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Special Equipment to be used for such Carriage (ATP), done at Geneva on 1 Sep-
tember 1970. (Sejm Paper No. 2695): The submitted bill raises serious legal concerns.
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on 30 October 1982. From the perspective of the Constitution and international law
which binds Poland, ratification of the Agreement without prior giving notice of de-
nunciation is unacceptable. The author proposes three alternatives: the publication of
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of the Constitution.
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1. Opiniowany projekt ustawy dotyczy ratyfikacji bez uprzedniej zgody

wyrazonej w ustawie umowy o mi¢dzynarodowych przewozach szybko psuja-
cych sie artykutow zywnos$ciowych i o specjalnych srodkach transportu prze-
znaczonych do tych przewozéw (ATP), sporzadzonej w Genewie 1 wrzes
1970 r. (dalej: umowa ATP). Umowa ATP jest jednym z traktatéw wynegocjo-

nia

Opinia sporzadzona 22 wrze$nia 2014 r. na zlecenie zastepcy przewodniczacego Komi-
sji Spraw Zagranicznych (druk sejmowy nr 2695/VII kad.); BAS-WAPEiM-1810/14.
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wanych w ramach Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG). Jest ona
jedng z pigciu regionalnych komisji bedacych organem pomocniczym Rady
Gospodarczej i Spotecznej ONZ, powstatg w 1947 r. (z siedzibg w Genewie)?.
Liczy 56 cztonkéw (oprocz panstw europejskich, w tym Polski, takze Izrael,
Kanada i Stany Zjednoczone). Jednym z jej zadan jest tworzenie forum dla
negocjowania miedzynarodowych instrumentéw prawnych, w tym umoéw
miedzynarodowych, a takze rozwijanie zharmonizowanych rozporzadzen
technicznych, norm i standardéw w dziedzinie mi¢edzynarodowych stosunkow
gospodarczych (w praktyce dotyczy to zwlaszcza ochrony srodowiska, zrow-
nowazonej energetyki, statystyki, transportu drogowego, wodnego, kolejowe-
go i intermodalnego, handlu i cel, rolnictwa, le$nictwa i przemystu lesnego,
standardéw konstrukeji pojazdéw mechanicznych, przemystu chemicznego
i stalowego, transferu danych drogg elektroniczng, mieszkalnictwa i gospoda-
rowania terenami, wspolpracy gospodarczej i integracji)>.

Podstawowymi instrumentami prawnymi w ramach EKG sa umowy mie-
dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Umowa ATP jest jedng z takich umoéw.
Zostala ona podpisana 1 wrzeénia 1970 r. Przewiduje, ze panstwa cztonkow-
skie Europejskiej Komisji Gospodarczej oraz panstwa dopuszczone do udzialu
w pracach Komisji w charakterze doradczym moga zwigza¢ si¢ nia przez pod-
pisanie, ratyfikacje po podpisaniu z zastrzezeniem ratyfikacji oraz przystapie-
nie (art. 9 ust. 1). Umowa ATP weszta w zycie 21 listopada 1976 r. Obecnie jej
stronami jest 48 panstw*. Do umowy dolaczono trzy zalaczniki (ang. annexes),
lecz do niektdrych z nich dofaczono ponadto jeden lub wigcej niekiedy bardzo
rozbudowanych dodatkéw (ang. appendixes). Sa one integralng czescia samej
umowy ATP. Bez nich nie datoby sie jej wykonywac i stosowac.

Umowa ATP uregulowala tryb jej przegladu i zmiany. Zgodnie z jej art. 17
trzy lata od daty jej wejscia w zycie, kazda umawiajaca si¢ strona mogta zaza-
da¢ od Sekretarza Generalnego ONZ jako depozytariusza traktatu zwolania
konferencji panstw stron w celu jej rewizji. Na mocy art. 18 kazda umawiajgca
sie strona moze proponowa¢ poprawki do umowy, ktére Sekretarz General-
ny ONZ jest zobowiazany komunikowaé pozostalym stronom. Réwniez sam
Sekretarz Generalny ONZ moze proponowaé poprawki do umowy i zalgcz-
nikéw. Strony mogg si¢ sprzeciwi¢ zmianom w terminie 6 miesiecy od daty
zakomunikowania propozycji. W art. 18 nie przewiduje si¢ wymogu ratyfikacji
lub przystapienia do tak negocjowanych poprawek. Ponadto, zgodnie z tym
postanowieniem, zalgczniki i dodatki mogg by¢ zmieniane w drodze poro-

2 Rezolucja 36(IV) Rady Gospodarczej i Spolecznej ONZ z 28 marca 1947 r.; zob.
strong internetowg EKG: http://www.unece.org/#.

Zob. szczegdélowe informacje na temat aktywnoséci prawotworczej EKG: http://
www.unece.org/leginstr/cover.html.

*  United Nations Treaty Series, t. 1028, s. 121.
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zumienia miedzy wlasciwymi wladzami wszystkich panstw stron. Sekretarz
Generalny ONZ okresla date wejscia w zycie takich modyfikacji. Strona moze
jednak zastrzec, ze z punktu widzenia prawa krajowego porozumienie wymaga
zgody organu ustawodawczego. Wowczas wejscie w zycie jest uzaleznione od
otrzymania takiej zgody. Umowa byla 11 razy poprawiana (jeden raz sam jej
tekst — art. 51 10 ust. 1, ponad dziesie¢ razy zalaczniki; co wigcej, kilkukrot-
nie dokonywano sprostowan zatgcznikéw; w toku przygotowan sa kolejne po-
prawki i sprostowania; wykaz zmian w druku sejmowym nie zawiera najnow-
szych zmian, ktére weszty w zycie 23 wrzesnia 2013 r. i 13 listopada 2014 r.°).
Umowa ATP moze by¢ wypowiedziana w trybie art. 12. Wypowiedzenie staje
sie wszakze skuteczne dopiero z uptywem 15 miesiecy od daty powiadomienia
Sekretarza Generalnego ONZ.

Umowa ATP reguluje zasady przewozu miedzynarodowego szybko psuja-
cych sie artykutow zywnosciowych. Sam traktat zawiera zasady dotyczace spe-
cjalnych srodkéw transportu. Precyzuje, ze szczegdlowe reguly dotyczace de-
finicji i wymogéw technicznych specjalnych $rodkéw transportu, ale réwniez
wymogi dokumentacyjne zwigzane z ich wykorzystywaniem, wreszcie zasady
odnoszace si¢ do kontroli przewozdéw znajduja sie w zalacznikach i dodatkach.
Zobowiazuje strony do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw w celu za-
pewnienia przestrzegania umowy i poinformowania o nich pozostalych stron
(art. 6 ust. 1), co mozna rozumie¢ takze jako obowigzek uregulowania i egze-
kwowania sankcji, np. kar grzywny. Chodzi tutaj o przestrzeganie wymogow
umowy ATP przez podmioty krajowe (kierowcow, przewoznikéw, nadawcow),
a zatem o uprawnienia i obowigzki jednostek.

2. Polska (PRL) zwigzala si¢ umowg ATP na zasadzie przystapienia z za-
strzezeniem dotyczacym art. 15 ust. 2 i 3 (dotyczy to wylaczenia procedury
arbitrazowej w razie sporu dotyczacego wykfadni lub stosowania umowy)°.
Uchwale w sprawie przystapienia przyjela Rada Ministréw 30 pazdziernika
1982 r. Notyfikowal ja Sekretarzowi Generalnemu ONZ minister spraw zagra-
nicznych 25 lutego 1983 r. Przystapienie stalo si¢ efektywne 5 maja 1983 r. Z ta
datg umowa ATP stala si¢ dla PRL wigzaca w znaczeniu prawa miedzynarodo-
wego. Umowa, wraz z o§wiadczeniem rzadowym z 24 wrzesnia 1984 r. w spra-
wie przystapienia do niej, podpisanym przez ministra spraw zagranicznych,
zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1984 r. nr 49, poz. 254. Zadna ze
zmian (poprawek, sprostowan), mimo ze stala si¢ wiazaca dla Polski wskutek
dzialania art. 18 umowy, nie zostala opublikowana w Dzienniku Ustaw.

Wskutek przystapienia do umowy ATP zostala ona powigzana z ustawo-
dawstwem polskim. Niekiedy przepisy ustawowe wyraznie do niej odsylaja

5

Zob. http://www.unece.org/trans/main/wp11/atp.html.
Zastrzezenie to Polska wycofala w trybie art. 16 ust. 2 umowy ATP 16 pazdziernika
1997 r., United Nations Treaty Series, t. 1314, s. 287.

6
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(np. art. 87 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogo-
wym, Dz.U. z 2013 r. poz. 1414, ze zm., w odniesieniu do wymogdéw dotycza-
cych dokumentacji posiadanej przez wykonujacego przewdz drogowy rzeczy;
jej brak podlega sankgji — art. 92 i n. ustawy).

Umowa ATP byla przedmiotem stosowania administracyjnego, zwlaszcza
przez organy celne, i sadowego, zwlaszcza przez wojewddzkie sady administra-
cyjne, ale réwniez przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA). W pewnym
sensie jej podsumowaniem moze by¢ wyrok NSA z 24 czerwca 2014 r., wydany
ze skargi kasacyjnej dyrektora Izby Celnej od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z 20 grudnia 2012 r. (sygn. akt II GSK 646/13; WSA). Sad
uchylil decyzje dotyczacg natozenia kary pienieznej za naruszenie przepiséw
ustawy o transporcie drogowym. Konkretnie chodzitlo o wykonywanie prze-
wozu drogowego bez wymaganego $wiadectwa zgodnie z umowa ATP w jej
opublikowanym w Dzienniku Ustaw brzmieniu. Spétka przewozowa podno-
sita, ze ukarany dysponowat tabliczkg znamionowg i rozpoznawczymi ozna-
czeniami literowo-cyfrowymi odpowiadajgcymi kopii $wiadectwa ATP, ktore
byty dopuszczone na mocy nieopublikowanych w Dzienniku Ustaw poprawek.
Naczelny Sad Administracyjny utrzymatl to rozstrzygniecie, stwierdzajac, ze
zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu, a dyrektor Izby Celnej obowigzany
jest ponadto zwroci¢ koszty postepowania spolce skarzacej.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia NSA stwierdzil, ze: 1) zgodnie z art. 9 Kon-
stytucji Polska jest zobowigzana do przestrzegania wigzgcego ja prawa miedzy-
narodowego i do dokonywania wyktadni przychylnej prawu miedzynarodowe-
mu, tj. takiej wyktadni prawa polskiego, ktora zapewniataby w jak najwiekszym
stopniu jego zgodno$¢ z trescig prawa miedzynarodowego, w tym z trescia
nieratyfikowanej umowy miedzynarodowej, 2) art. 26 konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r., ktorej Polska jest strona, wymaga, aby kazdy be-
dacy w mocy traktat byl uznawany za wiazacy i wykonywany w dobrej wierze,
3) w $wietle punktow 112 umowa ATP powinna by¢ stosowana bezposrednio
wobec jednostki w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji admini-
stracyjnej, nawet jesli nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw, 4) obywatel
nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania wykonania konstytu-
cyjnego i ustawowego (wynikajgcego z ustawy o umowach miedzynarodowych
z 14 kwietnia 2000 r., Dz.U. nr 39, poz. 443, ze zm.) obowigzku publikacyjnego.
W $lad za zaskarzonym wyrokiem WSA mozna tez doda¢, ze na takiej samej
zasadzie jednostka jest uprawniona do powolywania si¢ na korzystne dla siebie
konsekwencje niepublikowanej umowy miedzynarodowej czy jej zmian. Zara-
zem sady administracyjne, jak tez organy administracyjne uznawaly, ze umowa
ATP jako umowa, ktdrg Polska zwigzala sie przed wejsciem w zycie Konstytucji
2 1997 r., stanowi w $wietle jej art. 241 ust. 1 (uznaly one t¢ norme konstytucyj-
ng za wlasciwg w tym przypadku) czes¢ krajowego porzadku prawnego i korzy-
sta ze statusu ponadustawowego w rozumieniu art. 91 Konstytucji.



92

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(44) 2014

Stosowanie umowy ATP w Polsce, w tym praktyka decyzyjna organéw ad-
ministracyjnych i praktyka orzecznicza sgdéw administracyjnych, jest przed-
miotem zywego zainteresowania $rodowisk zaangazowanych w transport
szybko psujacych si¢ artykutéw zywnosciowych’. Potwierdza to wage umowy
i dodatkowo uswiadamia jej znaczenie dla jednostek.

3. Obecnie Rada Ministréow przedkiada Sejmowi, w trybie art. 89 ust. 2
Konstytucji, tekst ujednolicony umowy ATP, sklaniajac sie do jej ratyfikacji
bez uprzedniej zgody ustawowej. W uzasadnieniu zawiadomienia stwierdza
sie miedzy innymi, ze: 1) Polska przystgpita do umowy ATP w 1983 r., a jej
tekst zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 26 pazdziernika 1984 r. Po
tej dacie umowa nie byta publikowana, mimo Ze byta kilkakrotnie zmienia-
na; 2) miedzy tekstem opublikowanym a obecnie obowigzujgcg wersjg istnieja
bardzo duze réznice i bardzo duze problemy interpretacyjne w przypadku prze-
wozow migdzynarodowych; 3) ratyfikacja umozliwi dostosowanie regulacji
umownej do zmienionych warunkéw technologicznych i rozwoju innowacyj-
no$ci w transporcie; 4) Polska nie zglosila Zadnych zastrzezen w trybie art. 18
ust. 2 i 3 do zgloszonych poprawek (nie wiadomo jednak, czy dotyczy to takze
najnowszych poprawek); 5) nie ma mozliwosci ,,odstapienia” od umowy ATP,
gdyz oznaczaloby to wstrzymanie transportu artykuléw szybko psujgcych sie;
6) umowa ATP podlega ratyfikacji w trybie jej art. 9; 7) ratyfikacja jest uzasad-
niona takze tym, ze umowa ATP: zwigzana jest z prawami i obowigzkami prze-
woznikow, oraz zadaniami spoczywajgcymi na organach administracji panstwo-
wej. Obowigzki przewoznikow sq okreslone m.in. w art. 3 i 4 Umowy ATP; 8) nie
sa spelnione przestanki przeprowadzenia tzw. duzej ratyfikacji na podstawie
art. 89 ust. 1 Konstytucji ani w trybie art. 90 Konstytucji; 9) Wejscie w zycie
umowy nie wymaga rowniez zmian w polskim prawie (co jest rzeczg wzgledna,
majgc na uwadze art. 6 i ,,bardzo duze zmiany” wynikajace z poprawek, jakie
mialyby uzasadnia¢ ratyfikacje).

4. Odnoszac sie do propozycji rzagdowej zawartej w zawiadomieniu skiero-
wanym do Marszatka Sejmu, nalezy zauwazy¢, ze:

a) w znaczeniu prawa miedzynarodowego wigzacego Rzeczpospolitg Pol-
ska jest ona juz zwigzana prawnie umowg ATP, facznie z zalgcznikami i dodat-
kami, takze tymi, ktdre nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw. Pierwszy
raz w historii prawa traktatow (a takze ONZ rejestrujacej umowy, ich wejscie
w zycie i wszelkie zmiany) doszloby zatem do ratyfikacji (a zatem ostatecznego
zwigzania si¢) umowy, ktdrg juz panstwo jest ostatecznie zwigzane wskutek za-
stosowania innego trybu, lecz swobodnie wybranego, a mianowicie przystapie-
nia. Rada Ministréw przyznaje zresztg otwarcie w uzasadnieniu zawiadomie-
nia, ze Polska juz zwigzala si¢ umowg ATP, jak rowniez wszelkimi zmianami,
do ktérych nie wniosta zastrzezen. Problemem nie jest zatem obowigzywanie

7 Zob. np. portal przewoznikéw: www.portalprzewoznikdw.pl.
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umowy w plaszczyznie migdzynarodowej, lecz jej wewnetrzna implementacja,
co rowniez rzad przyznaje, wskazujac, ze istnieja ,bardzo duze” trudnosci in-
terpretacyjne. Ponadto, jak stwierdza si¢ w uzasadnieniu: ,,celowym jest ogto-
szenie tekstu umowy ATP”. Innym problemem jest to, ze taka argumentacja
$wiadczy o nieprzemysleniu tresci uzasadnienia: o co bowiem ostatecznie cho-
dzi - o ratyfikacje umowy czy ogloszenie jej tekstu,

b) przeciwko proponowanemu rozwigzaniu dziata takze art. 9 Konstytucji.
Jednoznacznie wskazuje on, ze réwniez w znaczeniu konstytucyjnym umowy,
ktoére wigza Polske, muszg by¢ przestrzegane (mozna uznaé, ze zasada ta ma
szczegblne znaczenie w wypadku prawa zwyczajowego oraz uméw miedzyna-
rodowych innych niz ratyfikowane w rozumieniu art. 87, 89 i 90 Konstytucji).
Nie ulega watpliwosci, i Rada Ministrow réwniez tego nie podwaza, ze umowa
ATP wiaze Polske tez w sensie wewnetrznym, gdyz Polska do niej przystapi-
ta zgodnie z dwcze$nie obowigzujacymi postanowieniami konstytucyjnymi.
Zostala takze w jej pierwotnym brzmieniu opublikowana w Dzienniku Ustaw.
A zatem nasuwa sie watpliwo$¢, jak mozna wigzac sie rowniez wewnetrznie
traktatem ponownie bez usunigcia zwigzania pierwotnego. W istocie proble-
mem jest wewnetrzna skuteczno$¢ w stosunku do jednostek i odpowiedZ na
pytania, czy mogg one bezpo$rednio na nig si¢ powolywac i czy organy kra-
jowe s3 zobowigzane do jej stosowania (oparcia na niej swych rozstrzygniec).
Zasadniczym zagadnieniem jest wiec, czy mozna jg (i zmiany do niej) uwazaé
za prawo powszechnie obowigzujgce w rozumieniu art. 87 Konstytucji. Sady
administracyjne zdajg si¢ w tej mierze nie mie¢ watpliwosci nawet w przypad-
ku zmian nieopublikowanych w Dzienniku Ustaw,

c) ocena, naile istotne i obszerne sg zmiany w umowie ATP i zalgcznikach,
ktéra mialaby uzasadniaé ratyfikacje, jest z pewnos$cig wzgledna. Poprawki
maja zapewne wplyw na dzialanie prawa i praktyke przewozowa podmiotow
indywidualnych, lecz w stosunku do wigzacej umowy ATP nie jest to umo-
wa nowa, przynajmniej w takim rozumieniu, Ze wymagalaby ratyfikacji jako
calo$¢ niezaleznie (zamiast) zwigzania na zasadzie przystgpienia umowa w jej
pierwotnym brzmieniu,

d) niezaleznie od prawnomiedzynarodowej i krajowej dopuszczalnosci
ponownego wigzania si¢ traktatem, ktory w odniesieniu do Polski nie utracit
mocy wiazacej, za nietrafne nalezy réwniez uzna¢ stanowisko Rady Ministrow
w kwestii wylaczenia zastosowania art. 89 ust. 1 Konstytucji. Jezeli bowiem
mialoby doj$¢ do ratyfikacji calej umowy ATP, a nie tylko zmian w niej do-
konywanych, to sam zawiadamiajgcy przyznaje, ze istotnym motywem przed-
tozenia traktatu do ratyfikacji jest zapewnienie wewnetrznej skutecznosci tej
umowy. Dostrzega sig, ze reguluje ona prawa i obowigzki przewoznikéw (nie
tylko, jak wynika z praktyki administracyjnej i sadowej, bowiem nie tylko art. 3
i 4 dotykajg praw i obowiazkow). Umowa ATP jest $cisle zwigzana z ustawg —
Prawo o ruchu drogowym. Trudno réwniez wykluczy¢, ze migdzy postanowie-
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niami umowy ATP (patrzac na nig calo$ciowo, razem z zalacznikami i dodat-
kami) a polskimi przepisami ustawowymi dojdzie do kolizji. Wowczas, gdyby
byta ona ratyfikowana bez zgody ustawowej, musiataby ustapi¢ przed ustawo-
dawstwem polskim. Czy taki efekt ma na uwadze Rada Ministréw, dazac do
ponownego zwigzania si¢ umowa? Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze w praktyce
administracyjnej i sadowo-administracyjnej odnoszacej sie¢ do umowy ATP
niejednokrotnie chodzilo o dopuszczenie i ustalenie zasady wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez przewoznikow, jak rdwniez o nalozenie i egze-
kwowanie kar administracyjnych. Czyz nie jest to materia ustawowa, o ktorej
wspomina art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji?

W konsekwencji, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy opowiedzie¢
sie zdecydowanie przeciwko ponownej ratyfikacji umowy ATP, zwlaszcza
w trybie art. 89 ust. 2 Konstytucji. Jednak krytyka stanowiska rzagdowego nie
oznacza, ze problemu nie ma. W szczego6lnoséci nalezy podnies¢, ze organy ad-
ministracyjne i sagdy administracyjne blednie zatozyty, ze sama umowa ATP ro-
dzi jakiekolwiek skutki wobec podmiotéw indywidualnych. Zgodnie z art. 241
ust. 1 Konstytucji prawem powszechnie obowigzujacym w Polsce o randze
umowy ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie mogg by¢ bo-
wiem tylko takie umowy miedzynarodowe zawarte przed wejSciem w Zycie
Konstytucji, ktore: a) wedtug 6wczesnie obowigzujgcych przepisow byly ratyfi-
kowane (przypomnijmy byla to wylaczna kompetencja Rady Panstwa — art. 25
ust. 1 pkt 7 Konstytucji z 1952 r., w wersji obowigzujacej w 1982 r., a wiec w da-
cie podjecia uchwaly przez Rade Ministrow o przystapieniu do konwencji),
b) zostaly ogloszone w Dzienniku Ustaw (spelnienie tego wymogu nie sanuje
jednak niespelniania wymogu pierwszego), c) mogg by¢ bezposrednio stoso-
wane i mie¢ przewage nad ustawami w rozumieniu art. 91 Konstytucji, jezeli
dotycza materii, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1. Innymi stowy, niedopuszczal-
no$¢ stosowania wewnetrznego umowy ATP wobec jednostek w jakakolwiek
strone (na ich korzys¢ lub nie) nie wynikata z braku publikacji poprawianych
zalgcznikow, lecz z tego, ze podmiotem, ktdry podjal decyzje o przystapieniu,
nie byta Rada Panstwa, lecz Rada Ministrow. Nalezy podkresli¢ ponownie, Ze
to wszystko nie oznacza, ze umowa ATP nie wigze Polski do dzisiaj tgcznie
z wszelkimi zmianami, ktérych Polska nie oprotestowata.

5. W tej sytuacji teoretycznie mozliwe sg trzy rozwigzania alternatywne.
Pierwsze z nich, polegatoby na ogloszeniu pelnego tekstu umowy ATP. Rozwia-
zanie to spetnialoby wymogi zwigzania wynikajace z art. 18 umowy, a jednoczes-
nie korespondowaloby z praktyka polska, jaka istnieje np. w przypadku umowy
europejskiej dotyczacej miedzynarodowego przewozu drogowego towardow nie-
bezpiecznych (ADR) z 30 wrze$nia 1957 r. (Dz.U. z 1975 r. nr 35, poz. 189)8. Jego

8

Umowa ta, réwniez pochodzaca od EKG ONZ, byta jednak ratyfikowana przez
Rade Panstwa (jak powinna by¢ umowa ATP). Natomiast zmiany, dokonywane
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zasadniczg wada byloby wszakze to, ze zostaje utrzymane status quo. W ten spo-
sOb zostaloby zaakceptowane, Ze organy administracyjne i sady administracyjne
beda stosowaly umowe ATP wraz z zalacznikami, mimo wadliwego z perspekty-
wy obecnej Konstytucji sposobu zwigzania si¢. Zmiang na korzys¢ byltoby jedy-
nie to, ze calo$¢ regulacji bytaby opublikowana w Dzienniku Ustaw (zniknatby
problem stosowania bezposredniego zmienionych elementéw umowy w ich ory-
ginalnej wersji). Jest to zatem rozwigzanie polowiczne.

Drugim rozwigzaniem mogloby by¢ ratyfikowanie zmian do umowy ATP.
W pewnym stopniu korespondowatoby ono z praktykg odnoszaca si¢ do umo-
wy europejskiej dotyczacej pracy zaldg pojazdéw wykonujacych miedzynaro-
dowe przewozy drogowe (AETR) z 1970 r.°. Takie rozwigzanie nie korespon-
dowaloby jednak z art. 18 umowy, ktéry nie przewiduje zastosowania tego
typu procedur. Przede wszystkim jednak w wypadku umowy ATP wywolaloby
problem skutkéw prawnych, wynikajacych z réznych konstytucyjnych proce-
dur zwigzania si¢ umowami (umowa podstawowa — przystapienie przez Rade
Ministréw: nie jest to prawo powszechnie obowigzujace, zmiany - ratyfikacja
przez Prezydenta: jest to prawo powszechnie obowigzujace). Rozwigzanie to
nalezy zatem odrzuci¢.

Trzecim, najbardziej poprawnym prawnie, rozwigzaniem byloby wypo-
wiedzenie umowy ATP wraz z dotychczasowymi zmianami w trybie art. 12
umowy i jednoczesne jej ratyfikowanie wraz z dotychczasowymi zmianami
w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji. Wbrew stanowisku rzagdowemu wyrazone-
mu w zawiadomieniu umowa ATP nie przewiduje Zadnego ,,odstapienia” (taka
instytucja istnieje jedynie w prawie cywilnym), lecz wypowiedzenie. Bledne
jest rowniez mniemanie, ze wypowiedzenie spowoduje nagle zalamanie prze-
wozow szybko psujacych sie towardw. Jest tak z dwoch wzgleddw. Po pierwsze,
wypowiedzenie jest skuteczne z uptywem 15 miesiecy od daty notyfikacji de-
cyzji o wypowiedzeniu Sekretarzowi Generalnemu ONZ (art. 12 ust. 2 umo-
wy ATP). A zatem przez 15 miesiecy formalnie dziatatoby zwigzanie w trybie
przystapienia. Jednoczesnie, jak wynika z art. 9 ust. 4 umowy ATP, ratyfikacja

réwniez w uproszczony sposob, sa publikowane jako zalgczniki do o$wiadczenia
rzadowego w Dzienniku Ustaw (zob. np. Dz.U. z 2011 r. nr 110, poz. 641; Dz.U.
22013 r. poz. 815). Tak powinny by¢ publikowane zmiany w umowie ATP.

® W tym wypadku (takze umowa EKG ONZ) ratyfikacja odbyta si¢ w 1992 r., Dz.U.
1999 r. nr 94, poz. 1086. Oznacza to, ze tekst oswiadczenia o zwigzaniu sie¢ oraz
pierwszy tekst przedstawiony jako tekst jednolity (ze zmianami z 1983 r., 1992 r.
i 1995 r.) ogloszono w 1999 r. w zwiazku z o$wiadczeniem rzadowym w sprawie
ratyfikacji i ogloszeniem tekstu jednolitego umowy z 1999 r. Kolejne zmiany (tylko
zmiany) z 2003 r. 1 2010 r. przedkladano do ratyfikacji w trybie art. 89 ust. 2 Konsty-
tucji. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w United Nations Treaty Series, a zatem w ofi-
cjalnym rejestrze uméw ONZ, jednoznacznie wskazuje sie date 14 lipca 1992 r,,
a nie 1999 r., jako date wejscia w Zycie umowy wobec Polski.
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staje si¢ skuteczna z chwilg zlozenia dokumentu ratyfikacyjnego Sekretarzowi
Generalnemu ONZ. Rzecz jasna, wraz z ratyfikacja musiatoby dojs¢ do po-
nownej publikacji pelnego tekstu umowy, tj. wraz ze zmianami, ktérymi i tak
zwigzala si¢ Polska. Kolejnymi zmianami Polska powinna si¢ wigzac przez ich
ogloszenie w Dzienniku Ustaw, podobnie, jak w wypadku umowy ADR. Takie
rozwigzanie zamkneloby sprawe dotychczasowej praktyki administracyjnej
i sadowej. Zarazem umozliwitoby dziatanie rezimu traktatowego w stosunku
do jednostek i wlasciwe stosowanie przez organy administracyjne i sady ad-
ministracyjne.



