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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz usta-
wy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ktéry wplynat do Marszatka Sejmu
25 lipca 2014 r. (dalej: projekt).

' Opinia sporzadzona 15 pazdziernika 2014 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu;

BAS-WAL 2096/14.
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Kluczowa zmiang proponowang w przedmiotowej nowelizacji jest mody-
fikacja tresci art. 39 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. z 2011 r. nr 277, poz. 1634, ze zm.; dalej: u.z.l.), polegajaca na
dodaniu ust. 2 o tresci: Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie obejmujg wy-
dawania opinii i orzeczen okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy, skierowar oraz wy-
stawiania recept. Zmiane te uzupelnia wprowadzany do ustawy z 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych (Dz.U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: u.$.0.z., ustawa o $wiadcze-
niach) obowigzek posiadania przez $wiadczeniodawce? umowy z podwykonaw-
ca w razie zlozenia przez lekarza (wykonujacego u $wiadczeniodawcy zawdd na
podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby) deklaracji o mozliwosci od-
mowy udzielenia $wiadczenia w sytuacji okreslonej w art. 39 u.z.l. Umowa taka
zapewnia¢ ma wykonanie $wiadczenia, od ktérego powstrzymac si¢ chce le-
karz. Nalezy wskazac, ze ta druga zmiana zmierza do wprowadzenia do ustawy
postanowienia zawartego niegdy$ w ogdlnych warunkach uméw o udzielenie
$wiadczen opieki zdrowotnej, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Mi-
nistra Zdrowia z 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie ogolnych warunkéw umoéw
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 197, poz. 1643)°. Postano-
wienie to nie zostalo powtérzone w zalaczniku do nowego (aktualnego) roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych warunkow
umow o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. nr 81, poz. 484).

Na gruncie aktualnych przepiséw pojawialy sie rézne interpretacje dotycza-
ce zakresu prawa do sprzeciwu sumienia z art. 39 u.z.l. Autorzy prezentowali
w szczegdlnosci rézne wnioski wynikajace z interpretacji sformulowania ,wy-
konanie $wiadczenia zdrowotnego’, zastosowanego w ust. 1 tego artykutu. Nie
budzito watpliwosci to, ze: wykonaniem swiadczenia jest (...) przeprowadze-
nie zabiegu operacyjnego lub dokonanie bada# diagnostycznych, spor dotyczyl
natomiast innych dziatan lekarza, m.in. wydania skierowania na badanie czy
wystawienia recepty®. E. Zielinska wskazywata, ze — przy waskim rozumieniu
pojecia ,wykonanie §wiadczenia zdrowotnego” — od dzialan tych lekarz nie be-
dzie si¢ mogl powstrzymac (autorka opowiadala si¢ za takim rozwigzaniem)®.

2> Swiadczeniodawcg w rozumieniu ustawy jest: a) podmiot wykonujacy dziatalnos¢
leczniczg w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci leczniczej, b) osoba fizyczna inna
niz wymieniona w lit. a, ktéra uzyskata fachowe uprawnienia do udzielania $wiad-
czen zdrowotnych i udziela ich w ramach wykonywanej dzialalnosci gospodarczej,
oraz ¢) podmiot realizujacy czynnosci z zakresu zaopatrzenia w $rodki pomocnicze
i wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi.

> Paragraf 8 ust. 3 zalacznika do wyzej wymienionego rozporzadzenia miat identycz-
ng tre$¢ jak projektowany art. 133a u.s.0.z.

*  Zob. Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, E. Zielinska (red.),
Warszawa 2008, s. 560 i n.

5 Ibidem, teza 5.
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Liczne grono autoréw postuluje jednak szeroka ochrone wolnoéci sumienia
i rozstrzyganie wszelkich watpliwosci na korzys¢ tej wolnosci®.

Autorzy projektu proponuja rozstrzygnac te spory przez ograniczenie do-
puszczalnosci powolania sie na sprzeciw sumienia w przypadku:
» wydawania opinii i orzeczen okreslonych w art. 2 ust. 1 u.z.,
= wydawania skierowan,
= wystawiania recept.

Mozna zatem przyjaé, ze proponuja oni waskie rozumienie sformulowania
»wykonanie §wiadczenia zdrowotnego”

Gwarancje wolnosci sumienia i wyznania z art. 53 Konstytugji
i wynikajace z nich uwarunkowania ksztaltowania przepisow
precyzujacych warunki korzystania ze sprzeciwu sumienia

Z uzasadnienia projektu wynika, Ze jego autorzy nie rozwazyli w Zaden spo-
sOb wplywu proponowanego przez siebie rozwigzania na konstytucyjna wol-
nos$¢ sumienia i wyznania. Brak jest jakichkolwiek odniesien do treéci art. 53
ust. 1 Konstytucji oraz uzasadnienia, ze wprowadzane ograniczenia wolno-
$ci sumienia znajduja usprawiedliwienie w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w szczegdlnosci, ze spelniaja wymog koniecznosci i proporcjonalnosci.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze prawo do sprzeciwu sumienia znajduje
podstawe w wyrazonej w Konstytucji wolnosci sumienia i religii, a wszelkie
dzialania ustawodawcy zmierzajace do okreslania zasad i warunkow korzysta-
nia ze sprzeciwu sumienia uwzglednia¢ muszg tres¢ art. 53 ust. 1 w zwigzku
z art. 25 i art. 30 Konstytucji oraz art. 31 ust. 3 i art. 53 ust. 5 Konstytucji.

W Rzeczypospolitej Polskiej wolnos¢ sumienia podlega szczegdlnej ochro-
nie. Wolnos¢ ta zostala wypowiedziana expressis verbis w art. 53 ust. 1 Konsty-
tucji i w zawartej w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasadzie ustrojowej, gwarantujgcej
swobode wyrazania przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych’.

¢ J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 2(73), s. 39, 43, 45; K. Szczucki, Klauzula sumienia — uwagi de lege lata
i de lege ferenda, ,Studia Iuridica” 2009, nr 50, s. 171; J. Pawlikowski, Prawo do
wyrazania sprzeciwu przez personel medyczny — problemy etyczno-prawne, ,,Prawo
i Medycyna” 2009, nr 3 s. 29, 42; M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim
i krajowym systemie ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 6 s. 25;
A. Zoll, Prawo lekarza do odmowy udzielenia Swiadczeni zdrowotnych i jego granice,
»Prawo i Medycyna” 2003, nr 13 s. 19-20.

Na temat normatywnego ujecia wolno$ci sumienia i wyznania w Konstytucji, w tym
kwestii terminologicznych, patrz: W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

137

Odniesienia do sumienia zawiera tez preambula Konstytucji®, ktéra odnoszac
sie do gorzkich doswiadczen z czasow, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowie-
ka byly w naszej Ojczyznie tamane, mowi o poczuciu odpowiedzialnosci przed
Bogiem lub przed wltasnym sumieniem. Wolnosci sumienia i wyznania dotyczy
takze art. 48 ust. 1 Konstytucji (okreslajacy prawo do wychowania dzieci zgod-
nie z wlasnymi przekonaniami), a takze art. 233 ust. 1 i 2 Konstytucji (zakazuja-
cy ograniczania tej wolnoéci w czasie stanu wojennego i wyjatkowego).

Jak w wypadku innych wolnosci i praw cztowieka, zrodlem wolnosci sumie-
nia jest (zgodnie z art. 30 Konstytucji) ,,przyrodzona i niezbywalna godnos¢
czlowieka”. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska podkresla, ze warto$¢, jaka jest wol-
no$¢ religii i sumienia, zazwyczaj traktuje si¢ jako nieodzowny komponent tych
wartos$ci, ktore sktadajg sie na pojecie godnos$ci osoby ludzkiej’. Jednostka nie
moze w pelni realizowa¢ swojego czlowieczenstwa bez postepowania w zgo-
dzie ze swoimi przekonaniami, zwlaszcza sumieniem czy wyznaniem". Mozli-
wo$¢ dokonywania przez jednostke, w granicach prawa, swobodnych wyboréw
stanowi warunek sine qua non urzeczywistnienia przystugujacej jej godnosci
oraz wolnoéci, ktdra - zgodnie z powszechnie przyjmowang interpretacja praw
czlowieka - bedac przyrodzong, wyprzedza jakiekolwiek akty wladzy ustawo-
dawczej''. W wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. Trybunat Konstytucyjny wska-
zal, ze: im silniejszy jest zwigzek danego prawa albo wolnosci z istotg godnosci
cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ chronione przez wltadze publiczne'?.

Koncepcja wolnoéci sumienia i wyznania, jako podstawowego prawa czto-
wieka, nie jest oczywiscie zalozeniem jedynie polskiej Konstytucji. Wolnos¢
sumienia i wyznania jest standardem uniwersalnym, konstytutywnym ele-

w polskim prawie karnym w Swietle wspélczesnego pojmowania wolnosci sumienia

i wyznania, Warszawa 2010, s. 71-86.

Tekst preambuly moze by¢ pomocny przy interpretacji norm Konstytucji, zob.

B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych paristw demokra-

tycznych, £6dz 2007, rozdz. 11, pkt 6.4.

W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecz-

nictwie konstytucyjnym - status jednostki, ,Biuletyn Trybunalu Konstytucyjnego”

1999, numer specjalny, s. 20. Zob. réwniez: W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué

religijnych, op. cit., s. 63-69 i 86-89.

M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim, op. cit., s. 26. Zob. rowniez:

A. Golebiowska, Gwarancje wolnosci sumienia i religii w Konstytucji Rzeczypospoli-

tej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Prawo Kanoniczne” 54 (2011), nr 3-4, s. 348-

350; J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia, op. cit., s. 59.

' O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach medycznych w Swietle standardéw Rady
Europy, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2012, nr 3(35), s. 11-12. Por. réwniez art. 1 Po-
wszechnej deklaracji praw czlowieka [w:] A. Przyborowska-Klimczak, Prawo mie-
dzynarodowe publiczne. Wybor dokumentéw, Lublin 1996, s. 155.

2 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A ZU 2006, nr 9, poz. 128.



138

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(44) 2014

mentem praw i wolnosci czlowieka, przez co znajduje wyraz w licznych aktach
prawa miedzynarodowego®. Jej znaczenie podkresla juz art. 1 Powszechnej
deklaracji praw czltowieka ONZ (dalej: deklaracja)'* stwierdzajacy, ze: Wszyscy
ludzie rodzq si¢ wolni i rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni
obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni postepowac wobec innych w duchu
braterstwa. Jednocze$nie w art. 18 deklaracji wyraznie stwierdzono, ze: Kazdy
cztowiek ma prawo wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swo-
bodg zmiany wyznania lub wiary oraz swobode gloszenia swego wyznania lub
wiary bgdz indywidualnie, bgdz wespét z innymi ludzmi, publicznie i prywatnie,
poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obycza-
jow. Wolnoé¢ sumienia i wyznania potwierdzajg réwniez m.in. art. 18 ust. 2
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. z 1977 r.
nr 38, poz. 167 i 168; dalej: MPPOiP), art. 9 Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
EKPC)"® oraz art. 10 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C 83, 5. 389; dalej: KPP)*°. Podkreélenia wymaga, ze Karta praw podstawowych
w przepisie dotyczacym wolno$ci myéli, sumienia i religii deklaruje m.in., ze:
uznaje sig prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem, zgod-
nie z ustawami krajowymi regulujgcymi korzystanie z tego prawa.

Podobne gwarancje wolnosci religii i sumienia, jako podstawowej wol-
nosci jednostki, zawiera wiekszos¢ nowoczesnych konstytucji europejskich'’.

3 Zob. zestawienie i omoéwienie tych gwarancji: M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna

i dyskryminacja religijna — uwagi w kontekscie rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 20 stycznia 2011 r. [w:] Urzeczywistnianie wolnosci przekonat religijnych i praw
z niej wynikajgcych, S. Stadniczenko, S. Rabiej (red.), Opole 2012, s. 103-138.
4 Rezolucja 217 A (III) Zgromadzenia Ogdlnego NZ.
' Na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) w Stras-
burgu w sprawach dotyczacych wolno$ci sumienia i wyznania zob.: M. Hucat, Mar-
gines oceny a ochrona wolnosci sumienia i wyznania w orzecznictwie ETPCZ [w:]
Problemy z sgdowg ochrong praw czlowieka, t. 2, R. Sztychmiler, J. Krzywkowska
(red.), Olsztyn 2012, s. 407-433.
Postanowienia KPP majg zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organiza-
cyjnych Unii oraz do panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim stosujg one prawo
unijne (art. 51 ust. 1 KPP). Faktu zwigzania Polski KPP nie zmienia protokoét nr 30
w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjed-
noczonego Kroélestwa, zob. K. Kowalik-Banczyk, Konsekwencje przyjecia protokotu
polsko-brytyjskiego dotyczgcego stosowania Karty Praw Podstawowych [w:] Karta
Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzgdku prawnym, A. Wrébel (red.),
Warszawa 2009, s. 131, oraz opinia Biura Analiz Sejmowych z 2 lutego 2012 r., sygn.
294/12, wraz z powolanym w niej orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.
M. Safjan, Wolnos¢ religijna w konstytucjach paristw europejskich [w:] Kultura i pra-
wo, t. 3, Religia i wolno$¢ religiina w Unii Europejskiej. Materialy konferencyjne
(Warszawa, 2-4.IX.2002 r.), J. Krukowski, O. Theisen (red.), Lublin 2003, s. 43-73.
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Zagadnienie kierowania si¢ przez jednostke wlasnym sumieniem dotyka bo-
wiem w sposdb bezposredni istoty spoteczenistwa demokratycznego'® oraz sta-
nowiacej jego jurydyczne odzwierciedlenie zasady demokratycznego panstwa
prawa, a takze aksjomatoéw wspoélczesnych systeméw ochrony praw czlowieka,
z systemem ochrony praw cztowieka Rady Europy na czele®. Wszystkie (...)
standardowe czy tez uniwersalne idee, takie jak idea paristwa demokratycznego,
prawnego, pluralistycznego, opartego na zasadzie réwnosci, godnosci czy zakazie
dyskryminacji zaktadajg wymog obligatoryjnej implementacji wolnosci sumie-
nia i wyznania. Bez tej wolnosci wszystkie inne okreslenia paristwa, jego zasady,
normy i wartosci uzyskujqg wzgledny i parytatywny charakter®.

W literaturze przyjmuje si¢, ze wolnos¢ wyznania i sumienia obejmuje, po
pierwsze, wolno$¢ posiadania przekonan religijnych, §wiatopogladowych czy fi-
lozoficznych, a po drugie, obejmuje wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub
wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, religii badz przekonan®. Odréznia
si¢ zatem plaszczyzne wewnetrzng i zewnetrzna omawianej wolnosci”2. W istocie
realne zagwarantowanie wolno$ci sumienia i religii przejawia sie¢ w zapewnieniu
cztowiekowi mozliwosci realizacji tej wolnoséci na drugiej z wskazanych plaszczyzn,
tj. prawa do dzialania w zgodzie z wlasnym sumieniem®. Jak zauwaza B. Banaszak:
W sferze zewnetrznej wolnos¢ sumienia, podobnie jak wolnos¢ religii, oznacza nie
tylko prawo do swobodnego wyrazania (reprezentowania) wybranego swiatopoglg-
du, ale wynika z niej przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wltasnym
sumieniem i wolnos¢ od przymusu postgpowania wbrew niemu?. Potwierdzit to juz
na gruncie Konstytucji z 1952 r. Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac, ze: Wol-
nos¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do reprezentowania okreslonego swiatopo-
gladu, ale przede wszystkim prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem,
do wolnosci od przymusu postepowania wbrew wlasnemu sumieniu®.

8 Wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis v. Grecja, skarga 14307/88, § 31.
O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach, op. cit., s. 11.

J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia, op. cit., s. 39.

W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii — poszukiwania standardu europejskie-
go, Torun 2013, s. 29.

O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach, op. cit., s. 12; R. Kubiak, Prawo medycz-
ne, Warszawa 2014, s. 156; M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna i dyskryminacja reli-
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gijna — uwagi w kontekscie rezolucji Parlamentu Europejskiego z 20 stycznia 2011 r.
[w:] Urzeczywistnianie wolnosci, op. cit., s. 138, oraz na gruncie art. 9 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci - M. Hucal, Margines oceny
a ochrona, op. cit., s. 412-413.

Plaszczyzna wewnetrzna to sfera wolnosci duchowej, przekonan jednostki; nie
podlega ona jakimkolwiek ograniczeniom; O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawo-
dach, op. cit., s. 12.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 271.
»  Orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U 8/90.
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Jest powszechnie przyjete, ze z istoty kazdego rodzaju wolnosci (w tym wol-
nosci sumienia) wynikaja dla jednostek okreslone, szczegélowe uprawnienia
urzeczywistniajace te wolno$¢ oraz obowiazek panstwa wdrozenia efektywnych
instrumentdw jej ochrony®. Niezaleznie bowiem od toczacych si¢ dyskusji dok-
trynalnych dotyczacych odrdznienia ,wolnoéci” od ,,praw”?, nie ulega watpli-
wosci, ze pafistwo poprzez normy prawne ma obowigzek efektywnie wolnosci
i prawa chroni¢®. Uznaje si¢ bowiem, ze ,,prawa’ i ,wolnosci” cztowieka naleza
do tej samej nadrzednej kategorii konstytucyjnych praw podmiotowych®. In-
nymi sfowy, normatywnym odzwierciedleniem okreslonej wolnosci jest zespot
praw przystugujacych jednostce oraz obowiazkéw i zakazéw wigzacych pan-
stwo (niekiedy réwniez zakazéw adresowanych do podmiotéw prywatnych®).
Przykladami takich praw sg uprawnienia okreslone w art. 53 ust. 2, 3 i 4 Kon-
stytucji. Wybrane obowiazki panstwa (adresowane do niego zakazy) wyrazono
w art. 53 ust. 6 1 7 Konstytucji. Z wolnoscig sumienia $cisle zwigzane sg zwlasz-

% Zob. poglady przywotane przez A. Lawniczaka, Wolnos¢ i prawa czfowieka w ujeciu
konstytucyjnym [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady
przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, M. Jablonski
(red.), Warszawa 2010, s. 141-145 oraz 174.

Wskazuje si¢ w szczegdlnosci, ze znamieniem wolnosci jest to, iz nie wynika ona
z prawa w znaczeniu przedmiotowym, a prawo ustanawia jedynie granice wolno-
$ci, oraz ze akt normatywny dotyczacy wolnoséci powinien mie¢ forme normy de-

27

klarujacej wolnos¢, ale jej niekreujacej, gdyz wolno$¢ ma charakter przyrodzony,
pierwotny wzgledem aktéw prawnych. Jednoczesnie podkresla si¢, ze w praktyce
podzialy na wolno$ci i prawa maja ograniczong doniostos¢ i nie sa respektowane
w orzecznictwie, zob. L. Garlicki [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka, t. 1,
Warszawa 2010, s. 57. Na temat stosunku poje¢ ,wolno$¢” i ,,prawo” na gruncie
Konstytucji wigcej: zob. W. Sobczak, Wolnosé mysli, op. cit., s. 30-31 oraz 543-577;
M. Piechowiak, Stuzebnos¢ parnstwa wobec cztowieka i jego praw jako naczelna idea
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku - osiggniecie czy zadanie?, ,Przeglad Sejmo-
wy” 2007, nr 4(81), s. 69-71; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady
jej nadrzednosci (wybrane problemy), Zakamycze 2003, rozdz. IV.2; a takze A. Law-
niczak, Wolno$¢ i prawa czlowieka, op. cit., s. 141-145 oraz 167-177.
2 W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, op. cit., s. 30 1 544-555. Podobnie A. Lawniczak, ktéry
wskazuje, ze: pomimo ideowo-filozoficznych rozwaza# odnoszgcych sie do pochodze-
nia i istoty praw czy wolnosci, ich realizacja lub jej brak, oparte sq na funkcjonowa-
niu tych samych mechanizméw; idem, Wolno$¢ i prawa czlowieka, op. cit., s. 177.
Zob. tez P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, op. cit., gdzie mowa jest m.in. o tresci
i funkcjach praw i wolnosci konstytucyjnych, w tym nakazie podjecia pozytywnych
dziatan majgcych zagwarantowac realizacje praw podmiotowych jednostki.
Zob. K. Wojtyczek [w:] Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, P. Sarnecki
(red.), Warszawa 2011, s. 89; A. Mlynarska-Sobaczewska [w:] Polskie prawo konsty-
tucyjne, D. Gorecki (red.), Warszawa 2007, s. 81.
K. Wojtyczek [w:] Prawo konstytucyjne, op. cit., s. 91-93.
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cza zakazy przedmiotowe okreslone w art. 53 ust. 7 Konstytucji: zakaz zobo-
wigzywania do ujawniania §wiatopogladu lub przekonan religijnych, a takze
zakaz zobowiazywania do uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach
religijnych (art. 53 ust. 6). Zakazy te wyznaczaja zakres tresciowy wolnosci su-
mienia. Mozna tez zgodzi¢ si¢ z wyrazonym pogladem, ze chodzi tu o swoiste
rozwinigcie lub gwarancje wolnosci sumienia i wyznania®.

Rozwazy¢ nalezy, czy elementem korelatu uprawnien i obowiazkéw wy-
nikajacych z wolnoéci sumienia i wyznania jest rdwniez prawo do sprzeciwu
sumienia®.

Niewatpliwie, obwarowany sankcja nakaz realizacji $wiadczenia zdrowot-
nego przez lekarza, w przypadku gdy wzgledy natury etycznej lub religijnej
nie pozwalaja mu na wykonanie danego zabiegu, ingeruje w wolno$é¢ jego su-
mienia i wyznania. Cz¢$¢ zabiegéw i innych $§wiadczen medycznych, ktérych
wykonania oczekuje od lekarzy (pielegniarki, polozne) panstwo czy praco-
dawca®, ma bowiem te¢ ceche, ze ich realizacja wigze sie z istotnymi kontro-
wersjami natury moralnej. Dotyczy to zwlaszcza, ale nie wytacznie, $wiadczen
zdrowotnych o celu nieleczniczym. W literaturze prezentowanych jest wiele
przykladow takich (budzacych spory i ewentualny konflikt sumienia) dzialan.
Zaréwno ,zwolennicy”, jak i ,przeciwnicy” klauzuli sumienia w obecnej posta-
ci identyfikujg w sposob dos¢ zbiezny owe kontrowersyjne przypadki*. Nie jest

31 Zob. J. Cupriak, Prawo do milczenia w sprawie Swiatopoglgdu, przekonan religijnych
i wyznania w Polsce i w Niemczech [w:] Standardy bezstronnosci swiatopoglgdowej
wladz publicznych, A. Mezglewski, A. Tunia (red.), Lublin 2013, s. 223 i przywolana
tam literatura.

Niezaleznie od dalszych wywodow nalezy przypomnied, ze kwestia ta byla juz ana-
lizowana na gruncie Konstytucji z 1952 r. i rozstrzygnieta przez Trybunal Kon-
stytucyjny, ktdry z ogdlnej gwarancji zapewnienia obywatelom wolno$ci sumienia
i wyznania wywiodl prawo do sprzeciwu sumienia (orzeczenie TK z 15 stycznia
1991 r,, sygn. akt U 8/90, OTK 1991, nr 1, poz. 8).

Nie wymaga rozwiniecia teza, ze w wielu przypadkach najistotniejsza dla jednost-
ki bedzie grozba odpowiedzialnoéci pracowniczej (zwolnienia) lub utraty cywil-
noprawnego kontraktu z NFZ. W tego typu nieréwnowaznych relacjach (z pod-
miotem leczniczym jako pracodawcy lub lekarza z NFZ) ochrona praw jednostki
wymaga ingerencji ustawowej (por. przepisy gwarancyjne z Kodeksu pracy wzmac-

32

33

niajace pozycje pracownika i przyznajace mu okreslone uprawnienia).

Zob. O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach, op. cit., s. 18; M. Boratynska, Wolny
wybdr. Gwarancje i granice prawa pacjenta do samodecydowania, Warszawa 2012,
s. 349; J. Haberko, Sumienie medycyny i litera prawa w obronie Zycia i zdrowia ludz-
kiego [w:] Lege artis: problemy prawa medycznego, ]. Haberko, R.D. Kocylowski,
B. Pawelczyk (red.), Poznan 2008, s. 21; A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia przez
lekarza - aspekty etyczne i prawne [w:] Etyczne aspekty decyzji medycznych, J. Hart-
mann, M. Waligora (red.), Warszawa 2011, s. 107; J. Pawlikowski, Prawo do wyraza-
nia sprzeciwu, op. cit., s. 30 oraz 33-34; Lege artis: problemy, op. cit., s. 116-122.
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zatem kwestig sporu to, czy prawne obowigzki nalozone na lekarzy ingeruja
w ich wolno$¢ sumienia, bo to jest przyjmowane powszechnie, lecz raczej to,
czy wolnos¢ ta znajduje w $wietle Konstytucji ochrong w prawie do odmowy
wykonania §wiadczenia zdrowotnego oraz jakie sg warunki skorzystania z tego
ewentualnego prawa.

Na pytanie, czy prawo do powstrzymania si¢ od realizacji obowigzku
sprzecznego z sumieniem danej osoby wchodzi w zakres (stanowi rozwiniecie
i gwarancj¢) wolnosci sumienia i wyznania, czesciowo odpowiada sama Kon-
stytucja. Odnosi sie ona w art. 85 ust. 3 do sytuacji powolania sie na sprzeciw
sumienia w wypadku obowiazku odbywania stuzby wojskowej**. Dostrzezenia
wymaga, Ze przywolany przepis nie ustanawia prawa do odmowy stuzby woj-
skowej ze wzgledu na przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne,
lecz modyfikuje rodzaj obowiazku spoczywajacego w takim wypadku na oby-
watelu. Tym samym, posrednio, Konstytucja potwierdza legitymacj¢ do powo-
fania si¢ na wyzej wymienione wzgledy (bedace sktadowa sumienia cztowie-
ka), nawet w obliczu koniecznosci wykonania owego szczegdlnego, jednego
z najwazniejszych obowigzkéw obywatela (nielicznie wymienionych w Kon-
stytucji) - obowigzku obrony ojczyzny. Wychodzac z zalozenia, ze Konstytu-
cja stoi na gruncie zasady rownego traktowania, przyja¢ nalezy, ze podobne
uprawnienie przystuguje kazdemu w przypadku, gdy przekonania religijne lub
wyznawane zasady moralne nie pozwalaja mu na realizacj¢ innych, rdwnie ob-
cigzajacych sumienie obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

To, ze takie ogodlne prawo nie zostalo wprost wyartykulowane w art. 53
Konstytucji, nie przesadza w Zaden sposob, iz nie ma ono umocowania kon-
stytucyjnego. Jak juz wskazywano, z samego uregulowania wolnosci sumienia
i religii w art. 53 ust. 1 wynikajg pozytywne i negatywne obowigzki panstwa.
Nie sposdb przyja¢, ze np. hipotetyczny brak odniesienia w art. 53 ust. 6 Kon-
stytucji do zakazu zmuszania kogokolwiek do uczestniczenia lub nieuczestni-
czenia w praktykach religijnych, mialby oznacza¢, iz panstwo wiadne byloby
takie dziatania urzeczywistnia¢. Nie budzi zatem watpliwosci, ze Konstytucja
nie wymienia petnego zbioru gwarancji praw czlowieka wynikajacych z danej
wolnosci (tu: wolnoéci sumienia i wyznania)®, lecz wymieniajac poszczegol-
ne prawa czy zakazy wobec panstwa akcentuje lub doprecyzowuje szczegolnie
wrazliwe kwestie?. Dla ustalenia zakresu gwarantowanej Konstytucja wolnosci

»  Obywatel, ktéremu przekonania religijne lub wyznawane zasady moralne nie pozwa-

lajg na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowigzany do stuzby zastepczej na
zasadach okreslonych w ustawie.
* W niektorych przypadkach Konstytucja, powolujac szeroko dang wolno$é, w ogole
nie odnosi si¢ do wynikajacych z niej uprawnien, zob. np. wolno$¢ zgromadzen.
Przypomnie¢ nalezy, ze jeszcze calkiem niedawno: obowigzek stuzby wojskowej byt
traktowany niezwykle rygorystycznie, a lista przyczyn uzasadniajgcych zwolnienie od
tego obowigzku byta skromna. Nie uwzgledniano w toku poboru do wojska przesta-
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sumienia i religii podstawowe znaczenie ma sposob wykladni normy general-
nej, zawartej w dyspozycji art. 53 ust. 1 Konstytucji, natomiast: zwroty z po-
zostatych postanowien ustawy zasadniczej, przy wyznaczaniu przedmiotowego
zakresu gwarancji okreslonych w ust. 1 art. 53, mogg tu juz miec co najwyzej
charakter positkowy, scisle konkretyzujgcy™ i egzemplifikacyjny®.

Niezaleznie od powyzszych wywodéw natury formalnej, sprzeciw sumie-
nia ma swoje zrodlo i bezposrednie uzasadnienie w ogélnej wolnosci sumie-
nia i wyznania, gdyz jest warunkiem zachowania integralnosci wewnetrznej
czlowieka - zgodnosci jego najglebszych przekonan wewnetrznych z jego czy-
nami. Panstwo zobowigzane jest do poszanowania i ochrony wolno$ci sumie-
nia w obydwu sferach wolnosci sumienia — tak wewnetrznej, jak i zewnetrz-
nej — inaczej gwarancja konstytucyjna bylaby iluzoryczna®. Podkresla sig, ze:
wolnos¢ sumienia i wyznania jest wolnoscig najbardziej osobistg, intymng, deli-
katng i wreszcie najbardziej wrazliwg, wymagajgcg szczegélnej uwagi i rozwa-
gi ze strony ustawodawcy*'. Wymuszenie realizacji obowiazkow sprzecznych
z glebokimi przeswiadczeniami etycznymi i religijnymi cztowieka stanowiloby
drastyczne naruszenie owej ,wrazliwej tkanki” wolno$ci sumienia. W tym kon-
tekécie podkresla sig, ze prawo do sprzeciwu sumienia zapewnia rowniez posza-
nowanie godnosci cztowieka®?. Co wiecej: klauzula sumienia, jako uprawnienie
konkretnej jednostki, pozwala zachowaé pluralizm, a jej brak moze zmierzac do
dyskryminacji wyznawcéw konkretnych wyzna#, jak i konkretnych jednostek®.
Nikt nie moze by¢ bowiem pociggany do odpowiedzialnosci ani dyskryminowany
z powodu odmowy udzielenia roznego rodzaju swiadczeni z powotaniem si¢ na
klauzule sumienia*. Podkresla sie, ze klauzula sumienia dotyczy nie tylko na-

nek wynikajgcych z przekonan religijnych i wyznawanych zasad moralnych. Dopiero
demokratyzacja zycia spolecznego spowodowata w panistwach wspélczesnych inne
podejscie do tych kwestii i wprowadzita nowe rozwigzania, W. Skrzydlo, Komentarz
do art. 85 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, LEX 2013.

J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia, op. cit., s. 54.

K. Szczucki, Klauzula sumienia, op. cit., s. 168; P. Sarnecki, Komentarz do art. 53
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I11, L. Garlicki (red.) War-
szawa 2003, s. 4.

R. Kubiak, Prawo medyczne, op. cit., s. 156; M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia
w europejskim, op. cit., s. 21.

J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia, op. cit., s. 39.

M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim, op. cit., s. 20.

# M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze [w:] Standardy bezstronnosci swia-
topoglgdowej wladz publicznych, A. Mezglewski, A. Tunia (red.), Lublin 2013, s. 204.
Tak Rzecznik Praw Obywatelskich I. Lipowicz, pismo z 21 lipca 2014 r. do Ministra
Zdrowia, s. 4, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=
174317 [dostep 9 wrzesnia 2014 r.].
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kazéw czy zakazow wiary, ale chroni sumienie czlowieka, niezaleznie od jego
przekonan religijnych*. Klauzula sumienia ma zatem chroni¢ jednostke w sy-
tuacji konfliktu jej sumienia z nakazami prawa pozytywnego®, chronic tzw.
integralnos¢ moralng lekarza, ktéra mogtaby ulec naruszeniu w sytuacji, gdyby
musial pod prawnym przymusem wykonac czynno$¢ uznawang przez siebie za
moralnie nie do przyjecia®.

Zakotwiczenie prawa do sprzeciwu sumienia w wolnoséci mysli, sumienia
i religii potwierdza réwniez bezpo$rednio Karta praw podstawowych UE, wy-
razajac prawo do odmowy dzialania sprzecznego z wlasnym sumieniem w po-
wigzaniu z gwarancjami poszanowania wyzej wymienionych wolnosci. Takze
Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu wskazuje, ze panstwa sa
zobowigzane do zorganizowania swego systemu opieki zdrowotnej w taki spo-
sob, by zapewni¢ skuteczne wykonywanie wolno$ci sumienia pracownikow
stuzby zdrowia w kontekscie zawodowym*.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, zZe prawo do sprzeciwu sumienia znajdu-
je podstawe w wyrazonej w art. 53 ust. 1 Konstytucji wolno$ci sumienia i reli-
gii. Znalazlo to réwniez potwierdzenie w art. 82 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.*
oraz w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991 r. (sygn.
akt U 8/90) i 7 pazdziernika 1992 r. (sygn. akt U 1/920). Stanowisko takie pre-
zentuje znaczna wigkszo$¢ autoréw omawiajacych to zagadnienie®, nietatwo
znalez¢ stanowiska jednoznacznie takiemu wnioskowi przeciwne®.

# M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, op. cit., s. 208.

6 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim, op. cit., s. 10.

M. Boratynska, Wolny wybor, op. cit., s. 349.

% Wyrok ETPC z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. v. Polska, skarga nr 27617/04.

49

47

Konstytucja z 1952 r. stanowila, ze: Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom

wolnos¢ sumienia i wyznania.

% Miedzy innymi R. Kubiak, Prawo medyczne, op. cit., s. 155-156; M. Skwarzynski,
Sprzeciw sumienia w adwokaturze, op. cit., s. 204 i 219; M. Skwarzynski, Sprzeciw su-
mienia w europejskim, op. cit., s. 23; A. Jacek, Stosowanie klauzuli sumienia przez leka-
rza - aspekty etyczne i prawne [w:] Etyczne, op. cit., s. 105 i 111; K. Szczucki, Klauzula
sumienia, op. cit., s. 169; W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczué religijnych, op. cit., s. 77;
W. Johann, B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzeczni-
ctwie, op. cit., s. 21; a takze Rzecznik Praw Obywatelskich I. Lipowicz, pismo z 21 lipca
2014 r. do Ministra Zdrowia, op. cit., s. 2 i 3; Naczelna Rada Lekarska, stanowisko
nr 74/13/P-Vi Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej z 6 grudnia 2013 r. w sprawie
korzystania z klauzuli sumienia w praktyce lekarskiej, http://www.nil.org.pl/aktualno-
sci/stanowiska-prezydium-nrl-z-dn.-6-grudnia-2013-r. [dostep 9 wrze$nia 2014 r.].
Posrednio potwierdza je rowniez M. Boratynska, Wolny wybér, op. cit., s. 362.

1 Zob. E. Dyttus, Klauzula sumienia — przywilej lekarza, problem pacjenta [w:] Lege

artis: problemy, op. cit., s. 148; W. Brzozowski, Uzewnetrznianie przynaleznosci re-

ligijnej. Zagadnienia systemowe [w:] Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania,

J. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski (red.), Warszawa 2012,
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Ustalenie, ze z Konstytucji wywie$¢ mozna prawo do sprzeciwu sumienia,
majace z teoretycznego punktu widzenia fundamentalne znaczenie, otwiera
jednak pole do dalszych rozwazan dotyczacych szczegdlowej tresci normatyw-
nej tego prawa.

Po pierwsze, wydaje si¢ oczywiste, ze jesli za aktem powotlania si¢ na sprze-
ciw sumienia nie stoi zamiar ochrony konkretnych (samoistnych) warto$ci,
praw i zasad, nie mozna wowczas mowi¢ o korzystaniu z wolnoéci sumienia
i wyznania, a dzialanie takie nie bedzie podlega¢ ochronie®?. Posrednig konse-
kwencja tego rozumowania jest przyjecie, ze skuteczno$¢ (zasadnos¢) powota-
nia sie na sprzeciw sumienia moze podlega¢ pewnej ocenie. Ocena ta powinna
mie¢ jednak $ciéle ograniczony charakter (o tym nizej), albowiem kategoria
sumienia ma charakter subiektywny i co do zasady nie poddaje si¢ zewnetrz-
nej weryfikacji®. Sprowadzac¢ si¢ ona musi do weryfikacji zaistnienia przesta-
nek powolania si¢ na sprzeciw sumienia, i nie moze co do zasady polega¢ na
przesadzaniu o zasadno$ci lub niezasadno$ci przekonan danej osoby. Uzasad-
nieniem dopuszczalnosci takiej oceny jest konieczno$¢ zagwarantowania pra-
worzadnosci - stabilnosci systemu prawnego oraz weryfikowalnosci legalnosci
dzialan jednostek™. Proces weryfikacji zaistnienia przestanek powolania si¢ na
sprzeciw sumienia wymaga zachowania delikatnej réwnowagi miedzy zasada
praworzadnosci a poszanowaniem wolnosci jednostki.

Dopuszczenie ,zewnetrznej” oceny sprzeciwu wynikajacego z autonomicz-
nego sumienia cztowieka implikuje wniosek, ze sprzeciw taki powinien opieraé
sie na utrwalonym przekonaniu moralnym uprawnionego®, a wiec by¢ zasad-

pkt 4; W. Brzozowski, Opinia w sprawie projektéw ustaw o zakazie zaplodnienia
pozaustrojowego i manipulacji ludzkg informacjg genetyczng, ,Przeglad Sejmowy”
2013, nr 1(114), s. 122.

Jako skrajny przyklad sprzeciwu, ktéry w istocie nie ma chroni¢ zadnych realnych
wartosci, wskazuje si¢ przypadki odmowy wykonania przez lekarza aborcji w pla-
cowce publicznej i wykonywania takich zabiegéw za odpowiednig oplata prywat-
nie, zob. M. Boratyniska, Wolny wybdr, op. cit., s. 349 i n. Mozna podawa¢ réwniez
inne, mniej kontrowersyjne przyklady sprzeciwow, ktdre nie s3 motywowane su-
mieniem czy religia, a np. wzgledami ekonomicznymi czy tez osobista niechecia do
innej osoby, zob. J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu, op. cit., s. 38.

Nie dopuszcza jakiejkolwiek zewnetrznej oceny sumienia cztowieka R. Kubiak
w pracy Prawo medyczne, op. cit., s. 157-158.

Wartodci te zaliczy¢ mozna do elementéw bezpieczenistwa panstwa i porzadku we-
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wnetrznego, ktore ksztaltujg taki stan polityczno-administracyjny panstwa, ktory:
gwarantuje jego obywatelom brak zagrozenia dla jego funkcjonowania, zapewnia
spokdj, poszanowanie porzgdku publicznego, jak réwniez interesu publicznego, ochro-
ne spolecznosci i kazdego obywatela, W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, op. cit., s. 566-567.
W literaturze prezentowane jest stanowisko, ze jako prawo przyrodzone i niezby-
walne, wolno$¢ sumienia i wyznania: jest wolnoscig przedmiotowo nieograniczong,
wolnoscig jak najbardziej szerokg, jak najbardziej elastyczng, zawierajgcg w sobie
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ny. Sprzeciw ten chroni¢ ma sumienie, czyli zbiér fundamentalnych przekonan
czlowieka, wyznaczajacych jego miejsce i role w $wiecie, objasniajacych sens
jego istnienia®. Jak podkresla W. Janyga, wolno$¢ sumienia: nie dotyczy wszel-
kich przekonan, nawet jesli sq one wynikiem sqdu sumienia, lecz tylko przekonan
swiatopoglgdowych (religijnych i niereligijnych), bedgcych swego rodzaju prze-
konaniami fundamentalnymi dla osobowosci czlowieka i ukierunkowujgcych
cale jego dziatanie®™. W konsekwencji: juz sama definicja swiatopoglgdu odpo-
wiednio zaweza krgg przekonat istotnych z punktu widzenia wolnosci sumienia
i wyznania: na Swiatopoglad sktadajg sie bowiem, wedtug najczesciej uzywanych
okreslen, przeswiadczenia dotyczgce catosciowej i jednolitej wizji rzeczywistosci
(ze szczegolnym uwzglednieniem w niej pozycji czlowieka), ustalonej hierarchii
nadrzednych wartosci oraz uznanych na podstawie tych przekonan i przyjetej
aksjologii postaw Zyciowych, ktére wyznaczajg sposéb ludzkiego zachowania®™.
Prawo to nie powinno stuzy¢ zatem ochronie innych niz tak scharakteryzowa-
ne pogladow, czy zasad postepowania.

Wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze sprzeciw sumienia chroni¢ ma dobra
(wartosci) o istotnej wadze, obiektywne, podstawowe®. Kluczem do identyfi-

kazdy rodzaj konceptualizacji miejsca cztowieka i otaczajgcego go swiata. (...) Tak
bardzo rozlegle pojecie wolnosci mysli, sumienia, religii lub przekonan ma w efekcie
zabezpieczy¢ w sposob jak najbardziej petny i catosciowy swobode jednostki do posia-
dania przez nig pogladow mieszczgcych sig na rozbudowanej skali Swiatopoglgdow,
poczynajgc od swiatopoglgdu wybitnie religijnego, a koticzgc na swiatopoglgdzie atei-
stycznym (...). Wolnos¢ sumienia i wyznania jest wiec synonimem wolnosci mysli, su-
mienia, religii lub przekonan, obejmujgc swoim zasiggiem mozliwie obszerny katalog
pogladéw, sgdow, ocen oraz wynikajgcych z nich regut postepowania, jakie przyjmuje
jednostka, J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia, op. cit., s. 42, 44 1 45.

> Jak wskazuje J. Szymanek, o sumieniu (a zatem réwniez o jego funkeji ochronne;j)
mozna mowi¢ wowczas, gdy wydawane przez czlowieka oceny, podejmowane de-
cyzje czy wybory odnosza sie do pewnego: minimalnego kwantum wartosci, na pod-
stawie ktérych dana ocena jest konceptualizowana, przy czym calos¢ oceny, decyzji
i zwigzanego z nig wyboru dotyka ,,sfery osobistego Zycia wewnetrznego jednostki”,
idem, Wolno$¢ sumienia, op. cit., s. 57.

7 W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych, op. cit., s. 76.

8 Ibidem, oraz przywolana tam literatura.

J. Pawlikowski wyrdznia przekonania oparte na wartosciach subiektywnych

i obiektywnych (intersubiektywnie zauwazalnych), albo inaczej - relatywnych

i bezwzglednych (fundamentalnych, absolutnych), tym drugim nadajac szczegdl-

na wage przy uzasadnianiu sprzeciwu sumienia, zob. idem, Prawo do wyrazania

sprzeciwu, op. cit., s. 40-41. Natomiast M. Skwarzynski proponuje przyjecie kryte-

rium: czy powolanie si¢ na klauzule sumienia zmierza do ochrony dobr chronionych

w systemie prawa pozytywnego, czy pozapozytywnego, czyli w prawie naturalnym.

Jesli odpowiedz bytaby twierdzqgca, to powolanie si¢ na klauzule sumienia winny[o]

by¢ uznane za uzasadnione. (...) w takich wypadkach wszelkie wagtpliwosci co do
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kacji takich wartosci moze by¢, po pierwsze, odniesienie do Konstytucji - za
godne ochrony (poprzez sprzeciw sumienia) uzna¢ trzeba wszystkie te warto-
$ci, prawa i zasady, ktdre maja oparcie w ustawie zasadniczej. Wyrazenie ich
w Konstytucji $wiadczy o uznaniu ich wyjatkowego znaczenia przez samego
ustrojodawce i stanowi wystarczajacg podstawe dla przyjecia, ze stanowia one
nalezyte uzasadnienie sprzeciwu sumienia. Szczegélnym przypadkiem débr
pielegnowanych w sumieniu czltowieka sa te wartosci i zasady, ktdre stanowia
wyraz przekonan majacych zwykle stricte konfesyjne uzasadnienie, jak na przy-
ktad nakaz lub zakaz spozywania okreslonego rodzaju miesa (ubdj rytualny),
czy szczegolna cze$¢ oddawana pewnym przedmiotom kultu. W tym wypadku
najczesciej samoistng wartos$cia, ktdrej stuzy¢ ma sprzeciw sumienia, jest po-
szanowanie, charakterystycznej dla kazdej religii, relacji czlowieka z sacrum®.
Nie mozna jednocze$nie a priori wykluczy¢, ze rdwniez w innych szczegélnych
przypadkach, warto$¢ niewyrazona wprost w Konstytucji mogtaby stanowi¢
podstawe sprzeciwu sumienia (cho¢ byloby to raczej wyjgtkowe). Prawo stano-
wione (w tym Konstytucja) nie zawsze nadaza bowiem za zjawiskami spotecz-
nymi, a ludzkie sumienie jest z pewnoscia ,wrazliwym” instrumentem ochrony
godnosci osoby ludzkiej.

Nalezy tez ponownie podkresli¢ zwigzek wolnoéci sumienia i wyznania
z ochrong godnosci czlowieka. Prawo do sprzeciwu sumienia stoi na strazy tej
godnosci®, a nie na przyklad intereséw ekonomicznych jednostki, pogladéow
politycznych lub idei ,wolnoéci absolutnej”, wyrazajacej sie w odmowie podpo-
rzagdkowania jakimkolwiek regutom spotecznym®. Przekonania, ktérych nie da

sprzeciwu sumienia nalezatoby rozstrzygaé na korzys¢ sumienia (...). Dobro chro-
nione sprzeciwem sumienia powinno by¢ takze wspotmierne wobec obowigzkéw na-
tozonych przez ustawe, ktorych z uwagi na konflikt sumienia zobowigzany nie moze
wykonad, idem, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, op. cit., s. 207.

% Specyfika tej grupy przekonan chronionych sumieniem wynika z rdznic, jakie
zachodza miedzy Swiatopogladem a religia. Jak wskazuje W. Janyga, religia moze
by¢ zrédlem swiatopogladu, jednak nie sprowadza si¢ ona tylko do okreslenia jego
tresci. Jest ona zjawiskiem wieloptaszczyznowym, obejmujgcym elementy, ktore nie
wystepujg w ramach Swiatopoglgdu. Chodzi przede wszystkim o relacje osobowg
z Absolutem i wynikajqgcg z niej zfozong strong psychiczng zjawiska religijnego (...),
a takze o zewnetrzne przejawy religijnosci w postaci aktow religijnych, sprawowania
kultu i budowania wspélnoty. (...) Warstwa swiatopoglgdowa religii sprowadza sie do
wyznawania jej doktryny, ukazujgcej sens czlowieka i otaczajgcej go rzeczywistosci,
a pomija inne istotne elementy zjawiska religii, zob. wigcej W. Janyga, Przestgpstwo
obrazy uczud religijnych, op. cit., s. 54-55.

1 Zob. wiecej A. Abramowicz, Podmioty prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii

w normach prawa miedzynarodowego i wspélnotowego, ,,Studia z Prawa Wyznanio-

wego” 2006, nr 9, s. 229-233.

Zob. na ten temat J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu, op. cit., s. 38-41,

oraz K. Szczucki, Klauzula sumienia, op. cit., s. 171.
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sie pogodzi¢ z zasada godnosci osoby ludzkiej, nie stanowia zatem wlasciwego
odniesienia dla zastosowania prawa do sprzeciwu sumienia®. Mimo ze pojecie
godnosci ludzkiej moze by¢ réznie interpretowane, istnieje mozliwos¢ — w $lad
za sadami i trybunatami konstytucyjnymi panstw demokratycznych - wyod-
rebnienia elementéw rudymentarnych, definiujacych to pojecie, jak zwlaszcza
formula przedmiotu, tj. zakaz przedmiotowego traktowania czlowieka. Jak juz
wskazywano, nierozerwalny zwigzek wolnosci sumienia z godnoscig osoby
ludzkiej, implikuje wniosek, ze wolno$¢ sumienia musi te godnos¢ urzeczy-
wistnia¢, a nie naruszac.

Samo ustalenie wartosci, na ktérej ochrone powoluje si¢ uprawniony, nie
jest wystarczajace dla uznania, ze sprzeciw ma oparcie w wolnosci sumienia
i wyznania. Weryfikacji, czy dany sprzeciw ma charakter ,,sprzeciwu sumie-
nia’, moze stuzy¢ réwniez kryterium rzeczywistego kolidowania tej wartos$ci
z obowigzkiem, od ktérego wykonania chce sie¢ powstrzyma¢ jednostka. Nie
bez przyczyny bowiem o sytuacji, w ktérej jednostce przystugiwaé moze prawo
do sprzeciwu sumienia, moéwi sie ,,konflikt sumienia”. Oznacza to, ze koniecz-
na jest rzeczywista kolizja wartosci chronionej sprzeciwem z obowigzkiem, od
ktérego wykonania chce si¢ powstrzymac jednostka®. Jesli stwierdzone zosta-
nie, ze kolizji takiej nie ma, tzn. ze realizacja obowiazku prawnego nie uchybi
sumieniu czlowieka, nie moze by¢ mowy o konflikcie sumienia, a w konse-
kwencji o prawie do sprzeciwu sumienia. Z uwagi na subiektywny i ocenny
charakter tego typu przekonan, konieczne jest zachowanie daleko posunigtej
ostroznoéci w ferowaniu wyrokéw w tym wzgledzie i stosowanie raczej inter-
pretacji na korzy$¢ wolnosci sumienia.

Problem stanowi¢ tu moze kwestia ,,blisko$ci” zwigzku miedzy realizacja
obowigzku a naruszeniem wartoséci chronionych sprzeciwem. W stanowisku
Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN wyrazono poglad, ze zwiazek ten
musi mie¢ charakter bezposredni®. Nie wchodzagc w polemike z niezbyt ob-
szernym uzasadnieniem takiego wniosku (zob. pkt 21 stanowiska), stwierdzi¢
nalezy, ze pojecie ,bezposredniosci” moze by¢ roznie interpretowane i moze

% Na temat sytuacji, gdy przekonania religijne moga prowadzi¢ do lamania praw

czlowieka, zob. J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu, op. cit., s. 41.

¢ M. Skwarzynski wskazuje w tym kontekscie, ze jesli - mimo kolizji obowigzku
prawnego i chronionej wartosci - istniejg inne mozliwosci ochrony sumienia czlo-
wieka, to nalezy z nich bezwzglednie korzystac, a realizacja sprzeciwu sumienia po-
winna by¢ ostatecznoscig, idem, Sprzeciw sumienia w adwokaturze, op. cit., s. 207.
Lekarz, pielegniarka i polozna majg prawo odméwicé ,0sobistego” wykonania bgdz
wspéluczestniczenia w wykonaniu $wiadczenia zdrowotnego, jedynie wowczas gdy
dziatanie takie ,bezposrednio narusza lub stwarza bezposrednie i realne zagrozenie
dla dobra”, ktore wedle ich przekonan moralnych powinno podlegac bezwzgledniej
ochronie, stanowisko nr 4/2013 Komitetu Bioetyki przy Prezydium PAN z 12 listo-
pada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumienia, s. 7.
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skutkowa¢ istotnym ograniczeniem wolnoéci sumienia i wyznania®. Zdecy-
dowanie wiasciwszym rozwigzaniem bytoby w tym wypadku nawigzanie do
konstrukeji utrwalonej na gruncie prawa cywilnego i okreslenie zwigzku, jaki
wystepowaé ma miedzy realizacja obowigzku a naruszeniem dobra chronio-
nego przez sprzeciw sumienia, mianem ,normalnego” (adekwatnego)®. Jesli
zatem normalnym nastepstwem wykonania danego obowigzku jest naruszenie
chronionego sumieniem dobra, prawo do sprzeciwu sumienia pozwala uchy-
li¢ si¢ zobowigzanemu od realizacji tego obowigzku. Wymag istnienia takiego
adekwatnego zwigzku przyczynowego chroni panstwo przed arbitralno$cig
dzialan 0sdb powotujacych sie na klauzule sumienia, a jednocze$nie nie limi-
tuje w sposdb nieuzasadniony ich wolnosci sumienia i wyznania.

Nalezy zastrzec, ze proba dookreslenia, jakie warto$ci lub zasady stanowia
»halezyte oparcie” dla powotania si¢ na sprzeciw sumienia, tj. kiedy sprzeciw
ten znajduje oparcie w konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania, musi by¢
dokonywana niezwykle ostroznie. Wkracza si¢ tutaj w materie bardzo delikat-
ng, gdyz kazda jednostka jest suwerenna w sferze swoich przekonan i wierzen,
a demokratyczne panstwo prawne opiera si¢ na zasadzie pluralizmu $wiatopo-
gladowego. Z tej przyczyny, w mojej ocenie, nie sposob sformutowac zamknie-
tego pozytywnego katalogu warto$ci, ktorych ochrona moze usprawiedliwiaé
sprzeciw sumienia. Nie oznacza to jednak braku jakichkolwiek wskazowek dla
ustawodawcy zwyklego oraz wladz publicznych (w szczegdlnosci wymiaru
sprawiedliwosci) przy ocenie racji stojgcych za odmowa wykonania obowigz-
ku prawnego przez jednostke.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, wyrazi¢ nalezy poglad, ze sprzeciw
wobec realizacji obowigzku prawnego ma jedynie wowczas charakter sprze-
ciwu sumienia (znajdujgcego oparcie w konstytucyjnej wolnosci sumienia

% Zob. dyskusje wokol wnioskow przedstawionych w zalaczniku do stanowiska
nr 4/2013 Komitetu Bioetyki PAN z 12 listopada 2013 r., budzacych kontrowersje
wlasnie ze wzgledu na przyjete przez Komitet rozumienie pojecia ,bezposrednio$¢™:
zdanie odrebne B. Chyrowicz do ww. stanowiska oraz stanowisko Zespotu Eksper-
tow Konferencji Episkopatu Polski ds. Bioetycznych w sprawie klauzuli sumienia
z 14 lutego 2014 r., http://episkopat.pl/dokumenty/pozostale/5717.1,Stanowisko_
Zespolu_Ekspertow_KEP_ds_Bioetycznych_w_sprawie_klauzuli_sumienia.htm
[dostep 2 pazdziernika 2014 r.].

Zob. art. 361 § 1 k.c. Kryterium adekwatnosci odwotuje si¢ do ,,normalnych” na-
stepstw dzialania i zaniechania wywolujacego szkode. Innymi stowy, adekwatne sa
»hormalne” nastepstwa dziatania i zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. Wszyst-
kie inne za$ sg ,,nieadekwatne”, zob. A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 361 k.c. [w:]
A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢ ogolna, LEX/el.
2011 r. Por. z testem conditio sine qua non na gruncie prawa karnego, P. Goralski,
Zwigzek przyczynowy w prawie karnym na tle orzecznictwa sgdowego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 6, s. 26-45.
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i wyznania), gdy wynika on z podyktowanego sumieniem cztowieka® naka-
zu ochrony tych wszystkich wartosci lub zasad, ktére stuzg ochronie godnosci
czlowieka (w szczegolnosci tych wyrazonych w Konstytucji RP), jesli adekwat-
nym nastepstwem realizacji tego obowigzku bedzie naruszenie takiej wartosci
lub zasady. Jednocze$nie, przy spetnieniu powyzszych wymagan, konflikt su-
mienia dotyczy¢ moze przedmiotowo kazdego rodzaju obowigzku prawnego,
ktory koliduje z wyzej wymienionymi warto$ciami lub zasadami. Nie sposéb
byloby przesadzi¢, jakie obowigzki wywolywaé moga konflikt sumienia, Zycie
jest zbyt bogate, a przyszlos¢ zbyt nieokreslona, zeby mozna bylo pokusi¢ si¢
o takie enumeratywne wyliczenie®, w sposob nieuzasadniony ograniczaloby to
tez zakres wolno$ci sumienia i wyznania.

Jednocze$nie mozliwa jest ocena — na podstawie caloksztaltu okolicznosci
sprawy — czy wolnos$¢ sumienia podlega ochronie w konkretnym przypadku.
Nigdy jednak ani ustawodawca, ani sad nie moze zobowiaza¢ uprawnionego do
ujawnienia, czy tym bardziej do uzasadniania, jego $wiatopogladu, pod rygo-
rem pozbawienia go ochrony wynikajacej z wolnosci sumienia. Odmienna wy-
ktadnia prowadzitaby do zakwestionowania (ustalonego wyraznie i odrebnie od
ogodlnej klauzuli wolnosci sumienia z art. 51 ust. 1 Konstytucji) zakazu zobowia-
zywania do ujawniania §wiatopogladu lub przekonan religijnych (art. 53 ust. 7
Konstytucji), jako dodatkowej szczegdlnej gwarancji ochrony tej wolno$ci”.

% Na temat zakresu pojecia ,,sumienie cztowieka” zob. W. Janyga, Przestgpstwo obrazy

religijnej, op. cit., s. 54-55.

Podobnie R.D. Kocylowski, Klauzula sumienia w interpretacji lekarza na podstawie

zasad zawartych w Kodeksie Etyki Lekarskiej [w:] Lege artis: problemy, op. cit., s. 122.

Nie znaczy to, ze nie mozna wymieni¢ przykladowo takich potencjalnych Zrédet

konfliktu sumienia i obowigzku prawnego (np. obowiazek stuzby wojskowej, obo-

wigzki realizacji $wiadczen zdrowotnych przez lekarzy).

7% Na niedopuszczalno$¢ oczekiwania przedstawienia motywow powolania si¢ na
klauzule sumienia oraz ich oceny wskazuja E. Zielinska w publikacji Ustawa o za-
wodach lekarza, op. cit., s. 562, oraz L. Kubicki, w artykule Sumienie lekarza jako
kategoria prawna, ,,Prawo i Medycyna” 1999, nr 4, s. 10. Réwniez Prezydium Na-
czelnej Rady Lekarskiej w stanowisku nr 74/13/P-Vi z 6 grudnia 2013 r. w sprawie
korzystania z klauzuli sumienia w praktyce lekarskiej stwierdza, ze: Nie mozna jed-
nak oczekiwa¢ od lekarza korzystajgcego z klauzuli sumienia, aby oswiadczal, jaki
reprezentuje swiatopoglgd i z jakich wzgledéw swiadczenie uznal za niezgodne ze
swoim sumieniem. Inaczej w tej mierze wypowiada si¢ w stanowisku nr 4/2013 Ko-
mitet Bioetyki przy Prezydium PAN z 12 listopada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli

69

sumienia (s. 6), ktory w kazdym przypadku skorzystania z klauzuli sumienia wy-
maga: wyraznego wskazania przez przedstawiciela zawodu medycznego racji, z po-
wodu ktorych odmawia on wykonania $wiadczenia zdrowotnego i sugeruje potrzebe
wartosciowania ludzkich przekonan, argumentujac to m.in. tym, ze: Ludzie potrafig
przejawial szczeros¢ i namigtnos¢ w gloszeniu przekonat, ktére ugruntowane sg na
uprzedzeniach i irracjonalnej niecheci czy odrazie. Rowniez M. Boratynska stwier-
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Nie mozna wykluczy¢ odrdéznienia w perspektywie art. 53 ust. 7 Konstytucji
zakazu ustanawiania obowigzku ujawniania swojego §wiatopogladu lub przeko-
nan religijnych od ujawnienia (np. w dokumentacji medycznej) informacji o bra-
ku przestanek ograniczajacych mozliwo$¢ powolania si¢ na klauzule sumienia™.
W wypadku klauzuli z art. 39 u.z.l. ustalenie takie dotyczy faktu niezaistnienia
okolicznodci, o ktdrych mowa w art. 30 u.zl. (zwloka w udzieleniu pomocy le-
karskiej moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszko-
dzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdrowia lub wystapienie innych przypadkow
niecierpigcych zwloki)”?. Wymdg uzasadnienia tego, ze zwloka w udzieleniu
$wiadczenia nie spowoduje niebezpieczenstwa utraty zycia, cigzkiego uszko-
dzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia pacjenta znajduje oparcie w potrze-
bie zagwarantowania ochrony praw pacjentéw’. Rozrdznienie to moze mimo
wszystko wydawac si¢ jednak kontrowersyjne, gdyz takze w przypadku zadekla-
rowania, ze nie zachodzg okolicznosci, ze wzgledu na ktére swiadczenie musiato-
by zosta¢ wykonane, mozna z tatwoscig ustali¢ poglady religijne lub $wiatopoglad
uprawnionego, a wiec zrealizowac zabroniony przez art. 53 ust. 7 Konstytucji cel.
Kwestia ta bedzie musiata zosta¢ rozstrzygnieta przez Trybunat Konstytucyjny”™.

Wolnos$¢ myséli, sumienia i wyznania, tak jak i inne prawa i wolnosci, moze
podlega¢ ograniczeniom”. Na gruncie Konstytucji RP podstawowe ograni-
czenia praw i wolnosci konstytucyjnych wyznacza art. 31 ust. 3, natomiast do

dza (na gruncie ustawy), ze istnieje: koniecznos¢ powotania si¢ na konkretny swia-
topoglgd lub sformutowanie danego przekonania moralnego, eadem, Wolny wybor,
op. cit., s. 361.

71 Zob. A. Jacek, Stosowanie klauzuli, op. cit., s. 118.

72 Na marginesie nalezy wskaza¢ na watpliwosci, ktdre budzi w kontekscie art. 39 u.z.l.
tre$¢ art. 30 u.zl., w szczegdlnosci niejednoznaczne okreslenie ,inne przypadki
niecierpigce zwloki’, zob. np. R. Kubiak, Prawo medyczne, op. cit., s. 157; A. Zoll,
Prawo lekarza, op. cit., s. 19-20, oraz zwiazany z ta niejednoznacznos$cia wnio-
sek Naczelnej Rady Lekarskiej z 21 lutego 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 39 u.z.1. z Konstytucja w zakresie, w jakim nakta-
da na lekarza obowigzek wykonania niezgodnego z jego sumieniem $wiadczenia
zdrowotnego, mimo ze zwloka w udzieleniu tego $wiadczenia nie spowodowataby
niebezpieczenstwa utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cig¢zkiego rozstro-
ju zdrowia, http://www.nil.org.pl/__data/assets/pdf_file/0004/93685/ru003-14-VI.
pdf [dostep 9 wrzesnia 2014 r.].

73 Zob. R. Kubiak, Prawo medyczne, op. cit., s. 158.

7 Whniosek w tym wzgledzie zostal ztozony przez Naczelng Rade Lekarska, zob. przy-
wotana wyzej uchwata z 21 lutego 2014 r.

7> Nalezy jednak podkredli¢, ze regula przyjeta w konstytucjach europejskich oraz
art. 9 EKPC jest bardzo wasko ujeta przestanka ograniczenia wolnosci religijnej,
M. Safjan, Wolnos¢ religijna w konstytucjach parstw europejskich, op. cit., s. 63. Na
temat ograniczen wolnosci sumienia i religii zob. szczegétowo W. Sobczak, Wolnos¢
mysli, op. cit., s. 37-38 oraz 543-577.
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wolnosci uzewnetrzniania religii odnosi si¢ art. 53 ust. 57°. Nalezy podkresli¢,
ze art. 31 ust. 3 Konstytucji znajduje zastosowanie do wolno$ci sumienia i wy-
znania co najmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, art. 53 ust. 5 Konstytucji
literalnie odnosi si¢ jedynie do ,wolnosci uzewnetrzniania religii’, a po drugie
nie zawiera on odniesienia do ,,istoty praw i wolno$ci’, o ktorej mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunalu Konsty-
tucyjnego art. 31 ust. 3 Konstytucji ma charakter zasady ogdlnej, stosowanej
nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa wyraznie
przewiduje dopuszczalnos¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze poszczegolne
jej przestanki, ale takze wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub pra-
wa nie wspomina o mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen’.

Do ograniczen wolnosci sumienia nalezy zaréwno okreslenie przez usta-
wodawce warunkow korzystania z prawa do sprzeciwu sumienia, jak i wyla-
czenie mozliwoséci powolania si¢ na to prawo w okreslonych okolicznosciach.
W tym kontekscie bada¢ nalezy obowiazujace regulacje i proponowane zmiany
art. 39 u.zl. dotyczace na przyklad nakazu uprzedzenia przelozonego o moz-
liwym konflikcie sumienia czy tez ustawowego przesadzenia, ze w przypadku
okreslonych dziatan medycznych prawo do sprzeciwu sumienia nie obowigzu-
je. Konieczne jest dokonanie oceny w $wietle kryteriow wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji, czy w danym przypadku jest konieczne, uzasadnione i pro-
porcjonalne ograniczenie prawa do sprzeciwu sumienia z uwagi na przyktad
na koniecznos$¢ ochrony zdrowia ludzkiego oraz innych praw i wolnosci kon-
stytucyjnych i czy dane ograniczenie nie narusza istoty wolnoéci sumienia
i wyznania. Zakaz nadmiernej ingerencji zobowiazuje ustawodawce do rozwa-
zenia trzech pytan, bedacych sktadowa minimalnego testu proporcjonalnosci,
a mianowicie: a) czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do za-
mierzonych przez nig skutkow, b) czy jest ona niezbedna dla ochrony intere-
su publicznego, z ktérym jest polaczona, c) czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostaja w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela™. Nie-

¢ Odnosnie do probleméw ze stosowaniem ogolnej klauzuli limitacyjnej z art. 31
ust. 3 Konstytucji do wolnosci i praw czlowieka zob. M. Piechowiak, Klauzula li-
mitacyjna a nienaruszalnos¢ praw i godnosci, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91),
s. 55-76, oraz idem, Stuzebnos¢ patnistwa, op. cit., s. 71-74.

77 W wyroku TK z 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 22,
wskazano, ze art. 53 ust. 5 Konstytucji: nie wylgcza zastosowania zasady proporcjo-
nalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji, w tym przynajmniej zakresie, w jakim
tresci normatywne obu tych przepiséw nie pokrywajq sig; dotyczy to przede wszyst-
kim, zasadniczego dla kwestii okreslenia granic dopuszczalnych ograniczen, kryte-
rium odwotujgcego sig do istoty wolnosci i praw.

78 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A ZU 2006, nr 9, poz. 128.

7 Wyrok TK z 8 lipca 2008 r., sygn. akt P 36/07, OTK-A ZU 2008, nr 6, poz. 103; zob.
orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK 1995, cz. I, poz. 12,
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zbedne jest przy tym ustalenie i poréwnanie, w $wietle zasady proporcjonalno-
$ci, wagi (znaczenia) débr chronionych sprzeciwem sumienia i kolidujacych
z nimi warto$ci realizowanych przez prawo.

Obecnie do ograniczen prawa do sprzeciwu sumienia zaliczy¢ nalezy obo-
wigzek udzielenia pomocy lekarskiej w wypadkach okreslonych w art. 30 u.zl,
obowiazek wskazania realnej mozliwo$ci uzyskania §wiadczenia u innego le-
karza lub w podmiocie leczniczym, obowigzek uzasadnienia i odnotowania
faktu powotlania si¢ na sprzeciw sumienia w dokumentacji medycznej, a takze
dotyczacy lekarzy wykonujacych zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ra-
mach stuzby obowigzek uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego.
Poniewaz czes¢ z tych obowigzkow zostata zakwestionowana przez Naczelng
Rade Lekarskg jako niezgodna z Konstytucja®, o dopuszczalnosci (proporcjo-
nalnosci) tych ograniczen rozstrzygnie Trybunat Konstytucyjny.

Proponowane w projekcie ograniczenie prawa
do sprzeciwu sumienia (zmiana art. 39 u.z.l.)
w Swietle standardow konstytucyjnych

W projekcie dokonuje si¢ zawezenia zakresu prawa do sprzeciwu sumie-
nia przez korekte definicji terminu ,,§wiadczenie zdrowotne”. Prowadzi¢ ma to
do wykluczenia wskazanych w projektowanym art. 39 ust. 2 u.z.l. przypadkéw
z obszaru zastosowania klauzuli sumienia.

Przypomnie¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze terminy ustawowe (ich de-
finicje) nie wplywaja w zaden sposéb na zakres praw i wolnosci wyrazonych
w Konstytucji. Dopuszczalno$¢ powolania si¢ na sprzeciw sumienia przy wy-
dawaniu opinii i orzeczen lekarskich, jak rdwniez przy wydawaniu skierowan
oraz wystawieniu recept, oceniona by¢ musi zatem niezaleznie od definicji for-
mulowanych przez projektodawce, a dopuszczalnos¢ ograniczenia tego prawa
powinna by¢ zweryfikowana w §wietle wymogow art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Jak juz wskazano, prawo do sprzeciwu sumienia przystuguje kazdemu
czlowiekowi zawsze, gdy wynika ono z podyktowanej sumieniem czltowieka
potrzeby ochrony wartosci lub zasad, stuzacych ochronie godnosci czlowieka,
w szczegolnosci tych wyrazonych w Konstytucji RP, oraz gdy realizacja obo-
wigzku godzi¢ bedzie w owe wartosci i zasady. Ograniczenie tego prawa wy-

s. 133; 23 pazdziernika 1996 r., sygn. akt K 1/96, OTK ZU 1996, nr 5, poz. 38, oraz
wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3;
12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK-A ZU 2005, nr 11, poz. 132.

8 Uchwata nr 3/14/Vi Naczelnej Rady Lekarskiej z 21 lutego 2014 r. w sprawie wysta-
pienia z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego, http://www.nil.org.pl/__data/
assets/pdf_file/0004/93685/ru003-14-VILpdf [dostep 9 wrzesnia 2014 r.].
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maga miedzy innymi oceny, czy kolidujacych z wolnoscig sumienia i wyzna-
nia praw i wolnoéci nie mozna ochroni¢ w inny sposéb niz przez ingerencje
w wolno$¢ sumienia jednostki. Takiej refleksji na gruncie omawianego projek-
tu brak, mimo Ze ewidentnie ogranicza on zakres wolnosci sumienia lekarza.

Przenoszac zawarte w pierwszej czesci opinii uwagi teoretyczne na grunt
proponowanych przepisow, nalezy zbada¢, jakim warto$ciom stuzy¢ ma ewen-
tualne powstrzymanie si¢ przez lekarza od obowigzku wydawania opinii i orze-
czen okre$lonych w art. 2 ust. 1 u.z.l,, wydawania skierowan oraz wystawiania
recept, a takze, czy istnieje zwigzek miedzy wyzej wymienionymi dzialaniami
a naruszeniem dobra, ktére chroni sumienie. Nastepnie nalezy oceni¢, czy pro-
ponowane ograniczenie prawa do sprzeciwu sumienia znajduje uzasadnienie
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Istnieje wielo$¢ przypadkow realizowania przez lekarzy wyzej wymienio-
nych obowigzkdéw, nie wymaga jednak szczegdlnych studiow ustalenie, jakiego
rodzaju $wiadczen dotyczy¢ moze ewentualny konflikt sumienia, gdyz kwestia
ta byla wielokrotnie juz omawiana w literaturze przedmiotu. Z tej przyczyny
ponizsze wywody, tytulem przyktadu, koncentrowa¢ si¢ bedg na owych kon-
trowersyjnych przypadkach.

Jak wskazuje M. Dercz: pacjenci zgtaszajgcy sie do lekarza, w ramach uzy-
skanego swiadczenia, majg nie tylko prawo do uzyskania badania i porady lekar-
skiej oraz do odpowiedniego leczenia, lecz takze do sformalizowania uzyskanych
w jego ramach orzecze# lub opinii o swoim stanie zdrowia. Sformalizowanie po-
lega na wydaniu pacjentowi tych orzeczen i opinii w taki sposob, ze bedzie on
mogt na ich podstawie uzyskaé prawo do takiego procesu leczenia, ktéry umozli-
wi mu niezwloczng poprawe stanu zdrowia®'. Autorzy projektu postulujg nato-
zenie na lekarza bezwzglednego obowiazku realizacji tego etapu wykonywania
$wiadczenia zdrowotnego, tak by uniemozliwi¢ mu powstrzymanie si¢ od wy-
dania opinii czy orzeczenia® z uwagi na konflikt sumienia.

81 M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012, ko-

mentarz do art. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

Na przyktad wydawanie opinii moze mie¢ zwigzek z wystepowaniem lekarza przed
sgdami w charakterze bieglego (art. 193 k.p.k., art. 278 k.p.c.) czy z udzieleniem
konsultacji medycznej na prosbe innego lekarza lub pacjenta (np. w trybie art. 33
ust. 2, art. 34 ust. 7, art. 35 u.z.l.), a wydawanie orzeczen lekarskich moze dotyczy¢
m.in. stanu zdrowia pacjenta w zwigzku z prowadzonym leczeniem (art. 42 u.z.1.),
zdolno$ci 0sob podlegajacych kwalifikacji wojskowej do czynnej stuzby wojskowej
(art. 49 u.zl.), stwierdzenia zgonu (art. 43 u.z.l.), niezdolnosci do pracy (ustawa
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, Dz.U. z 2013 r. poz. 1440, ze zm.; ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz.U.
z 2011 r. nr 127, poz. 721, ze zm.), istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do kie-
rowania pojazdami lub ich braku (ustawa z 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojaz-

82
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W praktyce lekarze powstrzymuja si¢ niekiedy od wydania orzeczenia le-
karskiego, o ktérym mowa w art. 4a ust. 5 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy (Dz.U. nr 17, poz. 78, ze zm.; dalej: u.p.r.), gdyz potwierdzi¢ ma
ono wystapienie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1i2 u.p.r.,
a zatem zaistnienie przestanek uchylenia karalnosci przerwania cigzy. W do-
tychczasowej literaturze wyrazano zaréwno poglad, ze prawo do sprzeciwu
sumienia nie uprawnia lekarza do odmowy wydania orzeczenia o wpltywie cia-
zy na stan zdrowia pacjentki lub o co najmniej duzym prawdopodobienstwie
uszkodzenia plodu w okolicznosciach uprawniajacych do przerwania cigzy®,
jak i ocene przeciwna®’. Ten ostatni poglad wyrazil réwniez Trybunal Kon-
stytucyjny, ktory jeszcze na gruncie Konstytucji z 1952 r. opowiedzial si¢ za
dopuszczalnoéciag powolania sie na klauzule sumienia przez lekarza majacego
wyda¢ opinie w sprawie istnienia wskazan medycznych do przerwania cigzy®.

Podstawa decyzji lekarza o powstrzymaniu si¢ od wydania takiego orzeczenia
moze by¢ negatywna ocena moralna aborcji oraz wola nieuczestniczenia w proce-
sie prowadzacym do realizacji takiego zabiegu. Ocena dotyczaca wspétodpowie-
dzialno$ci za wykonanie aborcji w takim przypadku ma charakter subiektywny
i niewatpliwie nawet osoby podzielajace podobne przekonania §wiatopogladowe
mogg mie¢ rdzne stanowisko w tej kwestii. W niniejszej opinii prawnej brak jest
miejsca na szczegotowa analize przestanek moralnych kierujacych postepowa-
niem lekarzy oraz ocene zasadnosci lub niezasadnosci ich przekonan. Powyzsze
uwagi daja jednak wystarczajaca podstawe do uznania, ze za decyzja lekarza stoi
w takim wypadku, motywowana sumieniem, wola ochrony zycia ludzkiego —
wartosci warunkujgcej urzeczywistnienie godnosci cztowieka oraz majacej opar-
cie w Konstytucji. Réwniez zwiazek miedzy wydaniem orzeczenia na przyktad
o zaistnieniu przestanek aborcji eugenicznej (art. 4a ust. 1 pkt 2)% a przeprowa-
dzeniem takiego zabiegu mozna uzna¢ za normalny — adekwatny®”.

dami, Dz.U. nr 30, poz. 151, ze zm.), o braku przeciwwskazan do dysponowania

bronig (ustawa z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, Dz.U. z 2012 r. poz. 576), czy

o stanie zdrowia (w trybie ustawy z 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym, Dz.U.

nr 123, poz. 849, ze zm.).

Tak M. Boratynska, ktéra wskazywala, Ze wydanie takiej opinii stanowi realizacje

obowigzku informacyjnego naleznego pacjentce, eaderm, Wolny wybor, op. cit., s. 355.

8 D. Safjan, Glosa do orzeczenia z dnia 15 stycznia 1991 r. (U 8/90), ,Przeglad Sado-
wy” 1991, nr 4(72), s. 78-79.

% Orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., sygn. akt U 8/90, OTK 1991, nr 1, poz. 8.

8  Zgodnie z terminologia postulowang przez E. Zielinska: jest to aborcja z przyczyn

embriopatologicznych.

Jak wskazywal w wyroku z 18 marca 2008 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt II CSK

336/2007, publ. LexPolonica nr 2032031), wedtug teorii przyczynowosci adekwat-

nej obojetne jest, czy zwiazek przyczynowy ma charakter bezpoéredni, czy wie-
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Podnosi si¢ niekiedy, ze w przypadku wydawania orzeczen lekarskich (np.
dotyczacych zagrozenia zdrowia lub zycia kobiety w zwiazku z przebiegiem
cigzy) majg one jedynie stwierdzi¢ istnienie obiektywnych okolicznosci tzw.
wskazan lekarskich, przemawiajgcych za przerwaniem cigzy, co nie wymaga od
lekarza podejmowania dzialan zmierzajgcych do naruszenia wartosci chronio-
nych jego sumieniem (zycia czlowieka), a jedynie ustalenia i przekazania pa-
cjentce informacji o jej stanie zdrowia®. Uzasadnia¢ to ma teze o braku zwigzku
miedzy wydaniem orzeczenia a naruszeniem dobra chronionego, a w konse-
kwencji o niemoznosci skorzystania ze sprzeciwu sumienia. Niewatpliwie jed-
nak dzialania lekarza w zakresie orzecznictwa: majg charakter administracyjny
(wladczy), w tym sensie, ze albo kreujg okreslong sytuacje prawng (np. akt zgo-
nu), albo stwarzajq dla ich adresatéw okreslone prawa (np. orzeczenia dotyczgce
stanu zdrowia)®. Orzeczenie o tym, ze ,cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety ciezarnej” ma szczegdlny, $cisle okreslony cel, rézny od kaz-
dego innego badania realizowanego w celu okreslenia stanu zdrowia kobiety
i wyboru odpowiedniej metody leczenia. Ow cel znajduje swéj wyraz w urze-
dowym (formalnym) potwierdzeniu zaistnienia przestanek z art. 4a ust. 1
u.p.r., stwarzajacym dla jego adresata (zgodnie z tym, co podkresla E. Zielin-
ska”) okreslone ,,prawo”. Diagnoza realizowana jest tu w celu stwierdzenia, ze
cigza ,stanowi zagrozenie” dla zycia lub zdrowia kobiety. Ustalenie tego typu
nie jest potrzebne dla realizacji jakiejkolwiek innej procedury medycznej poza
usunieciem cigzy. Podobnie orzeczenie o spelnieniu przestanki z art. 4a ust. 2
pkt 2 u.p.r. ma inng tre$¢ i cel niz ,,zwykte” badanie prenatalne. W toku badania
tradycyjnie ustala sie stan zdrowia (tu: dziecka), co prowadzi¢ moze do iden-
tyfikacji choroby lub uposledzenia, ktére determinujg zaréwno przebieg ciazy
(ewentualng terapie), jak i rozwdj (leczenie) dziecka po urodzeniu. W toku ta-
kiego badania nie musi jednak podlega¢ formalnej ocenie to, czy takie uposle-
dzenie jest ,,ciezkie i nieodwracalne’, ani to, czy choroba dziecka jest ,,nieule-
czalna i zagrazajaca zyciu’, albowiem nie ma to znaczenia dla przebiegu cigzy
czy leczenia. Sformalizowanie takiej oceny w orzeczeniu moze by¢ niezbedne

loczynnikowy, oraz to czy nastepstwa sg bezposrednim, czy posrednim skutkiem
przyczyny, istotne jest natomiast to, by przyczyny posrednie nie byly w tak luznym
zwigzku ze zdarzeniem, ktdre spowodowalo szkode, ze uwzglednienie takich na-
stepstw sprzeciwialoby sie rozsadkowi. Przy ocenie zagadnienia zwigzku przyczy-
nowego, nie mozna rozpatrywac zdarzeti i oceniaé wedtug momentoéw zewnetrznych,
lecz nalezy mie¢ na wzgledzie zwigzek wewnetrzny zdarzen. Zwigzek przyczynowy
moze bowiem wystepowac jako normalny rowniez w sytuacji, w ktorej pewne zdarze-
nie stwarza warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sig
bezposrednig przyczyng szkody.

8 Zob. M. Boratynska, Wolny wybor, op. cit., s. 349 i n.

8 E. Zielinska, Komentarz do art. 2 [w:] Ustawa o zawodach lekarza, op. cit.

% Ibidem.
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tylko w jednym celu - potwierdzenia zaistnienia przestanek z art. 4a ust. 1 pkt 2
u.p.r., wylaczajacych karalno$¢ aborcji i umozliwiajacych jej przeprowadzenie.
Nie mozna wigc kwestionowac tego, ze wydanie orzeczenia stanowi konieczna
przestanke uzyskania mozliwo$ci wykonania legalnej aborcji. Istnieje miedzy
jego wydaniem a samym zabiegiem zwigzek przyczynowo-skutkowy. Zwigzek
ten z pewnoscig nie jest jedynie hipotetyczny, lecz spelnia wszystkie wymogi
adekwatnosci (mozna by go nazwaé w tym wypadku réwniez bezposrednim).
Sprzeciw wobec wydania takiego orzeczenia jest zatem sprzeciwem sumienia,
majacym oparcie w art. 53 ust. 1 Konstytucji.

Réwniez w innych przypadkach wydawania orzeczenia lekarskiego przez
lekarza moze zachodzi¢ sytuacja konfliktu sumienia - sytuacje takie powinny
by¢ badane a casu ad casum w $wietle przedstawionych kryteriow.

Jak wskazywano, potwierdzenie, ze wystepuje w danej sytuacji konflikt
sumienia nie oznacza niedopuszczalnoséci ograniczenia prawa do sprzeciwu,
jednak, rozwazajac te kwestie, nalezy przyjac perspektywe art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, a wiec wymogu proporcjonalnosci i konieczno$ci wszelkich ograni-
czen. Ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien
stopien uciazliwosci, a zwlaszcza naruszajacych proporcje miedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten
sposob podlegac ochronie.

Watpliwe jest juz samo to, czy wprowadzona regulacja rzeczywiscie dopro-
wadzi do zamierzonych przez nig skutkéw. Pacjenci moze faktycznie uzyskaja
oczekiwane orzeczenie lub opinie, jednak — chociazby z uwagi na ocennos¢ kry-
teridw z art. 4a ust. 1 pkt 1i2 u.p.r. - nie zawsze moga mie¢ one oczekiwang tres¢.

Jednoczesnie nie wydaje si¢, by regulacja taka byta niezbedna dla ochrony
praw kobiet dazacych do uzyskania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 4a ust. 5
u.p.r. W uzasadnieniu projektu nie wykazano w zaden sposob koniecznosci
wprowadzania tego typu ograniczen, w szczegolnosci tego, ze skala odmow re-
alizacji obowigzku wydania orzeczenia lub opinii jest znaczna i realnie ograni-
cza prawa pacjentek (w debacie publicznej przywoluje sie jedynie jednostkowe
przypadki, ktore nie przesadzajg o ogdlnej sytuacji w tym wzgledzie). Wydaje
sie réwniez, ze ten sam skutek (dostepnos¢ do orzeczen i opinii tego typu)
osiaggnac¢ mozna przez odpowiednie zorganizowanie przez panstwo zasad rea-
lizacji $wiadczen zdrowotnych, ktérych dotyczy¢ moze sprzeciw sumienia.

Zamierzony skutek nie pozostaje réwniez w odpowiedniej proporcji do
intensywnosci naruszenia wolnos$ci sumienia lekarza. Nalezy podkresli¢, ze
sprzeciw sumienia chroni¢ ma w omawianym przypadku warto$¢ tej rangi,
jaka jest ludzkie zycie. Jezeli za egzekwowanym obowigzkiem prawnym nie
stoi, poza wzgledami porzadku publicznego®, zadna dodatkowa istotna ra-

8 Pod pojeciem porzadku publicznego rozumie si¢ zwykle stan harmonijnego

wspolzycia cztonkéw spoleczenstwa, obejmujac tym terminem zaréwno ochrone
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cja, ograniczenie prawa do sprzeciwu sumienia nie mialoby odpowiedniego
uzasadnienia. Jedynie wowczas, gdy z odmowa wydania orzeczenia lub opinii
wigze si¢ bezposrednie zagrozenie zycia pacjenta lub niebezpieczenstwo po-
waznego uszczerbku na jego zdrowiu, pierwszenstwo przed prawem lekarza
powinna mie¢ potrzeba ochrony Zycia i zdrowia pacjenta (zob. art. 30 u.z.L.).

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie ustawowego wyla-
czenia mozliwosci odmowy wydania orzeczenia czy opinii lekarskiej z uwagi
na sprzeciw sumienia jest nadmiernym i nieproporcjonalnym ograniczeniem
wolno$ci sumienia lekarzy. Autorzy projektu nie wykazali, Ze jest to zabieg
konieczny dla ochrony innej warto$ci konstytucyjnej. Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze wszelkie watpliwosci co do koniecznosci i proporcjonalno$ci ogra-
niczen wolno$ci konstytucyjnej rozstrzyga¢ nalezy na korzys¢ tej wolno$ci®™

Powyzsze uwagi znajduja w pelni zastosowanie do propozycji ograniczenia
prawa do sprzeciwu sumienia w zakresie wydawania skierowan®.

I w tym wypadku w literaturze identyfikowano jednoznacznie (m.in. na
podstawie probleméw zaistnialych w orzecznictwie) sytuacje konfliktu sumie-
nia, wystepujace przede wszystkim na gruncie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy.
Uchylenie sie lekarza od wydania skierowania, na przyktad na badanie, o kto-
rym mowa w art. 4a ust. 1 pkt 2 w.p.r., lub skierowania na zabieg przerwania
cigzy, stanowi wyraz niezgody na osobiste uczestnictwo w dzialaniach godza-
cych w zycie ludzkie. Rowniez w takiej sytuacji mozna stwierdzi¢ adekwatny
zwigzek przyczynowy miedzy takim skierowaniem a naruszeniem dobra, ktére
chroni¢ chce lekarz (zycie dziecka).

Wobec niewykazania koniecznosci i proporcjonalnosci takiego ogranicze-
nia wolno$ci sumienia lekarzy, wprowadzenie ustawowego wylgczenia mozli-
wosci odmowy wydania skierowania lekarskiego z uwagi na sprzeciw sumienia
narusza art. 53 ust. 1 Konstytucji.

intereséw jednostek, jak i interesu spotecznego, ktéry umozliwia normalne funk-
cjonowanie panstwa i spoleczenstwa. Uwaza sie, ze jest to minimum sprawnosci
funkcjonowania instytucji panstwowych, W. Sobczak, Wolnosé mysli, op. cit., s. 567
i cyt. tam K. Wojtyczek, Granice interwencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 188-190.

2 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim, op. cit., s. 25.

% To, w przypadku jakich $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych wymagane jest uprzednie posiadanie odpowiedniego dokumentu
przez pacjenta, potwierdzajacego potrzebe uzyskania okreslonego $wiadczenia,
okre$la m.in. ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych (u.s.0.z.). Skierowanie jest potrzebne np. do sko-
rzystania z ambulatoryjnych $wiadczen specjalistycznych (art. 57 ust 1 u.s.0.z.), le-
czenia szpitalnego (art. 58 u.$.0.z.), leczenia uzdrowiskowego (art. 33 ust. 1 u.§.0.z.)
i rehabilitacji leczniczej (art. 59 u.$.0.z.).
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Nalezy wskaza¢, ze zaréwno polskie sady, jak i Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w Strasburgu nie kwestionowaty prawa lekarza do sprzeciwu sumie-
nia w takim przypadku®.

Do uzyskania lekéw, $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyroboéw medycznych pacjent powinien posiadaé recep-
te (zob. ustawa z 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyroboéw medycznych, Dz.U.
nr 122, poz. 696, ze zm., oraz ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Obowigzek wydawa-
nia przez lekarza recept rodzi kontrowersje gtéwnie w przypadku, gdy mowa
jest o dostepie do srodkéw postkoitalnych tzw. pigulek dzien po (ang. after
morning pills)®, a niekiedy réwniez o dostepie do srodkéw antykoncepcyjnych.

Przed szersza analizg przedmiotowej kwestii wskaza¢ mozna, ze w dysku-
sji dotyczacej wydawania recept na gruncie aktualnego brzmienia art. 39 po-
jawialy sie rozbiezne opinie. Zdaniem M. Boratynskiej lekarzowi wolno jest
odmowi¢ porady i wypisania recepty, albowiem nie mozna twierdzi¢, ze wysta-
wienie recepty nie stanowi wykonania §wiadczenia zdrowotnego®. Mozliwos¢
odmowy wydania recepty potwierdzaja J. Haberko® oraz R.D. Kocylowski*.
Odmienng oceng prezentuje E. Zielinska®.

Interesem publicznym, ktéry ma podlega¢ ochronie przez ograniczenie
wolno$ci sumienia lekarza w analizowanej sytuacji jest jak sie wydaje, dostep-
nos$¢ do szeroko pojetych produktéw leczniczych, do ktérych zaliczono roéwniez
$rodki antykoncepcyjne i postkoitalne. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 31 ust. 3

* Zob. orzeczenie SN z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 16/08, OSNC 2009,
nr 3, poz. 48, oraz wyrok ETPC z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. v. Polska, skarga
nr 27617/04.

% Pigulki dzien po (ang. after morning pill), ktdrej stosowanie, mimo ze nie jest pi-
gulka wezesnoporonng RU 486, na co wskazuja projektodawcy, budzi u wielu oséb
zastrzezenia, w tym natury etycznej. Zob. np. stanowisko 5/12/P-VI Prezydium Na-
czelnej Rady Lekarskiej z 10 lutego 2012 r.; A. Sakowicz, Opinia prawna z 7 grudnia
2012 r. w sprawie obrotu i sprzedazy w Polsce spiral domacicznych oraz preparatow
escapelle oraz uno-one, BAS-WAL-1683/12, niepubl.; T. Lewandowicz, Odpowie-
dzialnos¢ karna za pomoc kobiecie w niedopuszczeniu do implantacji zarodka, ,,Pra-
wo i Medycyna’, http://www.prawoimedycyna.pl/index.php?str=artykul&id=197
[dostep 13 lutego 2014 r.]; takze J. Dudala, Lekarze przeciw antykoncepcji, ,Gos¢
Niedzielny” z 6 lipca 2008 r., http://www.prolife.com.pl/pg/pl/wiadomosci/nie_
dla_srodkow_poronnych.html [dostep 8 maja 2012 r.].

% M. Boratynska, Wolny wybdr, op. cit., s. 351 i 352. Doda¢ jednocze$nie nalezy, ze

autorka nie formuluje tego pogladu jako postulatu de lege ferenda, kwestionujac

generalnie obecny ksztalt klauzuli sumienia z art. 39 u.z.1.

J. Haberko, Sumienie medycyny [w:] Lege artis: problemy, op. cit., s. 27-28.

R.D. Kocytowski, Klauzula sumienia w interpretacji lekarza, op. cit., s. 116-117.

Ustawa o zawodach lekarza, op. cit., s. 557.

97

98

99
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Konstytucji wymienia, jako uzasadnienie ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw, miedzy innymi wzgledy ochrony zdrowia
oraz wolnoéci i prawa innych oséb. Skutkiem proponowanej regulacji ma by¢
zatem jak najszersza dostgpnos$¢ wyzej wymienionych $rodkow, a w szczegol-
nosci to, by chetny mogt je otrzymac u kazdego lekarza, do ktérego sie zglosi,
co wplywaé ma na wzmozenie ochrony praw pacjentow.

Dostrzezenia wymaga, ze odmowa wydania recepty ze wzgledu na sprze-
ciw sumienia kazdorazowo moze chroni¢ rézne dobra; w wypadku srodkéw
postkoitalnych bedzie to ludzkie Zycie, natomiast w wypadku $rodkéw anty-
koncepcyjnych zwykle'™ bedzie to inna warto$¢ zwigzana z przekonaniami
sumienia lekarza'®. W obydwu tych przypadkach mozna méwic¢ o sprzeciwie
sumienia, réznie moze jednak przebiega¢ ocena dopuszczalnosci ograniczen
wolnoséci sumienia w kazdym z nich.

Gdy mowa jest o $rodkach postkoitalnych, ranga dobra chronionego przez
lekarza wyklucza mozliwo$¢ pozbawienia go prawa do sprzeciwu sumienia
jedynie z uwagi na wzgledy porzadku publicznego (idee¢ szerokiej dostepno-
$ci tych srodkéw) oraz wolnos¢ drugiej osoby. W tym wypadku nie moze by¢
mowy o potrzebie ochrony zdrowia ludzkiego, gdyz omawiane $rodki nie maja
na nie pozytywnego wplywu.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie w wypadku $rodkéw antykoncep-
cyjnych. Jak juz wskazano, sprzeciw chroni tutaj raczej integralno$¢ sumie-
nia lekarza niz inne dobro (takiej rangi jak zycie ludzkie)'®?, wobec czego
nie mozna wykluczy¢, ze waga doébr chronionych przez obowiazek prawny

10 W szczegdlnych okolicznosciach srodek antykoncepcyjny moze miec efekt zblizo-
ny do $rodka postkoitalnego, zob. na ten temat R.D. Kocylowski, Klauzula sumienia
w interpretacji lekarza, op. cit., s. 116-117.

101 Nalezy ponownie odrézni¢ tu przekonania wynikajace z wyznania lub $wiatopogladu
lekarza, od tych majacych zwiazek z dyskursem merytorycznym wokoét szkodliwosci
naruszenia réwnowagi hormonalnej czlowieka przez srodki antykoncepcyjne. Ta dru-
ga grupa argumentow nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy dla sprzeciwu sumie-
nia, gdyz inna jest natura wartosci (zasad), ktére chroni¢ zamierza lekarz (nie mozna,
co prawda, wykluczy¢ w okre$lonym przypadku zwiagzku miedzy np. przeswiadcze-
niem o szkodliwosci danego $rodka a przekonaniem religijnym o niewlasciwosci inge-
rencji w naturalny porzadek plodnosci cztowieka). Jednoczesnie nie ma podstaw dla
stwierdzenia, Ze istnieje prawny obowigzek wypisania przez lekarza recepty (realizacji
innego $wiadczenia zdrowotnego) na zadanie pacjenta, jesli lekarz uzna dany produkt
leczniczy (inne dziatanie) za szkodliwy dla zdrowia pacjenta, zob. Ustawa o zawodach
lekarza, op. cit., s. 557, ktora nie dopuszcza odmowy wystawienia recepty, jesli nie
przemawiajg przeciwko temu indywidualne przeciwskazania zdrowotne, oraz J. Ha-
berko, Sumienie medycyny, op. cit., s. 28, ktéra omawia dylematy lekarza w tej kwestii.

12 Niekiedy lekarz moze powotywac sie tez na ochrone zdrowia czlowieka, kwestio-
nujac pozytywny wplyw na zdrowie tego typu $rodkéw, zob. J. Haberko, Sumienie
medycyny, op. cit., s. 28.
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w konkretnym wypadku przewazy nad potrzeba ochrony wolnoéci sumienia
lekarza. Srodkom antykoncepcyjnym niejednokrotnie mozna przypisa¢ dzia-
tanie lecznicze, ktore wigzaé nalezy ze wzgledami ochrony zdrowia, o ktérych
moéwi art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy jednak uwzgledni¢, ze stosowanie tych
$rodkéw przewaznie nie ma na celu ochrony zdrowia, lecz skutek antykon-
cepcyjny. W takich przypadkach racje stojace za zapewnieniem dostepnosci
tych srodkéw wydaja si¢ by¢ niewystarczajace dla uzasadnienia ograniczenia
wolno$ci sumienia lekarza. Istotne tutaj znaczenie ma kwestia koniecznosci
wprowadzania tego typu ograniczen. Autorzy projektu nie przywoluja zadnych
danych, ktére swiadczytyby o tym, ze korzystanie z klauzuli sumienia przez
lekarzy przy wypisywaniu recept godzi realnie w prawa czy wolnoéci innych
0s0b. W szczegdlno$ci nie ma jakichkolwiek informacji o utrudnionym doste-
pie do takich srodkéw, ze wzgledu na korzystanie przez lekarzy ze sprzeciwu
sumienia. Przypomnie¢ nalezy, ze to ustawodawca wykaza¢ musi, iz zacho-
dza okoliczno$ci uzasadniajgce ograniczenie praw i wolnosci cztowieka; a bez
przekonujacych argumentéow w tym wzgledzie wprowadzanie takich ograni-
czen jest niedopuszczalne. Wydaje si¢ wiec, ze brak jest podstaw dla tezy, iz za-
pewnienie przestrzegania praw uzytkownikow wyzej wymienionych $rodkow
wymaga pozbawiania lekarzy prawa do powolania si¢ na sprzeciw sumienia.
Z pewnoscig pozostajg tez w gestii panistwa inne $rodki zapewniajgce ochrone
praw obywateli nabywajgcych $rodki postkoitalne lub antykoncepcyjne, a jedno-
cze$nie niekolidujgce z wolnoscig sumienia lekarzy. Jak wynika z wcze$niejszych
rozwazan, a takze uchwaly Rady Europy nr 1763 w sprawie sprzeciwu sumienia
w opiece medycznej, to na panstwie spoczywa obowigzek ochrony przystuguja-
cego pacjentowi prawa do opieki medycznej $wiadczonej w odpowiednim czasie,
a obowiazki wynikajace z art. 68 Konstytucji spoczywaja na wtadzy publicznej'®.
W konsekwengcji, to panstwo jest odpowiedzialne za realizacje swiadczen, na
ktore si¢ godzi lub je finansuje. Z jednej strony zatem lekarz ma prawo do dzia-
fania zgodnie z osagdem swojego sumienia, z drugiej za$ panistwo ma obowigzek
chroni¢ zdrowie obywateli, w ramach czego mozna doszukiwa¢ si¢ obowigzku
zapewnienia dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej'®. Kolizja tych praw nie
powinna by¢ rozwigzywana przez pafstwo kosztem praw lekarzy. Rozstrzygajac
te kolizje, nalezy mie¢ na uwadze optymalizacyjny charakter zasad, czyli mozli-
wie maksymalne zrealizowanie kazdej z nich, przy czym pierwszenstwo nalezy

przyznac tej, ktora ma silniejszy zwigzek z zasadg ochrony godnosci cztowieka!®.

1% B. Banaszak, Konstytucja, op. cit., s. 352.

1% Do katalogu tego nie wchodza $rodki antykoncepcyjne, ktore najczesciej stosowane
sa w celach innych niz lecznicze. Srodek antykoncepcji hormonalnej moze by¢ kwa-
lifikowany jako zdrowotny jedynie wtedy, gdy zostat zalecony w celach leczniczych.

1% Wiecej na temat optymalizacji zasad: R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warsza-
wa 2010; por. tez wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A ZU
2006, nr 9, poz. 128.
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Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy dodatkowo, ze proponowana
tre$¢ art. 39 ust. 2 u.z.l. jest wadliwa réwniez z systemowego punktu widzenia,
gdyz podwaza spdjnos¢ terminologiczng ustawy i ignoruje podstawowe zalo-
zenia systemu opieki zdrowotnej. Proponuje si¢ bowiem dokonanie w prze-
pisie szczegdlnym (art. 39 ust. 2 u.z.l.) zawezenia zakresu pojecia o znaczeniu
kluczowym dla systemu opieki zdrowotnej (,,§wiadczenie zdrowotne”), ktdore
zdefiniowane jest na gruncie ustawy o dziatalnosci leczniczej (ustawa o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty nie wprowadza odrebnej jego definicji, a jedy-
nie dodatkowo je objasnia na potrzeby ustawy w art. 2 ust. 1 u.z.l.). Propozycja
ta wprost koliduje z trescig art. 2 ust. 1 u.z.l, gdzie wskazuje sig, ze $wiadczenia
zdrowotne wykonywane w ramach zawodu lekarza obejmujg wlasnie miedzy
innymi wydawanie opinii i orzeczen lekarskich, a takze udzielanie porad le-
karskich. Nalezy wskaza¢, ze w literaturze potwierdza sig, iz biorac pod uwage
systemowy charakter ustawy o dziatalnosci leczniczej, zawartej w niej definicji
$wiadczenia zdrowotnego przypisuje si¢ kluczowe znaczenie przy interpretacji
innych ustaw, ktére uzywaja tego pojecia, w tym ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty. Zgodnie z ustawa o dzialalnosci leczniczej za $wiadczenie
zdrowotne uwaza si¢ nie tylko dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przy-
wracaniu lub poprawie zdrowia, ale réwniez inne dziatania medyczne wynika-
jace z procesu leczenia oraz dzialania wynikajace z odrebnych przepiséw regu-
lujacych zasady ich wykonywania. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze réwniez
na gruncie ustawy o dzialalnosci leczniczej $wiadczeniem zdrowotnym jest
miedzy innymi orzekanie i opiniowanie o stanie zdrowia'®. Dzialania medycz-
ne wynikajace z procesu leczenia, to te wszystkie dzialania, ktére mimo ze nie
sa nakierowane bezpo$rednio na wywolanie skutku, o ktérym mowa powyzej
(zachowanie, ratowanie, przywracanie lub poprawa zdrowia pacjenta), to sa
pomocniczym elementem procesu podstawowego, majacego na celu skutek
zdrowotny. Do dziatan takich mozna zaliczy¢ réwniez wypisanie recepty, be-
dace zazwyczaj niezbednym nastepstwem badania i diagnozy oraz warunkiem
uzyskania danego leku lub wyrobu medycznego.

Zatem, nawet gdyby przyja¢, ze konieczne jest ograniczenie prawa lekarzy
do sprzeciwu sumienia w wypadku orzekania i opiniowania o stanie zdrowia
czy wypisywania recept, zaproponowana w projektowanym ust. 2 metoda jest
obarczona istotng wada, a zakladany przez projektodawcédw cel powinien by¢
realizowany w inny sposob.

16 Zob. M. Dercz, Teza 11.11 komentarza do art. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej

[w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012,
a takze uwagi U. Walasek-Walczak dotyczace definicji $wiadczenia zdrowotnego
w kontekscie art. 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, eadem, Komentarz do
art. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej [w:] Ustawa o dzialalnosci leczniczej. Komen-
tarz, M. Dulinska, T. Glab, F. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2012.
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Zmiana ustawy o Swiadczeniach

Odnoszac si¢ do proponowanej zmiany ustawy o $wiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, stwierdzi¢ nalezy, ze
wbrew przeswiadczeniu projektodawcdéw moze ona nie spelni¢ zakladanego
celu, ktéorym ma by¢ zapewnienie dostgpnosci gwarantowanych $wiadczen
zdrowotnych. Wprowadzajac do tej ustawy nowy art. 133a, projektodawcy ba-
zujg na zalozeniu efektywnosci dotychczasowego systemu uprzedniego infor-
mowania przez lekarzy o mozliwosci odmowy udzielenia $wiadczenia w sy-
tuacji okreslonej w art. 39 u.z.l. Jest to jednak zalozenie bledne, gdyz ignoruje
fakt, ze obowigzek ten nie ma i nie moze mie¢ charakteru warunkujacego sko-
rzystanie ze sprzeciwu sumienia. Jak wskazuje sie w literaturze, wymog ten
nie oznacza, ze niepoinformowanie przelozonego o ewentualnym konflikcie
sumienia (lub niewskazanie w ewentualnym powiadomieniu wszystkich ro-
dzajow $wiadczen, ktorych moze dotyczy¢ ten konflikt) pozbawia lekarza pra-
wa do sprzeciwu sumienia'”’. Lekarzowi wolno zaréwno z gory zadeklarowa’
wobec przetozonych niewykonywanie pewnych czynnosci jako sprzecznych z jego
sumieniem, jak powiadamiac doraznie i na biezgco'®.

W literaturze wskazuje sie ponadto, ze zasada uprzedniego powiadomienia
nie uwzglednia skomplikowania klinicznego sytuacji, w ktorej moze znalez¢ si¢
lekarz. Moze on godzi¢ si¢ na aborcje ze wzgledow eugenicznych, a odmawiac jej
wykonania, gdy cigza powstata w wyniku czynu zabronionego, albo nie godzi¢
sig na przepisanie Srodkow o dziataniu antyimplantacyjnym (lub wczesnoporon-
nym) tylko w sytuacji, gdy na podstawie wywiadu stwierdzi, ze stosunek miat
miejsce w okresie plodnym kobiety i ze uplyneto od niego co najmniej 48 godzin
(...) = czy zatem tak szczegolowe sytuacje powinien on opisywac? Czy raczej
powinien on sformutowa te informacje w sposéb ogdlny (np. ze odmawia wyko-
nania aborcji)?'®.

W efekcie bledne jest przyjete przez projektodawcow zalozenie, ze wprowa-
dzenie obowigzku zawarcia uméw z podwykonawcami wyeliminuje przypadki,
w ktorych w danej placowce nie bedzie personelu gotowego do realizacji na przy-
ktad zabiegu aborcji. Mimo bowiem braku powiadomienia, moze okazac sie, ze
zaden pracownik nie chce podja¢ sie wykonania zabiegu ze wzgledu na konflikt
sumienia, a brak jest w takim przypadku praktycznej mozliwosci podpisania
umowy z podwykonawcg, umozliwiajgcej niezwloczng realizacje $wiadczenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dopuszczalno$¢ oczekiwania od lekarza
uprzedniej deklaracji co do mozliwosci wystapienia konfliktu sumienia kwe-

7 Ustawa o zawodach lekarza, op. cit., s. 560 oraz M. Boratynska, Wolny wybor, op. cit.,
s. 359.

108 M. Boratynska, Wolny wybor, op. cit., s. 359.

1097, Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu, op. cit., s. 36.
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stionowana jest rowniez na gruncie konstytucyjnym. Kwestie te rozstrzygnie
Trybunal Konstytucyjny w zwiazku z wnioskiem Naczelnej Rady Lekarskiej
o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 39 u.z.l. w tym zakresie''’. We wniosku
zarzuca si¢ temu rozwigzaniu niezgodno$¢ z art. 53 ust. 7 oraz z art. 2, art. 53
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim zobowigzuje
lekarza wykonujacego zawdd na podstawie stosunku pracy lub w ramach stuzby
korzystajacego z prawa do odmowy wykonania $wiadczenia zdrowotnego nie-
zgodnego z sumieniem do uprzedniego powiadomienia na pismie przetozonego.

Projektowany przepis moze budzi¢ rdwniez watpliwo$¢ z punktu widzenia
sposobu, w jaki proponuje si¢ rozwigza¢ konflikt miedzy sumieniem jednostki
a obowigzkiem realizacji $wiadczen zdrowotnych.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek zapewnienia dostepu do $wiadczen
zdrowotnych spoczywa na panstwie, a nie na poszczegdlnych lekarzach, czy
tez podmiotach $wiadczacych ustugi z zakresu ochrony zdrowia'''. Zawarta
w art. 1 projektu propozycja prowadzi jednak de facto do przerzucenia tego
obowiazku na podmioty lecznicze. Przepis ten naktada na wszystkich $wiad-
czeniodawcow obowigzek podjecia okre$lonych dziatan (zawarcia umowy
z podwykonawca) w celu realizacji §wiadczen zdrowotnych, ktére moga wy-
wola¢ sprzeciw sumienia lekarza, ignorujac przy tym ewentualne stanowisko
samego $wiadczeniodawcy.

Z pewnoscia podejscie takie narusza wymagania art. 53 ust. 1 Konstytucji
w wypadku prowadzenia dzialalno$ci leczniczej przez indywidualnego przed-
siebiorce — osobe fizyczng, ktorej niewatpliwie przystuguje wolnos¢ sumienia
i na ktorg nie mozna naktada¢ takich obowigzkow.

Nie mozna rownoczesnie wykluczy¢ zakwestionowania takiej regula-
cji réwniez w zakresie, w jakim dotyczy ona tzw. podmiotéw zbiorowych
(w szczegolnosci niepublicznych). Mimo ze ustawodawca konstytucyjny za-
liczyt wolno$¢ sumienia do wolnosci i praw osobistych, a wigc $cisle zwigza-
nych z osobg cztowieka, nie oznacza to catkowitej nieadekwatnosci odnoszenia
konsekwencji tej wolnosci do osob prawnych''2 Ich cechg wspdlng jest to, ze

10 Uchwala nr 3/14/Vi Naczelnej Rady Lekarskiej z 21 lutego 2014 r. w sprawie wysta-
pienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.nil.org.pl/__data/
assets/pdf_file/0004/93685/ru003-14-VILpdf [dostep 9 wrzesnia 2014 r.].

K. Szczucki, Klauzula sumienia, op. cit., s. 173; O. Nawrot, Klauzula sumienia w za-
wodach, op. cit., s. 15-16; patrz tez wyrok ETPC z 26 maja 2011 r. w sprawie R.R. .
Polska, skarga nr 27617/04, oraz tres¢ przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy 7 pazdziernika 2010 r. uchwaty 1763 w sprawie sprzeciwu sumienia

111

w opiece medycznej.

12 Zob. na gruncie prawa niemieckiego, Informacja z 14 pazdziernika 2014 r. na te-
mat instytucji klauzuli sumienia w ustawodawstwach wybranych pasistw Unii Eu-
ropejskiej, USA, Kanady i Australii, s. 14 1 n., BAS-WAP-1644/14, niepubl., oraz
przywotana tam literatura, w szczegdlnosci H. Hofmann, Komentarz do art. 4 [w:]
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prawa te i wolnoéci z reguly nie maja zastosowania do innych podmiotéw sto-
sunkow prawnych (por. art. 38, art. 39, art. 40, art. 41, art. 42, art. 47, art. 48,
art. 52, art. 55, art. 56 Konstytucji). Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wyjatkowo
rozszerza sig zastosowanie niektorych aspektéw takich wolnosci i praw (art. 45
ust. 1, art. 50 zd. 2, art. 51 ust. 1 i 3 oraz 4 Konstytucji) na niektére kategorie
podmiotéw niebedgcych osobami fizycznymi'®. W doktrynie wyrazane s3 za-
réwno poglady wykluczajace, by osoby prawne (przede wszystkim publiczne)
mialy mozliwo$¢ odmowy realizowania $wiadczen ze wzgledu na sumienie'™,
jak i potwierdzajace takie prawo'®.

Przyjmujac nawet zatozenie, ze bezposrednio prawo do sprzeciwu sumienia
przystuguje jedynie jednostkom, trzeba podkresli¢, iz nie moze ono prowadzi¢
do ograniczenia wolnoéci sumienia 0séb, ktére tworzac podmiot zbiorowy, de-
cyduja sie realizowac swoje interesy i prawa za jego posrednictwem (cztonkdw,
fundatoréw, wspdlnikow) lub osdb, ktore reprezentuja takie podmioty''®. Pod-
mioty zbiorowe nie sa tworami abstrakcyjnymi, dziataja one ze wzgledu na,
przez i w interesie jednostek, a ochrona ich praw stanowi de facto ochrong praw
0s6b dziatajacych przez te podmioty.

Dla przykiadu nalezy wskaza¢, ze na gruncie wolnosci wypowiedzi Trybu-
nal Konstytucyjny podkreslal, iz mimo ze w zasadzie tylko osoby fizyczne moga
mie¢ swoje poglady oraz faktycznie pozyskiwaé lub rozpowszechniaé infor-
macje, to nie mozna réwnoczesnie wykluczy¢, iz wypowiadajac si¢: okreslona
osoba fizyczna lub grupa osob wystepuje w imieniu i dziata na rzecz okreslonej
instytucji (osoby prawnej, jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej). Nalezy wowczas przyjaé, ze: czyni to, realizujgc ,,swojg” wolnosé wypo-
wiedzi, a nie jest tylko ,ustami” instytucji't’. Tozsame uwagi sformutowaé moz-
na odnosnie do wolnosci sumienia i wyznania. Niczym nieuzasadniona bylaby
zatem teza, ze osoby tworzace i kierujace osobg prawng, w momencie gdy dzia-
tajg (realizujg swoje interesy i prawa) przez t¢ osobe, tracg przystugujaca im
ochrone konstytucyjng, w tym przed naruszeniem wolnoéci ich sumienia i wy-

Kommentar zum Grundgesetz, B. von Schmidt-Bleibtreu, H. Hofmann, A. Hopfauf
(red.), K6ln 2011, nb. 18, s. 226.

13 Wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 22.

14 M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2010 r., s. 253; podobnie: E. Zielinska [w:]
Ustawa o zawodach lekarza, op. cit., s. 560-561; M. Boratynska, Wolny wybor, op.
cit., s. 357, oraz Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN w stanowisku nr 4/2013 2 12
listopada 2013 r. w sprawie tzw. klauzuli sumienia, s. 5.

15 K. Szczucki, Klauzula sumienia, op. cit., s. 172; O. Nawrot, Klauzula sumienia w za-

wodach, op. cit., s. 19; posrednio J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu, op.

cit., s. 38.

Niebezpieczenstwo takie dostrzega J. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu,

op. cit., s. 38.

17 Wyrok TK z 16 lutego 1999 r., sygn. akt SK 11/98, OTK ZU 1999, nr 2 poz. 22.
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znania'*®. Dla zakresu praw i wolnoéci jednostek nie powinno mie¢ znaczenia
to, w jakiej formie wykonywana jest przez nie dziatalnos¢ lecznicza (czy bedzie
to jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza badz grupowa praktyka lekarska —
spotka cywilna, jawna albo partnerska)'”, czy tez dzialalno$¢ innego podmiotu
leczniczego (np. spotki kapitatowej lub fundacji badz stowarzyszenia).

Wyraz takiemu przeswiadczeniu dano w przyjetej przez Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy 7 pazdziernika 2010 r. uchwale nr 1763 w sprawie
sprzeciwu sumienia w opiece medycznej. Zgromadzenie rekomenduje w niej
panstwom czlonkowskim miedzy innymi przyjecie zasady, w mysl ktorej zad-
na osoba, szpital ani instytucja nie moze by¢ zmuszona, pociagnieta do odpo-
wiedzialno$ci lub dyskryminowana w jakikolwiek sposdb z powodu odmowy
wykonania lub udzielenia pomocy przy zabiegu przerwania cigzy, wywolaniu
poronienia, eutanazji lub jakiegokolwiek dzialania, ktére mogtyby spowodo-
wac $mier¢ ludzkiego zarodka lub ptodu.

Réwniez dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w zakresie prawa do sprzeciwu sumienia pracownikow stuzby zdrowia po-
twierdza, ze prawo to przystuguje nie tylko osobom fizycznym, lecz takze oso-
bom prawnym. Konsekwentnie instytucje udzielajgce swiadczenr medycznych,
jak np. szpitale, mogg - odwotujgc sie do etosu zawodowego lub innych systemow
wartoséci — zobowigzal swoich pracownikow do powstrzymywania sig od udzie-
lania okreslonych $wiadczen, np. przerywania cigzy. Praktyka ta zostata uznana
za zgodng z Konwencjg m.in. w zwigzku ze sprawg Rommelfange v. Republika
Federalna Niemiec'®. Warto tez zasygnalizowac¢, ze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka chroni wolno$¢ sumienia i wyznania w sprawach inicjowanych
przez koscioty i zwiazki wyznaniowe'?. Co wigcej, legitymacj¢ do wystepowa-
nia ze skargg indywidualng w obronie praw i wolno$ci osobistych Europejski

18 Podobna argumentacja legla u podstaw wydanego przez Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych orzeczenia w sprawie Burwell, Secretary Of Health And Human
Services, Et Al. V. Hobby Lobby Stores, Inc., w ktérym sad uznal prawo przedsie-
biorcy (spotki) do uchylenia sie od realizacji obowigzku prawnego naruszajacego
przekonania $wiatopogladowe jego wladcicieli, jesli obowiazek ten stanowi nieko-
nieczne i nieproporcjonalne ograniczenie wolnosci sumienia i wyznania tych osob
(jesli realizacja interesu publicznego nie wymaga ingerencji w wolnosci tych oséb),
http://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/13-354_olp1.pdf [dostep 23 wrzes-
nia 2014 r.].

19 W tych przypadkach nie mozna méwi¢ o jakiejkolwiek odrebnosci jednostki pro-
wadzgcej podmiot leczniczy i tego podmiotu.

120 Decyzja ETPC z 6 wrzesnia 1989 r., skarga nr 12242/86; zob. rowniez wyrok
ETPC w sprawie Lombardi Vallauri v. Wiochy z 20 pazdziernika 2009 r., skarga
nr 39128/05; O. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach, op. cit., s. 19.

12 Cytowany chocby wyzej wyrok ETPC z 25 maja 1993 r. w sprawie Kokkinakis v.
Grecja, skarga nr 14307/88.



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

167

Trybunat Praw Czlowieka przyznaje tez konsekwentnie podmiotom publicz-
nym, nawet tym, ktére finansowane s3 wprost ze srodkéw publicznych, ich sta-
tut jest zatwierdzany dekretem rzagdowym, wykonuja funkcje publiczne oraz
sa zobowiazane do wchodzenia w stosunki zobowigzaniowe (np. Radio France
i inni v. Francja'®?, Osterreichischer Rundfunk v. Austria'?).

Powyzsze oznacza, Ze réwniez proponowana zmiana ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej budzi powazne, wskazane wyzej, watpliwosci.

Podsumowanie

Istota prawa jest godzenie sprzecznych niejednokrotnie intereséw jedno-
stek. Dobre prawo owe naturalne antagonizmy fagodzi, a nie eskaluje, umoz-
liwiajac zgodne wspolzycie ludzi o odmiennych przekonaniach. Taka funkcje
pelni¢ ma klauzula sumienia uregulowana w ustawie o zawodach lekarza i le-
karza dentysty. Projektowane zmiany zmierzajg natomiast do wymuszenia na
odczuwajgcym konflikt sumienia lekarzu realizacji $wiadczen zdrowotnych
wymienionych w projektowanym art. 39 ust. 2 u.z.L.

Wyrazona w uzasadnieniu projektu dezaprobata dla praktyki funkcjonowa-
nia art. 39 u.z.l. otwiera¢ moze pole do rozwazan nad usprawnieniem stosowa-
nia obowigzujacych przepiséw (zakazane jest przeciez naduzycie prawa, art. 5
k.c.)?*. Niejednokrotnie zarzuty w tym wzgledzie sa uzasadnione, a omawiane
przepisy uznawane sg za niesatysfakcjonujace zaréwno dla lekarzy, jak i dla
pacjentow'. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca moze w wyznaczonych

12 Postanowienie ETPC z 23 wrze$nia 2003 r., skarga nr 53984/00.

12 Wyrok ETPC z 7 grudnia 2006 r., skarga nr 35841/02, § 48-54.

124 Swoboda sumienia jest (...) wymieniana w art. 23 k.c. jako typ dobra osobistego, co
zgodnie z poglgdem przyjmowanym w doktrynie prawa cywilnego oznacza, ze dobru
temu odpowiada prawo podmiotowe okreslonego typu. Konsekwencjq takiej kwalifi-
kacji musi by¢ stwierdzenie, ze powolanie si¢ przez lekarza na klauzule sumienia na-
lezy traktowac jako wykonywanie prawa podmiotowego, co - przynajniej teoretycz-
nie - otwiera mozliwos¢ stosowania art. 5 kc, zob. wigcej A. Pyrzynska, Kilka uwag
na temat naduzycia klauzuli sumienia (art. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty) [w:] Lege artis: problemy op. cit., s. 17.

Aktualna regulacja jest przedmiotem krytyki z wielu stron, zob. pismo Rzecznika
Praw Obywatelskich I. Lipowicz z 21 lipca 2014 r. do Ministra Zdrowia, s. 4; uchwa-
fa nr 3/14/Vi Naczelnej Rady Lekarskiej z 21 lutego 2014 r. w sprawie wystapienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego, http://www.nil.org.pl/__data/assets/
pdf_file/0004/93685/ru003-14-VLpdf [dostep 9 wrzeénia 2014 r.]; E. Zielinska,
Klauzula sumienia, ,,Prawo i Medycyna” 2003, nr 13, s. 30-32; K. Szczucki, Klauzu-
la sumienia, op. cit., s. 172-175; ]. Pawlikowski, Prawo do wyrazania sprzeciwu, op.
cit., s. 35.
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arbitralnie przypadkach catkowicie znie$¢ podstawowe dobra osobiste czlo-
wieka, do ktérych niewgtpliwie zalicza sie wolno$¢ sumienia. Dopuszczalne
na gruncie Konstytucji RP ograniczenie praw i wolnosci czlowieka nie moze
prowadzi¢ do naruszenia ich istoty (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Postepowanie
zgodne z wlasnym sumieniem jest bowiem: podstawg rozwoju osobowego czto-
wieka, czlowieka jako cztowieka. Gwarantowanie wolnosci wyboréw zgodnych
z tym, co czlowiek uznat za stuszne, jest w swej istocie zabezpieczeniem warun-
kow pozwalajgcych cztowiekowi realizowad si¢ jako istota moralna, jako osoba'*.

Podzieli¢ nalezy rowniez opinie, ze: wspélczesnie istniejg instrumenty umoz-
liwiajgce takq organizacje systemu ochrony zdrowia, aby mozliwe bylo zaréwno
zabezpieczenie autonomii lekarza w zakresie podejmowania interwencji medycz-
nych dotyczgcych kontrowersyjnych kwestii zwigzanych z zapoczgtkowaniem
i koricem ludzkiego zycia, a jednoczesnie dajgce pacjentowi gwarancje uzyskania
okreslonego Swiadczenia medycznego'”. Trudno zaliczy¢ proponowane w pro-
jekcie rozwigzanie do optymalnych z powyzszego punktu widzenia. Propono-
wane w projekcie ograniczenia wolnosci sumienia sg nieproporcjonalne i nie
s konieczne w demokratycznym spoleczenistwie pluralistycznym.

W efekcie, forsowanie realizacji omawianych $wiadczen zdrowotnych
przez osoby zglaszajace sprzeciw sumienia, mimo jasnego zidentyfikowania
w debacie publicznej pola konfliktu sumienia oraz wartosci, ktére chroni¢ ma
sprzeciw, a takze mimo mozliwoéci zapewnienia ochrony intereséw pacjen-
tow w inny sposob, narusza istote wolnosci'*® gwarantowanej w art. 53 ust. 1
w zwigzku z art. 30 Konstytucji, a w konsekwencji rowniez gwarancje bezstron-
nosci $wiatopogladowej panstwa i swobody wyrazania przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych w zyciu publicznym, wynikajace z art. 25
ust. 2 Konstytucji.

126 M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficznoprawne, ,Toruniski Rocznik
Praw Czlowieka i Pokoju” 1996, z. 3, s. 16.

127 0. Nawrot, Klauzula sumienia w zawodach, op. cit., s. 22.

128 Por. M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim, op. cit., s. 20.



