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Ogolna charakterystyka przepisow projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3019/VII; dalej: projekt lub u.p.s.) prze-
widuje dokonanie nowelizacji tytutowej ustawy z 7 kwietnia 1989 r. - Prawo
o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 855, ze zm.), a takze znowe-
lizowanie przepiséw pieciu ustaw odrebnych: 1) ustawy z 20 sierpnia 1997 r.

! Opinia sporzadzona 12 lutego 2015 r. na zlecenie przewodniczacej Komisji Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka (druk sejmowy nr 3019/VII kad.); BAS-WAL-22/15.
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o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1203, ze zm.), 2) ustawy
z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U z 2014 r.
poz. 851, ze zm.), 3) ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
22012 r. poz. 749, ze zm.), 4) ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.), 5) ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Ko-
deks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. nr 21, poz. 112, ze zm.). Projekt zostal ztozony
do Sejmu RP przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej po trwajacej kilka
lat dyskusji i konsultacjach spotecznych, prowadzonych w szczegélno$ci pod
egida Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzagdowych oraz pod patro-
natem Prezydenta RP. Zasadniczym celem deklarowanym przez twdrcow pro-
jektu jest che¢ dostosowania przepiséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
do wspotczesnych warunkéw prawno-ustrojowych i spolecznych, a takze do
okreslonych regulacji prawnomiedzynarodowych (chodzi tu w szczegdlno-
$ci o rekomendacje Rady Europy oraz OBWE) oraz do aktualnych rozwigzan
prawnych obowigzujacych w Polsce w innych niz stowarzyszanie si¢ obszarach
aktywnosci spotecznej. Konieczno$¢ dokonania tego rodzaju dostosowan wy-
nika przede wszystkim z faktu, ze ustawa — Prawo o stowarzyszeniach zostala
uchwalona jeszcze w okresie PRL i od tego czasu byla ona nowelizowana sto-
sunkowo rzadko i raczej w niewielkim zakresie, z wyjatkiem sporej zmiany
zwigzanej z utworzeniem kilkanascie lat temu Krajowego Rejestru Sagdowego
(uzasadnienie, s. 1-4).

Najwazniejsze zmiany, jakie projekt ma wprowadzi¢ do ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach, sg nastepujace. Po pierwsze, znajdujaca si¢ w preambule
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach deklaracja o wolnosci zrzeszania si¢ bedzie
odtad si¢ odnosila - tak jak o tym stanowi art. 58 ust. 1 Konstytucji RP - do
kazdego czlowieka, a nie tylko do obywateli. Po drugie, stowarzyszenia uzyska-
ja wyrazne uprawnienie do reprezentowania wobec organdéw wiadzy publicz-
nej intereséw zbiorowych swoich cztonkéw (projektowany art. 1 ust. 3 u.p.s.).
Po trzecie, zostanie wyraznie przesadzone, ze czlonkowie wladz stowarzysze-
nia moga otrzymywac wynagrodzenie za pelnienie swoich funkcji (projekto-
wany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s.). Po czwarte, cztonkowie stowarzyszenia
uzyskaja uprawnienie do wykonywania pracy spofecznej na rzecz stowarzysze-
nia w ramach wolontariatu, na zasadach okres$lonych w ustawie z 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2014 r.
poz. 1118; projektowany art. 2 ust. 4 u.p.s.). Po piate, cudzoziemcy niemaja-
cy miejsca zamieszkania w Polsce uzyskaja prawo do stowarzyszania si¢ na
réwni z obywatelami polskimi (projektowany art. 3 ust. 1 oraz skreélenie art. 4
u.p.s.). Po szoéste, zmniejszona zostanie liczba 0s6b wymaganych do zalozenia
stowarzyszenia z osobowoscig prawng, a takze mozliwy bedzie wybdr wladz
stowarzyszenia przed jego rejestracja (projektowany art. 9 u.p.s.). Po sidédme,
uszczegolowione i usciSlone zostang przepisy mowigce o terenowych jed-
nostkach organizacyjnych stowarzyszenia (projektowane art. 10a oraz art. 17



132

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(45) 2015

ust. 314 u.p.s.). Po dsme, cztonkowie stowarzyszenia uzyskaja uprawnienie
do wystepowania z wnioskiem do sadu o uchylenie niezgodnej z prawem lub
statutem uchwaly walnego zebrania cztonkdw stowarzyszenia (projektowany
art. 11a u.p.s.). Po dziewigte, uczestnikiem postepowania w sprawie rejestra-
cji stowarzyszenia nie bedzie juz mégl by¢ organ nadzorujacy (projektowane
nowe brzmienie art. 13 ust. 2 u.p.s.). Po dziesigte, uregulowana zostanie odpo-
wiedzialno$¢ wobec 0s6b trzecich za czynnosci 0sdb dokonane w imieniu sto-
warzyszenia przed jego wpisem do rejestru (art. 17 ust. 2 u.p.s.). Po jedenaste,
ograniczone zostang uprawnienia organu nadzorujacego stowarzyszenie, co
nastapi przez przesadzenie, ze uprawnienia te moga by¢ wykonywane wylgcz-
nie w zakresie zgodnosci dziatania stowarzyszenia z przepisami prawa i po-
stanowieniami statutu, bedace za$ przejawem wykonywania tych uprawnien
zadania organu nadzorujgcego muszg zawiera¢ uzasadnienie (projektowany
art. 25 u.p.s.). Po dwunaste, przedtuzony zostanie okres, w ktérym stowarzy-
szenie bedzie mogl reprezentowaé ustanowiony przez sad kurator (projekto-
wany art. 30 ust. 112 u.p.s.), a takze rozszerzony zostanie katalog podmiotow
(m.in. o kuratora) mogacych wystepowac do sadu z wnioskiem o rozwigzania
stowarzyszenia (projektowany art. 31u.p.s.). Po trzynaste, wprowadzona zosta-
nie mozliwo$¢ zawieszania przez poszczegolne stowarzyszenia, na ich wniosek,
ich dzialalno$ci statutowej (projektowany art. 32a u.p.s.), a takze zostanie sto-
warzyszeniom wyraznie przyznane uprawnienie do przeksztalcenia si¢ w sto-
warzyszenie zwykle lub spotdzielnie socjalng oraz uprawnienie do potfaczenia
sie z innym stowarzyszeniem (projektowany art. 32b u.p.s.). Po czternaste,
istotnie zmienione zostajg przepisy o stowarzyszeniach zwyktych, w tym m.in.
zostanie im wyraznie przyznana zdolno$¢ prawna (z jednoczesnym wszakze
ograniczeniem jej zakresu), ustanowione zostang reguly dotyczace prowadze-
nia spraw i reprezentacji stowarzyszenia zwyklego oraz wprowadzona zostanie
ewidencja stowarzyszen zwyklych (projektowane art. 40, 40a, 40b, 41, 41a, 41b,
41c, 42, 42a143 u.p.s.).

Uwagi o przewidzianej w projektowanym art. 2 ust. 3
zdanie trzecie u.p.s. mozliwosci wynagradzania cztonkow
wiadz stowarzyszenia z tytutu petnienia ich funkg;ji

Roznice miedzy obecnym a projektowanym stanem prawnym

w omawianym zakresie oraz uwagi na temat motywow (celow)

projektowanych zmian deklarowanych w uzasadnieniu

W swoim obecnym brzmieniu art. 2 ust. 3 u.p.s. stanowi: Stowarzyszenie
opiera swojg dziatalnos¢ na pracy spotecznej cztonkow; do prowadzenia swych
spraw moze zatrudniac pracownikéw. W projekcie przewiduje sie, ze zawarta
w powolanym przepisie fraza (wypowiedz), mowigca o mozliwosci zatrud-
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niania przez stowarzyszenie pracownikow, stanie si¢ w sensie gramatycznym
w pelni odr¢bnym zdaniem (,Do prowadzenia swych spraw stowarzyszenie
moze zatrudnia¢ pracownikéw” - projektowany art. 2 ust. 3 zdanie drugie
u.p.s., a ponadto w powolanym przepisie ma zosta¢ dokonana istotna zmiana
merytoryczna, polegajaca na dodaniu tam zdania trzeciego w nastgpujacym
brzmieniu: ,Jezeli statut stowarzyszenia to przewiduje, czlonkowie jego wladz
moga otrzymywac¢ wynagrodzenie za pelnienie swych funkeji” (projektowa-
ny art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s.). Z powyzszego wynika, ze na podstawie
projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie poszczegolne stowarzyszenia maja
zosta¢ ustawowo upowaznione do tego, by w swoich statutach zamieszczad,
w sposob fakultatywny, postanowienia przewidujgce wynagradzanie cztonkow
wladz danego stowarzyszenia za pelnienie przez nich ich ustawowych i statu-
towych funkeji.

Z uzasadnienia do projektu wynika, ze podstawowym motywem wprowa-
dzenia do ustawy - Prawo o stowarzyszeniach nowego przepisu art. 2 ust. 3 zda-
nie trzecie jest che¢ (i jednoczesnie koniecznos$¢) jednoznacznego rozstrzyg-
niecia przez ustawodawce powstajacych w praktyce watpliwoéci odnoénie do
tego, czy cztonkowie danego stowarzyszenia, w tym réwniez cztonkowie wtadz
stowarzyszenia, mogg by¢ zatrudniani przez to stowarzyszenie w charakterze
pracownikéw. W tym kontekscie twdrcy projektu piszg w uzasadnieniu: Po-
trzebe powyzszej propozycji wyraza spor trwajgcy do dnia dzisiejszego dotyczgcy
mozliwosci zatrudniania cztonkow stowarzyszenia jako pracownikow — w tym
cztonkow wladz w zwigzku z petniong funkcjg. Cho¢ art. 2 ust. 3 zd. 1 u.p.s. nie
wyraza zakazu zatrudniania lub ograniczenr w tym zakresie, a jedynie dyrekty-
we ogdlng oparcia dziatalnosci stowarzyszenia na pracy spotecznej cztonkow, to
w praktyce przepis ten stal sig Zrédlem powaznych réznic i niepewnosci w obrocie
prawnym. W niektorych sqgdach rejestrowych mozna spotkac sig ze stanowczymi
stwierdzeniami o catkowitym braku mozliwosci Swiadczenia jakiejkolwiek pracy
za wynagrodzeniem na rzecz stowarzyszenia przez jego cztonkéw. Kwestionowa-
ne sg wowczas, jako niezgodne z prawem postanowienia statutu, ze cztonek moze
by¢ pracownikiem stowarzyszenia. Przewaza jednak poglgd, zgodnie z ktérym
czlonkowie stowarzyszenia mogg by¢ zatrudniani, przy jednoczesnym zastrze-
Zeniu, ze zatrudnienie nie moze obejmowac dziatan wynikajgcych z obowigz-
kow statutowych (uzasadnienie, s. 5-6). W dalszej kolejnosci w uzasadnieniu
przytacza si¢ dwa orzeczenia sagdowe, z ktorych wynika, ze cztonkowie danego
stowarzyszenia mogg by¢ zatrudniani przez to stowarzyszenie jako pracow-
nicy, co dotyczy réwniez mozliwoéci zatrudniania czlonkéw stowarzyszenia
do petnienia funkcji cztonkow jego zarzadu?, po czym dodaje sie, ze: Powyzej

2

Zob. postanowienie SA w Warszawie z 7 kwietnia 1992 r., sygn. akt I ACr 130/92,
»Przeglad Sagdowy” 1993, nr 11-12, wktadka OSA, s. 25-26; uchwata SN z 27 lutego
1990 r., sygn. akt ITI PZP 59/89, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 126.
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zarysowane rozbieznosci wymagajg oméwionej interwencji ustawodawcy (uza-
sadnienie, s. 6).

Komentujgc te czes¢ uzasadnienia projektu, nalezaloby jednak zauwazy¢, ze
jesli celem twdrcdw projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. bylo — tak
jak jest to deklarowane w uzasadnieniu - jednoznaczne rozstrzygnigcie wska-
zanych wyzej watpliwo$ci interpretacyjnych oraz cheé zapobiezenia pojawia-
niu sie w przysztosci istniejgcych obecnie na tle art. 2 ust. 3 u.p.s. rozbieznosci
w orzecznictwie, to w rzeczywistoéci ten projektowany przepis, zamiast owe
watpliwosci w sposdb bezsporny rozstrzygnaé, spowoduje powstanie nowych
dylematéw i calkowicie odmiennych zapatrywan co do wykfadni calego pro-
jektowanego art. 2 ust. 3 u.p.s. Skoro bowiem projektowany art. 2 ust. 3 zdanie
trzecie wyraznie dopuszcza mozliwo$¢ wynagradzania, w zamian za pelnie-
nie przez nich swoich funkcji, czlonkéw wiladz stowarzyszenia, to pojawia sie
pytanie, czy tego rodzaju projektowane sformulowanie nie jest przypadkiem
jednoznaczne z przesadzeniem, Ze na zasadzie wnioskowania a contrario oma-
wianego tutaj wynagrodzenia nie mogg juz otrzymywac pozostali czlonkowie
stowarzyszenia, tj. cztonkowie niepelnigcy w danym stowarzyszeniu funkcji
jego wladz (o ktorych projektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie catkowicie mil-
czy). Pozytywna odpowiedz na to ostatnie pytanie jest prawdopodobna cho-
ciazby dlatego, ze projekt pozostawia w niezmienionym brzmieniu przepis
mowigcy o tym, ze: Stowarzyszenie opiera swojg dziatalno$é na pracy spotecznej
swoich cztonkéw (projektowany art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s.). Utrzymanie
w projektowanym art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze reguly mowigcej o opieraniu si¢
stowarzyszenia na nieodplatnej pracy jego cztonkéw oraz ustanowienie zaraz
potem, w projektowanym art. 2 ust. 3 zdanie trzecie, przepisu dozwalajacego na
wynagradzanie, w zamian za pelnienie przez nich ich funkeji, cztonkéw wladz
stowarzyszenia, prowokuje nie tylko do tego, aby 6w projektowany przepis
art. 2 ust. 3 zdanie trzecie interpretowa¢ na zasadzie wnioskowania a contrario,
ale réwniez do tego, by ten ostatni przepis traktowac jako wyjatek od ogdlnej
reguly ustanowionej w przepisie art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s. Wyjatek ten,
zgodnie z powszechnie przyjmowang regula wyktadni tekstow prawnych, musi
by¢ interpretowany w sposdb zawezajacy, co w konsekwencji bedzie oznaczato,
ze czlonkowie stowarzyszenia niepelnigcy w nim funkgji cztonkéw jego wladz
nie beda mogli otrzymywac za prace na rzecz stowarzyszenia jakiegokolwiek
wynagrodzenia, w tym tez wynagrodzenia ze stosunku pracy.

Motzliwe jest jednak, ze powyzsza interpretacja projektowanych przepisoéw
art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze i art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. jest btedna i nie
odpowiada intencji tworcéw projektu. Prawdopodobne jest bowiem, ze w za-
mierzeniu tworcéw projektu art. 2 ust. 3 zdanie trzecie bynajmniej nie powi-
nien by¢ interpretowany na zasadzie wnioskowania a contrario i nie powinien
by¢ traktowany jako tego rodzaju wyjatek od ogolnej reguty zapisanej w art. 2
ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s. (w jego wersji obecnej i projektowanej), ktory
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podlega wyktadni zawezajacej, lecz raczej powinien by¢ traktowany jako prze-
pis dozwalajacy stowarzyszeniom na pewne dzialania, tzn. na wynagradzanie
czlonkéw wladz stowarzyszenia, ale nieprzekreslajacy jednoczesnie prawnej
dopuszczalnodci takich dzialan stowarzyszen, ktdre polegaja na wynagradza-
niu cztonkéw stowarzyszenia niepelnigcych w nim funkeji czltonkéw jego
wiladz. W takim uktadzie prawna dopuszczalno$¢ wynagradzania cztonkow
stowarzyszenia niewchodzacych w sklad jego wladz wynikalaby z projektowa-
nego przepisu art. 2 ust. 3 zdanie trzecie jedynie implicite, wzglednie tez bylaby
rezultatem wnioskowania z wiekszego na mniejsze, tzn., zZe skoro wynagradza-
nie jest dopuszczalne w przypadku cztonkéw wladz, to tym bardziej jest ono
dopuszczalne w wypadku szeregowych cztonkéw stowarzyszenia. Przyjmujac,
ze w zamierzeniu twércow projektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie bynajmniej
nie powinien by¢ interpretowany na zasadzie wnioskowania a contrario oraz
nie powinno si¢ go traktowac jako wasko i $cisle rozumianego wyjatku od re-
guly z art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s., a wiec projektowany przepis art. 2
ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. nie powinien zamyka¢ mozliwoéci wynagradzania
réwniez takich cztonkéw stowarzyszenia, ktorzy nie pelnia w nim funkcji
jego wladz, to pojawia sie pytanie, dlaczego przewidziang w projektowanym
art. 2 ust. 3 zdanie trzecie mozliwo$¢ wynagradzania okreslonych 0séb tworcy
projektu literalnie ograniczajg tylko do cztonkéw wladz stowarzyszenia, nie
wspominajac nic w tym kontekscie o pozostatych czlonkach stowarzyszenia?
A moze celem tworcow projektu bylo to, aby cztonkowie stowarzyszenia nie-
petnigcy w nim funkcji wladz stowarzyszenia mogli by¢ co prawda zatrudnia-
ni przez stowarzyszenie na podstawie stosunku pracy, tak jak to dopuszcza
dotychczasowe orzecznictwo sgdowe, ale by jednoczesnie nie mogli by¢ oni
wynagradzani przez stowarzyszenie na innych podstawach prawnych niz sto-
sunek pracy, inaczej zatem niz to dopuszcza projektowany art. 2 ust. 3 zdanie
trzecie u.p.s. w odniesieniu do cztonkéw wiadz stowarzyszenia? W kazdym ra-
zie, jezeli rzeczywistym celem twdrcow projektu bylo danie stowarzyszeniom
prawnej mozliwosci wynagradzania wszystkich swoich cztonkéw (tj. zaréwno
tych petnigcych funkcje wladz stowarzyszenia, jak tez szeregowych cztonkow
stowarzyszenia), w zamian za pewne realizowane na rzecz danego stowarzy-
szenia prace lub $wiadczenia, to projektodawcy powinni byli to otwarcie i jas-
no stwierdzi¢, formutujac projektowany art. 2 ust. 3 u.p.s. w sposob dostatecz-
nie jednoznaczny.

Nie znaczy to bynajmniej, Ze w przekonaniu autora niniejszej opinii praw-
nej wprowadzenie frontalnej mozliwo$ci wynagradzania wszystkich cztonkow
stowarzyszenia jest rozwigzaniem merytorycznie trafnym i odpowiadajacym
idei stowarzyszen jako takich (na ten temat zob. tez szerzej w nastepnej czesci
opinii). Ale skoro twércom projektu przyswiecala che¢ wyjasnienia obecnego
stanu prawnego oraz zapobiezenia pojawianiu sie wskazanych w uzasadnieniu
rozbieznosci w orzecznictwie, to de lege ferenda caly projektowany art. 2 ust. 3
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u.p.s. powinien zosta¢ tak sformutowany, by zadnych nowych watpliwosci in-
terpretacyjnych nie prowokowa¢. Tymczasem na gruncie propozycji legislacyj-
nej zamieszczonej w projekcie takie watpliwosci zapewne powstana.

Nota bene z czysto literalnego punktu widzenia w projektowanym art. 2
ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. wcale nie moéwi si¢ o tym, ze przewidziana w tym
przepisie mozliwos¢ wynagradzania czlonkéw wladz stowarzyszenia dotyczy
akurat czy tez wylacznie czlonkéw stowarzyszenia. W warstwie czysto jezyko-
wej projektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie méwi o tym, ze wynagrodzenie za
pelnienie swoich funkcji moga otrzymywac (o ile statut to dopuszcza) ,,czlon-
kowie jego wtadz’, tj. cztonkowie wladz danego stowarzyszenia. Na gruncie
aktualnego stanu prawnego czlonkami na przykltad zarzadu stowarzyszenia
moga by¢ teoretycznie roéwniez osoby niebedace czlonkami danego stowarzy-
szenia, o ile statut stowarzyszenia na to dozwala (i w praktyce niekiedy to sie
zdarza). Natomiast projektowany art. 11 ust. 4 u.p.s. wyraznie stanowi, ze: do
wladz stowarzyszenia mogq by¢ wybierani tylko jego cztonkowie, z wylgczeniem
cztonkow wspierajgcych, co uniemozliwi w przysztosci petnienie funkcji wladz
stowarzyszenia przez osoby niebedace jego cztonkami. Tak wiec projektowany
art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s., dopuszczajac wynagradzanie czlonkéw wiladz
stowarzyszenia za pelnienie przez nich swoich funkcji, w istocie dopuszcza
(w zwigzku z trescig projektowanego art. 11 ust. 4 u.p.s.) wynagradzanie na
tej podstawie prawnej tylko cztonkéw danego stowarzyszenia. Problem pole-
ga wszakze na tym, Ze na gruncie projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie,
rozpatrywanego w zwiazku z art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s. (w jego wersji
obecnej i projektowanej), zupelnie niepotrzebnie powstang watpliwosci, czy
wynagrodzenie za okreslona prace lub w zamian za okreslone §wiadczenia na
rzecz danego stowarzyszenia mogg otrzymywac — czy to na podstawie stosun-
ku pracy, czy tez na innych podstawach prawnych - ci cztonkowie tego sto-
warzyszenia, ktdrzy nie pelnig w nim funkcji czlonkéw wladz stowarzyszenia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przywolanym wyzej fragmencie uzasad-
nienia twércy projektu motywujg swoja legislacyjng interwencje w tre$¢ art. 2
ust. 3 u.p.s. checig rozstrzygniecia dylematu, czy czlonkowie stowarzyszenia,
w tym czlonkowie wladz stowarzyszenia, mogg by¢ przez swoje stowarzyszenie
zatrudniani w charakterze pracownikéw. Tak wiec, wyjasniajac cele (motywy)
projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s., w uzasadnieniu kltadzie si¢
nacisk jedynie na to, ze w projektowanym przepisie chodzi o rozwianie wat-
pliwosci odnoszacych sie do ewentualnego statusu prawnopracowniczego
czlonkéw stowarzyszenia, w tym zwlaszcza czlonkow jego wladz. Tymczasem
w rzeczywistosci tre$¢ projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie idzie znacz-
nie dalej i wykracza poza te deklarowane w uzasadnieniu zamierzenia, gdyz
projektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie dozwala zasadniczo na przekazywanie
cztonkom wtadz stowarzyszenia, w zamian za pelnienie przez nich ich funkeji,
szeroko rozumianego ,wynagrodzenia’, bez wzgledu na to, czy wynagrodzenie



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

137

to ma by¢ w danym przypadku ekwiwalentem za wykonywanie na rzecz sto-
warzyszenia pracy zaleznej w ramach stosunku pracy (tak ze wynagrodzenie
to ma by¢ wynagrodzeniem ze stosunku pracy), czy tez wynagrodzenie to ma
by¢ $wiadczeniem przekazywanym czlonkom wladz danego stowarzyszenia na
podstawie innego stosunku prawnego niz stosunek pracy, w tym na podstawie
okreslonego typowego stosunku cywilnoprawnego. Tak wiec po wejsciu w zy-
cie projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. poszczegélne stowarzysze-
nia bedg mogly samodzielnie w swoich statutach przesadzaé o tym, na jakiej
podstawie prawnej, a konkretnie, na podstawie jakiego rodzaju uméw (np. na
podstawie uméw o prace lub na podstawie umoéw cywilnoprawnych) cztonko-
wie wladz danego stowarzyszenia beda mogli otrzymywac — w zamian za swojg
prace lub $wiadczenia na rzecz stowarzyszenia — wynagrodzenie.
Kontynuujac uwagi do tej czesci uzasadnienia projektu, w ktérym jego
twdrcy wyjasniajg swoje motywy stojace za propozycja nadania nowej tresci
art. 2 ust. 3 u.p.s., warto byloby jeszcze krétko odnies¢ sie do ich stwierdzenia,
modwigcego o tym, ze wzorem dla tych projektowanych nowych rozwigzan le-
gislacyjnych s m.in. przepisy § 27 i § 31a niemieckiego Kodeksu cywilnego
(Biirgerliches Gesetzbuch), ktore - jak stwierdza si¢ w tym kontekécie w uza-
sadnieniu - nie limitujg mozliwosci zatrudniania wladz stowarzyszenia (uza-
sadnienie, s. 7). Otdz stwierdzenie takie nie jest do konca precyzyjne. Przepis
§ 27 ust. 3 zdanie drugie niemieckiego Kodeksu cywilnego, odnoszacy sie do
zarzadow stowarzyszen (die Vereine), wyraznie stwierdza, ze: Czlonkowie za-
rzgdu wykonujg swojg dziatalnos¢ nieodplatnie (niem. Die Mitglieder des Vor-
stands sind unentgeltlich titig). Z kolei § 31a ust. 1 zdanie pierwsze niemie-
ckiego Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli czlonek organu stowarzyszenia
wykonuje swojg dzialalnos¢ nieodptatnie lub otrzymuje za swojg dziatalnos¢
wynagrodzenie w wysoko$ci nieprzekraczajacej 720 euro rocznie, wowczas po-
nosi wzgledem stowarzyszenia odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie mu szkody
jedynie w razie dziatania umys$lnego lub przy zaistnieniu razgcego niedbalstwa.
Roéwniez zatem ten ostatni przepis nie przesadza w sposéb wyrazny i frontalny
o prawnej dopuszczalnosci przekazywania cztonkom zarzadu stowarzyszenia
wynagrodzenia, w szczegolno$ci za$§ wynagrodzenia w dowolnej wysokosci.
Dopiero § 40 niemieckiego Kodeksu cywilnego - o ktorym w uzasadnieniu
projektu nie ma mowy — wyraznie przesadza o tym, ze przepisy m.in. § 27
ust. 3 tego aktu prawnego nie znajdujg zastosowania w zakresie, w jakim od-
mienne postanowienia znajdujg sie w tym wzgledzie w statucie danego stowa-
rzyszenia. Nota bene, przepisy niemieckiego Kodeksu cywilnego s3 w omawia-
nym zakresie sformulowane w sposéb o wiele bardziej jasny i precyzyjny, niz
odnoéne przepisy zawarte w projekcie. W niemieckim Kodeksie cywilnym nie
ma bowiem w ogole przepisu, ktory by przesadzat o opieraniu si¢ stowarzysze-
nia na pracy spolecznej (na pracy nieodpltatnej) swoich cztonkéw (bo przepis
§ 27 ust. 3 zdanie drugie niemieckiego Kodeksu cywilnego odnosi sie tylko do



138

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(45) 2015

czlonkéw zarzaddw stowarzyszen), a przy tym z przepiséw tych jasno i jedno-
znacznie wynika, ze nieodplatna praca cztonkéw zarzadu stowarzyszenia jest
ogolna regula, mozliwos¢ za§ wynagradzania czlonkéw zarzadu, o ile statut
stowarzyszenia to przewiduje, jest wyjatkiem od tej ogdlnej reguly.

Nie do konca przekonujace jest tez nastepujgce stwierdzenie sformutowane
przez tworcow projektu w uzasadnieniu: Proponowane rozwigzanie [czyli pro-
jektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. — przyp. M.S.] jest tez spéjne z art. 27a
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Przepis ten przewi-
duje osobng zasade odpowiedzialnosci dla cztonkow organéw zarzgdzajgcych
lub kontroli wewnetrznej organizacji ze statusem pozytku publicznego, uwzgled-
niajgcg petnienie przez nich zawodowo (a wiec odplatnie) funkcji. Skoro wiec
akceptowane jest przez ustawodawce odplatne petnienie funkcji w przypadku or-
ganizacji o podwyzszonych wymogach ustawowych, ze wzgledu na ich spotecznie
uzyteczny charakter organizacji szczegélnego zaufania publicznego, to nie widac
powodéw dla ktorych stowarzyszenia mialyby byé w tym zakresie ograniczone
i by¢ dyskryminowane wzgledem innych organizacji pozarzgdowych jak np. fun-
dacji (uzasadnienie, s. 7). Komentujac powyzsze stwierdzenie, nalezy poczyni¢
dwie wazne obserwacje. Po pierwsze, art. 27a ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (dalej: u.p.p.w.) w ogodle nic nie wspomina na
temat cztonkow organdw zarzadzajacych lub kontroli wewnetrznej organiza-
cji majacych status organizacji pozytku publicznego. O cztonkach wspomnia-
nych organéw w organizacjach pozytku publicznego méwi natomiast art. 27b
u.p.p-w., ktéry rzeczywiscie ustanawia odmienne zasady odpowiedzialno$ci,
z jednej strony, czlonkéw organdéw organizacji pozytku publicznego pelnia-
cych swoje funkcje zawodowo (art. 27b ust. 2 u.p.p.w.) oraz, z drugiej strony,
czlonkéw organdw tych organizacji wykonujacych swoje obowigzki spotecznie
(art. 27b ust. 3 u.p.p.w.). Zreszta przepis art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ u.p.p.w. expres-
sis verbis dozwala czlonkom kolegialnego organu kontroli lub nadzoru w or-
ganizacji pozytku publicznego na pobieranie z tytulu pelnienia swoich funkcji
wynagrodzenia, byleby tylko wynagrodzenie to nie bylo wyzsze niz przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw ogloszone przez Pre-
zesa GUS za rok poprzedni. Jednakze, i to trzeba w tym kontekscie podniesé
jako druga wazna obserwacje, fakt, ze ustawa o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie dozwala na wynagradzanie cztonkéw organéw organi-
zacji pozytku publicznego nie jest wcale, sam w sobie (per se), przekonujacym
argumentem przemawiajacym za tym, ze rozwigzanie to jest merytorycznie
stuszne, oraz ze powinno by¢ ono nadal utrzymywane. Przeciwnie, rozwigza-
nie to jak najbardziej mozna podda¢ zasadnej krytyce, i to z wielu punktow
widzenia. Bez wzgledu zreszta na zasadno$¢ rozwigzania prawnego przyje-
tego w omawianym zakresie przez ustawe o dzialalnoéci pozytku publiczne-
go i o wolontariacie w odniesieniu do organizacji pozytku publicznego jako
takich (o czym mozna by dlugo dyskutowac), nalezy uzna¢, ze kazda z form
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organizacyjno-prawnych, w tym réwniez kazda z form organizacyjno-praw-
nych wsrdd organizacji pozytku publicznego, ma swoja specyfike, co dotyczy
m.in. stowarzyszen. Nie mozna wiec z gory zaklada¢, ze wszelkie rozwigzania
prawne stosowane wobec organizacji pozytku publicznego muszg by¢ od razu,
wyraznie i bezwarunkowo rozciggane na stowarzyszenia (w tym na stowarzy-
szenia uzyskujace status organizacji pozytku publicznego), ktérych specyfika
wynika przeciez m.in. z treci art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s., stanowiacego,
ze stowarzyszenie opiera si¢ na spotecznej pracy swoich cztonkow.

Projektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. jako przepis

stawiajacy pod znakiem zapytania sensownos¢ dalszego

utrzymywania w stanie niezmienionym zasady, ze stowarzyszenie

opiera sie na pracy spotecznej swoich cztonkéow

We weczesniejszych rozwazaniach byta juz mowa o tym, ze tre$¢ projekto-
wanego przepisu art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s., stanowigcego, ze: Stowa-
rzyszenie opiera swojg dziatalnos¢ na pracy spolecznej cztonkow (identyczna
tre$¢ przepis ten ma zreszta obecnie), jest jednym z powodoéw, dla ktérego do
konca nie wiadomo, czy projektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. na-
lezy rozumie¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, jako przepis dozwala-
jacy na wynagradzanie tylko takich czlonkéw stowarzyszenia, ktorzy pelnia
w nim funkcje jego wladz, czy tez - alternatywnie - jako przepis niewyklu-
czajacy wynagradzania (czy to na podstawie stosunku pracy czy tez na in-
nych podstawach prawnych) réwniez takich cztonkéw stowarzyszenia, ktorzy
nie wchodzg w sklad wladz danego stowarzyszenia. Bez wzgledu jednak na
to, ktora z dwdch powyzszych mozliwosci interpretacyjnych jest prawidlowa
(co niestety w projekcie nie jest wyraznie i jednoznacznie przesadzone), po-
zostaje niezaprzeczalne, ze na gruncie kazdej z tych dwoch mozliwosci inter-
pretacyjnych dalsze utrzymywanie w stanie niezmienionym tresci art. 2 ust. 3
zdanie pierwsze u.p.s. (w wersji obecnej oraz projektowanej) traci catkowicie
swoj sens, a w kazdym razie staje pod duzym znakiem zapytania. De lege fe-
renda nalezatoby zatem albo zrezygnowa¢ z wprowadzania do ustawy - Pra-
wo o stowarzyszeniach przepisu art. 2 ust. 3 zdanie trzecie (dopuszczajgcego
wynagradzanie cztonkéw wiladz stowarzyszenia), co nadatoby sens dalszemu
utrzymywaniu w stanie niezmienionym przepisu art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze
u.p.s. (moéwigcego o opieraniu si¢ stowarzyszenia na pracy spolecznej swoich
czlonkdéw), albo tez, w razie zdecydowania si¢ na wprowadzenie przepisu art. 2
ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. (w jego proponowanym brzmieniu), nalezatoby
jednocze$nie skresli¢ lub istotnie przeredagowaé przepis art. 2 ust. 3 zdanie
pierwsze u.p.s., stanowiacy, ze stowarzyszenie opiera swojg dziatalno$¢ na pra-
cy spolecznej cztonkdow.

Jakkolwiek ustawa — Prawo o stowarzyszeniach nie definiuje w sposab le-
galny tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,pracy spotecznej” cztonkdw sto-
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warzyszenia, to jednak w doktrynie i w orzecznictwie nie ulega najmniejszej
watpliwosci, Ze praca spoleczna cztonkéw stowarzyszenia jest to praca nieod-
platna, a wigc praca bez wynagrodzenia’. W tym kontekécie Sad Najwyzszy
stwierdza, ze pojecie dzialalnosci czy tez pracy o charakterze spofecznym na-
lezy rozumie¢ zgodnie z potocznym znaczeniem tego okredlenia, jako dzia-
talnos¢ czy tez prace niebedaca przejawem wykonywania obowigzkdw zawo-
dowych. Praca spoteczna w organizacjach zawodowych oznacza $wiadczenie
w tych organizacjach okreslonych czynnos$ci bez wynagrodzenia z tytutu ich
wykonywania®. Sad Najwyzszy stwierdza réwniez, ze bezptatny charakter pra-
cy spolecznej istotnie odréznia tego rodzaju prace od pracy wykonywanej
w ramach stosunku pracy®.

Uwzgledniajac powyzsze wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, przepis
art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s. (w jego wersji obecnej i projektowanej) na-
lezaloby rozumie¢ w ten sposob, ze podstawg dziatalnosci stowarzyszenia jest
nieodplatna i $wiadczona bez Zadnego wynagrodzenia praca jego cztonkow.
Stowarzyszenie moze i powinno realizowa¢ swoje statutowe cele — bedace nota
bene celami co do zasady niezarobkowymi (zob. art. 2 ust. 1 u.p.s.) - przez
nieodplatng dzialalnos¢ swoich czlonkéw, ktorzy dobrowolnie godza si¢ na to,
aby bez zadnego wynagrodzenia i z motywdéw czysto idealistycznych wyko-
nywac okreslone dzialania (czynnosci) urzeczywistniajace cele danego stowa-
rzyszenia. Osoby bedace cztonkami danego stowarzyszenia po to dane stowa-
rzyszenie tworzg lub do niego przystepujg, by oddawac¢ sie czy tez poswiecaé
realizacji okreslonych waznych dla nich celéw w sposdb nieodptatny, nie majac
na widoku osiggania jakichkolwiek majatkowych korzysci. Jezeli pewne osoby
pragng realizowa¢ okreslone cele dla osiggania materialnych korzysci, w tym
dla pienieznego wynagrodzenia lub dla innych ekwiwalentnych przysporzen,
to oczywiscie wolno jest im to czyni¢, ale nie w ramach stowarzyszenia, lecz
raczej w ramach innych, bardziej ku temu adekwatnych form organizacyjnych,
np. w ramach spolek lub spoldzielni. Stowarzyszenia ze swojej istoty lub na-
tury s organizacjami niezarobkowymi i idealistycznymi, ktére urzeczywist-
niajg swoje statutowe cele dla samych tych celow jako takich, tj. z uwagi na
samoistng wartos$¢ tychze celow jako dobr samych w sobie, a nie dla pomnaza-
nia majatkowych zyskow oraz wymiernych korzysci, w tym dla majatkowych
korzysci przypadajacych cztonkom danego stowarzyszenia. Idea stowarzyszen

> P. Suski, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2006, s. 261, a takze wskazane tam

orzecznictwo sadowe.

*  Uchwata SN z 8 sierpnia 1984 r., sygn. akt III PZP 27/84, OSNC 1985, nr 2-3,
poz. 30; zob. tez glosy do tego orzeczenia: J. Dyduch, OSP 1986, nr 2, poz. 39, oraz
B. Ziemianin, OSP 1987, nr 7-8, poz. 152.

*  Wyrok SN z 20 marca 1965 r., sygn. akt IIT PU 28/64, OSNC 1965, nr 9, poz. 157,
wraz z glosami: T. Gleixner, OSP 1965, nr 12, poz. 253, oraz S. Wéjcik, OSP 1966,
nr 4, poz. 86.
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jest catkowicie odmienna od idei lezacej u podstaw spotek, ktore sg dla ich
uczestnikow instrumentem osiggania materialnych korzysci i czystych zyskow.
Dla czlonkéw stowarzyszen te spoteczne i idealistyczne organizacje nie sg i nie
powinny by¢ Zrédtem bogacenia sig, lecz w swoim zalozeniu maja stanowi¢
zrodlo osiggania czysto duchowej satysfakeji i poczucia samorealizacji (auto-
spelnienia sig).

Tego rodzaju wyidealizowany model stowarzyszenia jest w pelni zgodny
z historyczna geneza tego rodzaju organizacji oraz wcigz znajduje swoje uza-
sadnienie (i odzwierciedlenie) w tresci przepiséw prawa pozytywnego, w tym
w przepisach art. 2 ust. 11 3 oraz art. 34 zdanie drugie u.p.s. Z drugiej jednak
strony trzeba uczciwie przyznad, ze taki wzorzec stowarzyszenia oraz towa-
rzyszacy mu wzorzec czlonka stowarzyszenia jako osoby oddajacej si¢ w pelni
nieodplatnej pracy na jego rzecz (oraz przez to nieodplatnej pracy na rzecz ce-
16w stowarzyszenia), od wielu juz lat, pod naporem wspdtczesnych zyciowych
realiow, systematycznie kruszy sie i eroduje, ewoluujac w kierunku stosunkow
charakterystycznych dla zrzeszen gospodarczych i zarobkowych (w tym spo-
tek). Przejawem takiej przynajmniej cz¢$ciowej erozji s wspomniane juz we
wczesniejszych rozwazaniach orzeczenia polskich sagdow wyraznie dozwalajg-
ce na to, by czlonkowie stowarzyszenia, w tym tez cztonkowie stowarzyszenia
petnigcy w nim funkcje jego wladz, mogli wykonywaé swoja prace na rzecz
stowarzyszenia (i na rzecz promowanych przez dane stowarzyszenie celow)
w sposdb odptatny, w ramach stosunku pracy. Na podstawie przepisow opi-
niowanego projektu tego rodzaju ewolucja ma zosta¢ obecnie usankcjonowana
w przepisach prawa pozytywnego, a nawet ma by¢ wrecz pogtebiona.

W przekonaniu autora niniejszej opinii tego rodzaju ewolucja nie jest pra-
widlowa i w zupelnie niepotrzebny sposob zaciera podkreslane juz strukturalne
réznice miedzy stowarzyszeniami oraz innymi, w pelni komercyjnymi formami
organizacyjno-prawnymi. Skoro jednak ustawodawca decyduje si¢ juz na to, by
tego rodzaju ewolucje legislacyjnie autoryzowac, to de lege ferenda powinien on
tak sformulowa¢ projektowane przepisy, aby nie tylko nie tworzy¢ watpliwosci
interpretacyjnych, o ktorych byla mowa wyzej, ale by jednocze$nie byto w pel-
ni merytorycznie jasne i jezykowo jednoznaczne, jaki charakter prawny i jakie
znaczenie prawne ma ustawowa stypulacja mowigca o tym, ze stowarzyszenie
opiera si¢ na pracy spolecznej swoich czlonkéw (art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze
u.p.s., w wersji aktualnej i projektowanej), o ile stypulacja ta zostanie w 0go-
le utrzymana. Stad tez w razie finalnego zdecydowania sie przez ustawodawce
na wprowadzenie do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach przepisu art. 2 ust. 3
zdanie trzecie (mowiacego o mozliwo$ci wynagradzania czlonkow wtadz sto-
warzyszenia) nalezaloby postulowa¢, aby przepis art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze
u.p.s. zostal w ogole wykreslony, tak aby bez powodu nie utrzymywac w przepi-
sach ustawy calkowitej niemal fikcji prawnej o jakoby rzeczywiscie spotecznym
i nieodplatnym charakterze cztonkostwa w stowarzyszeniu. Jeszcze wszakze
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lepszym i bardziej optymalnym rozwiazaniem niz catkowite skreslanie prze-
pisu art. 2 ust. 3 zdanie pierwsze jest odpowiednie przeredagowanie calego
art. 2 ust. 3 u.p.s., tak aby na przyszlos¢ w sposob dostatecznie wyrazny i jedno-
znaczny okreslone byty wzajemne relacje miedzy z jednej strony ogélng reguta
spolecznej (nieodptatnej) pracy czlonkéw stowarzyszenia a z drugiej strony
dopuszczalnymi prawnie wyjatkami od tej ogélnej reguty. W tym kontekscie
nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie do ustawy - Prawo o stowarzyszeniach
przepisow o nastepujacej treSci. Artykul 2 ust. 3 u.p.s. powinien de lege feren-
da stanowit, ze: ,,Z zastrzezeniem ust. 4, stowarzyszenie opiera si¢ na nieod-
platnej pracy swoich cztonkéw, co nie uchybia mozliwosci zatrudniania przez
stowarzyszenie pracownikéw niebedacych cztonkami stowarzyszenia” Z kolei
projektowany art. 2 ust. 4 u.p.s. powinien de lege ferenda precyzowac, ze: ,,Jezeli
statut stowarzyszenia to przewiduje, dopuszczalne jest wynagradzanie czlon-
kow stowarzyszenia za wykonywanie okreslonych czynnosci, w tym za pelnie-
nie funkgcji cztonka wtadz stowarzyszenia”. Natomiast projektowany art. 2 ust. 5
u.p.s. powinien de lege ferenda wskazywa¢ te konkretne wladze stowarzyszenia,
w ktorych cztonkostwo nie moze sie wigzac z otrzymywaniem w zamian za to
wynagrodzenia (na ten temat zob. szerzej w nastepnej czesci opinii).

Zaproponowane powyzej przepisy sa bez watpienia o wiele lepsze niz te
zamieszczone w projekcie, gdyz w sposob wyrazny (tj. explicite i bez zadnych
niedomoéwien) oraz w sposob niebudzacy jakichkolwiek watpliwoséci inter-
pretacyjnych przesadzaja wazne kwestie. Po pierwsze, ogdlng regula w sto-
warzyszeniu nadal jest - mimo wszystko — opieranie si¢ jego dziatalnosci na
nieodplatnej pracy jego cztonkéw. Po drugie, okreslone wyjatki od tej ogélnej
reguly sa dopuszczalne na podstawie postanowien statutowych. Po trzecie, wy-
nagrodzenie w zamian za realizowane $wiadczenia (czy tez spetniane czynno-
$ci) moze by¢ przekazywane nie tylko tym czlonkom danego stowarzyszenia,
ktérzy petnig w nim funkcje wtadz stowarzyszenia, ale rowniez szeregowym
czlonkom stowarzyszenia, i to zaréwno na podstawie stosunku pracy, jak tez
na innych niz stosunek pracy podstawach prawnych. A przy tym, po czwarte,
istniejg — na zasadzie wyjatku od wyjatku — takie szczegdlne wladze w stowa-
rzyszeniu, w ktdrych czlonkostwo powinno mie¢ zawsze charakter nieodplat-
ny, a to z uwagi na specyfike czynnoéci wykonywanych w zwigzku z faktem
czlonkostwa w tych szczegolnych wladzach.

Raz jeszcze przy tym nalezaloby powtdrzy¢, ze przepisy o postulowanej
wyzej tresci — o wiele bardziej precyzyjne i jednoznaczne niz te proponowane
aktualnie w projekcie — ustawodawca powinien ustanowi¢ tylko wowczas, gdy
rzeczywiscie zdecyduje si¢ na legislacyjne usankcjonowanie odstepstw od re-
guly, zgodnie z ktora stowarzyszenie opiera si¢ na pracy spolecznej (nieodptat-
nej) swoich cztonkéw. W przekonaniu autora niniejszej opinii prawnej odcho-
dzenie od regulty mowiacej o spotecznym charakterze pracy w stowarzyszeniu
nie jest dobrym rozwigzaniem, cho¢ oczywiscie nalezy sobie zdawaé sprawe
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z tego, ze w srodowisku samych zainteresowanych stowarzyszen oraz w nauce
(i to nie tylko w nauce prawa) prezentowane s3 w tym wzgledzie bardzo rézne
stanowiska i racje, w tym rowniez wiele jest gloséw popierajacych takie wlasnie
rozwigzanie.

Rodzaje wtadz stowarzyszenia, w ktorych cztonkostwo

de lege ferenda powinno by¢ zawsze nieodptatne

Projektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. stanowi, zZe, o ile statut sto-
warzyszenia to przewiduje, wynagrodzenie za pelnienie swoich funkcji moga
otrzymywac ,,cztonkowie wtadz” stowarzyszenia. Z takiej redakeji projektowa-
nego przepisu wynika, ze wynagrodzenie za pelnienie swoich funkcji moga
otrzymywac, jesli statut to dopuszcza, wszyscy cztonkowie wszelkich istniejg-
cych w danym stowarzyszeniu jego wladz, bez wzgledu na charakter prawny
danej wladzy stowarzyszenia oraz bez wzgledu na specyfike czynnosci zwia-
zanych z faktem bycia cztonkiem danej wladzy stowarzyszenia. W tym kon-
tekscie nalezaloby przypomnie(, ze obligatoryjnymi wladzami kazdego stowa-
rzyszenia sg zawsze: a) walne zebranie cztonkow stowarzyszenia (art. 11 ust. 1
u.p.s.) lub, zamiast walnego zebrania cztonkow, zebranie delegatéw (art. 11
ust. u.p.s.), b) zarzad stowarzyszenia (art. 11 ust. 3 u.p.s.), a takze c) organ kon-
troli wewnetrznej (art. 11 ust. 3u.p.s.). Ponadto jest w pelni prawnie dopusz-
czalne ustanawianie przez poszczegélne stowarzyszenia w swoich statutach,
w sposob fakultatywny, innych jeszcze wladz stowarzyszenia, o ktorych prze-
pisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach wprost i wyraznie nie wspominajg
(art. 10 ust. 1 pkt 5 u.p.s w zwiazku z art. 38 k.c.). Takimi fakultatywnymi wia-
dzami stowarzyszenia, nieprzewidzianymi wyraznie w ustawie — Prawo o sto-
warzyszeniach, sa: sad kolezenski (lub inaczej nazywany wewnetrzny organ
sagdowy danego stowarzyszenia, rozstrzygajacy polubownie, ale jednoczesnie
autorytatywnie wszelkie spory powstajgce w ramach stowarzyszenia w zwigz-
ku z dziatalno$cig jego czlonkéw) oraz rada (naukowa) stowarzyszenia jako
organ ekspercko-doradczy stowarzyszenia. Przy czym raz jeszcze nalezaloby
przypomnie¢, ze zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 4 u.p.s., do wladz sto-
warzyszenia moga by¢ wybierani tylko jego cztonkowie, co de lege lata nie jest
prawnie wigzacg regula.

W przekonaniu autora niniejszej opinii istnieja takie rodzaje wtadz sto-
warzyszenia, w przypadku ktérych pelnienie w nich funkeji przez cztonkéw
stowarzyszenia w sposob odptatny (tj. za wynagrodzeniem) - tak jak to do-
puszcza projektowany art. 2 ust. 3 zdanie u.p.s. - moze w praktyce powodo-
waé powstawanie istotnych watpliwosci co do bezstronnosci, obiektywizmu
lub rzetelnos$ci cztonka danej wladzy stowarzyszenia, wymaganych od niego
w zwigzku ze specyfikg czynnosci dokonywanych w ramach danej wladzy sto-
warzyszenia. Powyzsza uwaga dotyczy w szczegolnosci obligatoryjnej wtadzy
stowarzyszenia, jakim jest organ kontroli wewnetrznej, a takze nieprzewidzia-
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nego wyraznie w przepisach ustawy — Prawa o stowarzyszeniach sadu kolezen-
skiego (lub inaczej nazywanego sadu wewnetrznego stowarzyszenia). Z nazwy
tego pierwszego organu wynika, ze ma on sprawowa¢, na zasadach okreslo-
nych w statucie stowarzyszenia, kontrole wewnetrzng danego stowarzyszenia®,
a wiec powinien on sprawdza¢ i weryfikowa¢ zgodnos¢ dziatan stowarzysze-
nia jako takiego oraz zgodno$¢ dziatan poszczegdlnych wiadz stowarzyszenia
z prawem, z celami danego stowarzyszenia lub z innymi jeszcze pozaprawnymi
wyznacznikami prawidlowosci dziatan stowarzyszenia i jego wladz (np. sze-
roko rozumiana uczciwo$¢, rzetelno$é, gospodarnosé). Aby w sposob rzetelny
i prawidlowy wywiazywac si¢ ze swoich obowiazkéw, czlonkowie organu kon-
troli wewnetrznej stowarzyszenia powinni by¢ osobami dalece obiektywnymi,
niezaleznymi i bezstronnymi, niepoddajacymi si¢ tatwo Zzadnym naciskom lub
probom nieformalnego wptywania na ich dzialalno$¢. W tym kontekscie moz-
na sadzi¢, ze przekazywanie cztonkom organu kontroli wewnetrznego stowa-
rzyszenia stosownego wynagrodzenia za ich dzialalno$¢ moze by¢ potencjalnie
wykorzystywane jako Zrédto niepozadanego nacisku na te osoby, zmierzajace-
go w tym kierunku, aby nie byty one w swoich kontrolnych dziataniach zbyt
dociekliwe i doktadne oraz by nie formutowaly niewygodnych dla cztonkéw
innych wladz danego stowarzyszenia konkluzji pokontrolnych. Tego rodzaju
obawy o swoiste ,,przechwytywanie” cztonkéw organu kontroli wewnetrznej
stowarzyszenia w zamian za przekazywane im wynagrodzenie stajg si¢ uzasad-
nione w szczegdlnosci wowczas, gdy wladzg (organem) stowarzyszenia decy-
dujgcym o przekazywaniu i o wysokosci wynagrodzenia dla cztonkéw organu
kontroli wewnetrznej jest zarzad stowarzyszenia. W takim przypadku moze
sie pojawi¢ niebezpieczenstwo, ze cztonkowie organu kontroli wewnetrznej
stowarzyszenia, kierujac sie swoim wlasnym majatkowym interesem, nie beda
wystarczajaco mocno zdeterminowani do tego, by odkrywac¢ i ujawnia¢ okre-
$lone nieprawidtowosci w pracy zarzadu stowarzyszenia, oraz by formutowaé
zbyt ostre i krytyczne uwagi pod adresem cztonkéw zarzadu. W rezultacie, na
zasadzie pewnego nieformalnego lub choc¢by jedynie milczacego uzgodnienia
miedzy zainteresowanymi osobami, tj. miedzy cztonkami zarzadu a czlonka-
mi organu kontroli wewnetrznej stowarzyszenia, wynagrodzenie dla czlon-
kow organu kontroli wewnetrznej stowarzyszenia moze staé si¢ swoistg gra-
tyfikacja przekazywang tym ostatnim w zamian za ulegle, oportunistyczne lub
niedostatecznie krytyczne dokonywanie czynnosci kontrolnych. Nawet jezeli
w praktyce dziatalno$ci poszczegdlnych stowarzyszen takie sytuacje nie majg
absolutnie miejsca (w co autor niniejszej opinii gleboko wierzy), to jednak
trzeba sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w oczach pozostalych cztonkéw danego
stowarzyszenia co najmniej moga sie rodzi¢ podejrzenia (lub uzasadnione wat-
pliwosci), czy aby wynagrodzenie przekazywane przez zarzad stowarzyszenia

¢ P. Suski, Stowarzyszenia, op. cit., s. 217.
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osobom pelniacym w tym stowarzyszeniu funkcje czlonkéw organu kontroli
wewnetrznej nie demotywuje tych ostatnio wymienionych oséb do dostatecz-
nie obiektywnej i rzetelnej oceny pracy zarzadu.

Prawda jest, ze przepisy ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie przewidujg, iz w organizacjach pozytku publicznego - a wigc
w podmiotach o znacznie podwyzszonych rygorach i wymaganiach w stosun-
ku do zwyklych organizacji pozarzadowych, w tym w stosunku do stowarzy-
szen niemajacych statusu organizacji pozytku publicznego - cztonkowie ko-
legialnego organu kontroli lub nadzoru moga otrzymywac z tytutu pelnienia
funkcji w takim organie wynagrodzenie, byleby tylko wynagrodzenie takie nie
byto wyzsze niz przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsie-
biorstw ogloszone przez Prezesa GUS za rok poprzedni (art. 20 ust. 1 pkt 4 lit.
u.p.p-w.). Nie znaczy to jednak, ze to ostatnie rozwigzanie zawarte w ustawie
o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie jest eo ipso prawidtowe
i zasadne, oraz ze nie budzi ono zadnych merytorycznych watpliwosci (byla
juz o tym mowa wyzej). W szczegdlnosci, jezeli mamy do czynienia z sytua-
cja, w ktorej cztonkom kolegialnego organu kontroli lub nadzoru organizacji
pozytku publicznego wynagrodzenie ustala i wyplaca zarzad tej organizacji,
wowczas w naturalny sposob mogg sie pojawiac pytania o to, czy wspomniani
cztonkowie kolegialnego organu kontroli lub nadzoru sa wzgledem zarzadu
danej organizacji pozytku publicznego dostatecznie obiektywni i krytyczni.
Nawiasem mowigc, de lege lata mozna mie¢ zasadne watpliwosci co do tego,
czy art. 20 ust. 1 pkt 4 lit. ¢ u.p.p.w., dozwalajacy cztonkom kolegialnego or-
ganu kontroli lub nadzoru w organizacji pozytku publicznego na pobieranie
wynagrodzenia (aczkolwiek w ograniczonej ustawowo wysokosci), ma w ogole
zastosowanie do organizacji pozytku publicznego dziatajacych w formie sto-
warzyszen. W tym wzgledzie mozna bowiem twierdzi¢, ze przepis art. 20 ust. 1
pkt 4 lit. ¢ u.p.p.w. jest przepisem o charakterze ogélnym (lex generalis), ktory
ustepuje przed przepisem szczegolnym (lex specialis), jakim jest przepis art. 2
ust. 3 zdanie pierwsze u.p.s., stanowigcy, ze stowarzyszenie opiera si¢ na pracy
spolecznej (czyli nieodptatnej) swoich czlonkow.

Réwniez w wypadku cztonkéw sadu kolezenskiego w stowarzyszeniu moz-
na przypuszczaé, ze przekazywanie tym cztonkom wynagrodzenia, zwlaszcza
za$ wynagrodzenia ustalanego i przyznawanego przez zarzad stowarzyszenia,
mogloby spowodowac¢, ze pozostali cztonkowie stowarzyszenia, wchodzacy
w okre$lone spory prawne z zarzagdem stowarzyszenia, mogliby mie¢ obawy co
do bezstronnosci cztonkow takiego sadu.

Nalezy ponadto pamietaé, ze czlonkami wladz stowarzyszenia, ktorym
zgodnie z projektowanym art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. bedzie mozna prze-
kazywac wynagrodzenie za pelnienie przez nich ich funkcji, sg réwniez czlon-
kowie walnego zebrania cztonkow stowarzyszenia (art. 11 ust. 1 u.p.s.), czyli
w praktyce wszyscy czlonkowie danego stowarzyszenia. Wynika z tego, ze na
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gruncie projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. prawnie dozwolo-
ne bedzie przekazywanie wynagrodzenia wszystkim cztonkom danego sto-
warzyszenia biorgcym udzial w posiedzeniu (w spotkaniu) walnego zebrania
czlonkéw i petnigcym wowcezas funkcje cztonkow najwyzszej wladzy stowa-
rzyszenia. To za$ wydaje si¢ rozwigzaniem bardzo kosztownym dla stowarzy-
szen, a jednocze$nie mato praktycznym i chyba niepotrzebnym. Co prawda,
przekazywanie czlonkom stowarzyszenia okreslonego wynagrodzenia za sam
udzial w walnym zebraniu cztonkéw stowarzyszenia moze si¢ przyczyni¢ do
zapewnienia przyzwoitej frekwencji na danym walnym zebraniu, ale z drugiej
strony jest przeciez oczywiste, ze stowarzyszenia sg zrzeszeniami dobrowol-
nymi, w ktorych aktywny udzial i aktywne angazowanie si¢ w ich dzialalno$§¢
(w tym przez udzial w walnym zebraniu cztonkéw stowarzyszenia) powinno
by¢ przedmiotem samoistnej checi danego cztonka, motywowanej poparciem
dla celéw danego stowarzyszenia (i identyfikowaniem si¢ z tymi celami), nie
za$ perspektywa uzyskiwania wynagrodzenia za udzial w walnym zebraniu
czlonkow stowarzyszenia.

Zatem przekazywanie wynagrodzenia cztonkom wiadz stowarzyszenia
z tytutu pelnienia przez nich funkcji w tychze wladzach wydaje si¢ zasadne —
o ile w ogdle - jedynie w przypadku czlonkéw zarzadu stowarzyszenia, a takze
w przypadku cztonkéw kolegialnego organu ekspercko-doradczego stowarzy-
szenia, jesli w danym stowarzyszeniu ten ostatni organ w ogdle istnieje. W wy-
padku pozostatych wladz stowarzyszenia, w tym zwlaszcza w przypadku or-
ganu kontroli wewnetrznej stowarzyszenia, sadu kolezenskiego oraz walnego
zebrania czlonkéw stowarzyszenia, przekazywanie cztonkom tych wladz wy-
nagrodzenia moze rodzi¢ te wszystkie watpliwosci, o ktorych byta mowa wyzej.

Uwzgledniajac powyzsze krytyczne uwagi, nalezaloby postulowal, aby
w projektowanych przepisach ustawy — Prawo o stowarzyszeniach znalazlo si¢
wyrazne zastrzezenie, ze wynagrodzenie z tytulu petnienia funkeji nie moze
by¢ przekazywane cztonkom nastepujacych wiladz stowarzyszenia: organu
kontroli wewnetrznej, walnego zebrania czlonkéw stowarzyszenia oraz sadu
kolezenskiego.

Projektowany art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. a art. 34

zdanie drugie u.p.s.

Po wejsciu w zycie projektowanego przepisu art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s.
(w jego brzmieniu proponowanym w projekcie) poszczegolne stowarzyszenia
prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza beda musialy bardzo uwaznie dba¢ o to,
by wynagrodzenia dla takich cztonkow stowarzyszenia, ktérzy pelnig w nim
funkcje cztonkéw wladz stowarzyszenia oraz ktdrzy jednoczesénie nie sg zaan-
gazowani w dzialalno$¢ gospodarcza danego stowarzyszenia (tzn. nie pracuja
przy dzialalno$ci gospodarczej stowarzyszenia i nie realizujg zadnych $wiad-
czen zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza stowarzyszenia), nie pochodzity
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(i nie byty wyplacane) z dochodéw uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej
danego stowarzyszenia. Powodem tego jest tre$¢ przepisu art. 34 zdanie dru-
gie u.p.s., stanowigcego, ze: Dochdd z dzialalnosci gospodarczej stowarzysze-
nia stuzy realizacji celow statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podziatu
miedzy jego cztonkéw. W odniesieniu do stowarzyszen prowadzacych dzialal-
nos$¢ gospodarcza w orzecznictwie sagdowym uznaje sig, ze ich ,dochodem”
z dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 34 zdanie drugie u.p.s. jest nad-
wyzka przychodow osiaganych przez dane stowarzyszenie z dziatalnosci go-
spodarczej nad wszelkimi wydatkami (kosztami) stowarzyszenia zwigzanymi
z tg dzialalno$cig gospodarcza. Przy czym wydatkami (kosztami) zwigzanymi
z dzialalnoscig gospodarczg stowarzyszenia sg rowniez koszty wynagrodzen
wyplacanych pracownikom zatrudnionym w sferze dziatalno$ci gospodarczej
stowarzyszenia’. Nalezy w zwigzku z tym uzna¢ - cho¢ akurat kwestia ta nie
jest niestety dostatecznie jednoznacznie rozstrzygnigta w orzecznictwie sado-
wym - ze wydatkami (kosztami) stowarzyszenia zwigzanymi z jego dziatal-
noscig gospodarcza sg réwniez wynagrodzenia (czy to ze stosunku pracy, czy
tez z innych tytuléw lub podstaw prawnych niz stosunek pracy) wyplacane
cztonkom danego stowarzyszenia petnigcym w nim funkcje czlonkéw wiladz
stowarzyszenia, ale tylko wowczas, gdy dzialania czy tez $wiadczenia wykony-
wane przez danego czlonka stowarzyszenia (bedacego jednocze$nie cztonkiem
wladz stowarzyszenia), za ktore otrzymuje on wynagrodzenie, sg bezposrednio
zwigzane z dzialalnoscig gospodarczg stowarzyszenia i moga by¢ traktowane
jako niezbedne dla tejze dziatalno$ci. Jezeli wigc cztonek danego stowarzysze-
nia jest zatrudniony na podstawie stosunku pracy przez to stowarzyszenie przy
jego dziatalnosci gospodarczej lub wykonuje pewne prace na rzecz dziatalno-
$ci gospodarczej stowarzyszenia na innej niz stosunek pracy podstawie praw-
nej, w tym tez jest cztonkiem wtadz danego stowarzyszenia zaangazowanym
w dziatalno$¢ gospodarczg wykonywang przez dane stowarzyszenie, wowczas
fakt wyptacania przez stowarzyszenie wynagrodzenia takiemu czlonkowi nie
narusza art. 34 zdanie drugie u.p.s. nawet wtedy, gdy w sensie ekonomicznym
wynagrodzenie to pochodzi z przychodéw osiaganych przez stowarzyszenie
z tytulu prowadzonej przez nie dziatalnoéci gospodarczej. W takiej sytuacji
dlatego nie mamy do czynienia z naruszeniem przez stowarzyszenie art. 34
zdanie drugie u.p.s., gdyz wynagrodzenie wyptacane wspomnianemu czlon-
kowi danego stowarzyszenia, zaangazowanemu przy dziatalno$ci gospodarczej
wykonywanej przez wchodzace w gre stowarzyszenie, stanowi koszt (wydatek)
zwigzany z dzialalnoscig gospodarczg tego stowarzyszenia i nie oznacza by-
najmniej dzielenia ,,dochodu” z dziatalno$ci gospodarczej stowarzyszenia po-
miedzy cztonkéw stowarzyszenia (co jest zakazane przez tenze art. 34 zdanie

7 Uchwata SN z 27 lutego 1990 r., sygn. akt III PZP 59/89, OSNC 1990, nr 10-11,
poz. 126; P. Suski, Stowarzyszenia, op. cit., s. 276.
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drugie). Dochodem z dzialalnosci gospodarczej stowarzyszenia w rozumieniu
art. 34 zdanie drugie u.p.s. sa jedynie czyste zyski danego stowarzyszenia osiag-
niete z tytulu wykonywanej przez stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej,
a wigc przychody z dziatalnos$ci gospodarczej stowarzyszenia pomniejszone
o zwigzane z dziatalnoécig gospodarcza stowarzyszenia koszty. Do tych ostat-
nio wspomnianych kosztéw nalezg réwniez, jak byla juz o tym mowa, koszty
wynagrodzen dla oséb pracujacych przy dzialalnoéci gospodarczej stowarzy-
szenia, w tym koszty wynagrodzen dla czlonkéw danego stowarzyszenia, pel-
niacych w stowarzyszeniu funkcje jego wiadz.

Kosztami (wydatkami) danego stowarzyszenia zwigzanymi z wykonywana
przez stowarzyszenie dziatalno$cig gospodarcza nie sg natomiast koszty wy-
nagrodzen dla takich cztonkow stowarzyszenia, w tym réwniez pelnigcych
w tym stowarzyszeniu funkcje cztonkéw wladz stowarzyszenia, ktorzy nie sg
zaangazowani w prowadzong przez dane stowarzyszenie dziatalno$¢ gospodar-
¢z i nie realizujg zadnych prac lub $wiadczen bezposrednio zwigzanych z wy-
konywang przez to stowarzyszenie dziatalno$cig gospodarczg. Przykladowo,
jezeli dany czlonek stowarzyszenia uczestniczy w walnym zebraniu czlonkow
stowarzyszenia (a wiec petni tam funkcje cztonka wladz stowarzyszenia) i po-
dejmuje na tym zebraniu uchwaly w sprawie dzialalnosci statutowej stowarzy-
szenia, niezwigzanej z dziatalno$cig gospodarcza tego stowarzyszenia, i jezeli
przy tym wspomniany czlonek otrzymuje z tego tytutu okre$lone wynagro-
dzenie, to wowczas nie sposob jest uznac, ze wynagrodzenie to stanowi koszt
zwigzany z dziatalno$cig gospodarcza tego stowarzyszenia.

Niekiedy zresztg trudno jest jednoznacznie rozdzieli¢ od siebie z jednej
strony dziatalno$¢ danego cztonka stowarzyszenia, bedacego jednoczesnie
czlonkiem wladz tego stowarzyszenia, zwigzang z wykonywang przez stowa-
rzyszenie dzialalnoscig gospodarczg, oraz z drugiej strony dziatalno$¢ tego
samego czlonka stowarzyszenia, bedacego tez cztonkiem wladz stowarzysze-
nia, niezwigzang z wykonywana przez stowarzyszenie dziatalno$cia gospo-
darczg (bo w istocie jak mozna precyzyjnie rozdzieli¢ np. dziatalno$¢ cztonka
stowarzyszenia bedacego czlonkiem zarzadu stowarzyszenia, ktory w ramach
swojej codziennej i biezacej pracy w zarzadzie zajmuje si¢ zaréwno sprawami
zwigzanymi z dziatalno$cig gospodarcza wykonywang przez stowarzyszenie,
jak tez sprawami, ktore nie majg jakiegokolwiek zwigzku z prowadzong przez
to stowarzyszenie dziatalnoscig gospodarcza). Tymczasem rozdzielenie to jest
absolutnie kluczowe przy ocenie tego, czy wynagrodzenie wyplacane danemu
czlonkowi stowarzyszenia, w tym pelnigcemu w nim funkcje czlonka wladzy
stowarzyszenia, jest zgodne z art. 34 zdanie drugie u.p.s. W zakresie, w jakim
dany czlonek stowarzyszenia petnigcy w nim funkcje cztonka wladz (np. czto-
nek zarzadu stowarzyszenia) wykonuje czynno$ci zwigzane z dziatalnos$cia go-
spodarczg stowarzyszenia i otrzymuje z tego tytulu stosowne wynagrodzenie,
wynagrodzenie to jest kosztem (wydatkiem) zwigzanym z dziatalnoscig gospo-
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darczg tego stowarzyszenia i jego wyplacanie wspomnianemu czlonkowi nie
oznacza naruszenia art. 34 zdanie drugie u.p.s., nawet jezeli wynagrodzenie to
w sensie ekonomicznym pochodzi z przychodéw osiaganych przez stowarzy-
szenie z tytulu dzialalnosci gospodarczej. Natomiast w zakresie, w jakim dany
czlonek stowarzyszenia petnigcy w nim funkcje cztonka wladz tego stowarzy-
szenia (np. czlonek zarzadu stowarzyszenia) wykonuje czynnosci niezwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza stowarzyszenia i otrzymuje z tego tytutu stosowne
wynagrodzenie, wowczas wynagrodzenie to w oczywisty sposob nie jest kosz-
tem (wydatkiem) zwigzanym z dziatalnoscia gospodarcza danego stowarzysze-
nia. W $wietle projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s. ten wspomniany
ostatnio cztonek stowarzyszenia bedzie mial prawo za te swoje dziatania - tzn.
za dzialania realizowane we wladzach stowarzyszenia i niezwigzane z dzia-
talnoscig gospodarczg stowarzyszenia — otrzymaé stosowne wynagrodzenie,
aczkolwiek w $wietle art. 34 zdanie drugie u.p.s. wynagrodzenie to nie bedzie
moglo pochodzi¢ z dochodu uzyskanego z dziatalno$ci gospodarczej danego
stowarzyszenia.

Tak wiec pod rzadami projektowanego art. 2 ust. 3 zdanie trzecie u.p.s.,
dozwalajgcego na wynagradzanie cztonkéw wladz stowarzyszenia z tytulu
pelnienia ich funkcji, poszczegdlne stowarzyszenia wykonujace dziatalnosé¢
gospodarczg beda musialy nie tylko - jak obecnie — precyzyjnie rozdziela¢
w swoich sprawozdaniach finansowych dochody z dziatalnosci gospodarczej
stowarzyszenia od dochodéw niepochodzacych z dzialalnosci gospodarczej,
ale beda musialy rowniez dba¢ o to, by wynagrodzenie dla cztonkéw wladz da-
nego stowarzyszenia, bedacych jednoczesnie cztonkami tego stowarzyszenia
(zob. projektowany art. 11 ust. 4 u.p.s.), nie naruszalo zakazu z art. 34 zdanie
drugie u.p.s., w mysl ktorego dochdd z dziatalnosci gospodarczej stowarzysze-
nia nie moze by¢ dzielony miedzy czlonkdéw stowarzyszenia. Aby za$ respek-
towacd ten ostatni zakaz, poszczegdlne stowarzyszenia prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza bedg musialy precyzyjnie rozgraniczac to, w jakim zakresie dany
czlonek wladz stowarzyszenia i jednocze$nie cztonek tego stowarzyszenia, pel-
nigc swoje funkcje w tychze wladzach, wykonuje wowczas dzialania zwigzane
z dziatalnoscig gospodarcza stowarzyszenia oraz w jakim zakresie wykonuje
on wowczas dzialania niezwigzane z dzialalnoscia gospodarcza stowarzysze-
nia. Innymi stowy, trzeba bedzie precyzyjnie wskaza¢ z jednej strony te kon-
kretne dziatania danego czlonka stowarzyszenia oraz jednoczesnie czlonka
jego wiadz, ktére majg lub mialy zwigzek z dziatalnoscig gospodarcza stowa-
rzyszenia (i ktore w rezultacie moga by¢ wynagradzane nawet przychodami
pochodzacymi z dzialalnosci gospodarczej stowarzyszenia), oraz z drugiej
strony takie konkretne dzialania danego czlonka stowarzyszenia oraz cztonka
jego wladz, ktdre nie mialy nic wspdlnego z dziatalnoscig gospodarcza stowa-
rzyszenia (i ktére nie moga by¢ wynagradzane dochodami uzyskanymi z dzia-
talnodci gospodarczej stowarzyszenia). Takie za§ precyzyjne rozgraniczenie
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dziatan poszczegolnych czlonkow stowarzyszenia oraz jednoczesnie cztonkow
jego wladz moze si¢ okaza¢ zadaniem niezwykle trudnym i w praktyce niemal
niemozliwym do poprawnego wykonania.

Aby ulatwi¢ stowarzyszeniom wykonujacym dziatalno$¢ gospodarcza ich
prace i nie naraza¢ ich na ryzyko systematycznego naruszania art. 34 zdanie
drugie u.p.s., nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie do art. 34 u.p.s. zdania trze-
ciego o nastepujacej tresci: ,,Zakazu okreslonego w zdaniu poprzednim nie sto-
suje si¢ do wynagrodzenia przekazywanego cztonkom wiadz stowarzyszenia,
o ile statut stowarzyszenia je przewiduje”. Ustanowienie takiego przepisu nale-
zaloby oczywiscie rekomendowac¢ tylko wowczas, gdy ustawodawca zdecyduje
sie na wprowadzenie do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach projektowanego
przepisu art. 2 ust. 3 zdanie trzecie.

Uwagi na temat likwidacji stowarzyszenia oraz likwidacji
terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia
majacej osobowos¢ prawng

Zasadnicze mankamenty projektowanych przepiséw

W projekcie nie przewidziano dokonania zadnych zmian w przepisach
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach odnoszacych sie do likwidacji stowarzy-
szenia (zob. przepisy art. 36-39 u.p.s., zamieszczone w rozdziale 5 ustawy).
Natomiast przewiduje si¢ ustanowienie pewnych szczegélnych przepisow od-
noszacych si¢ do likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia
majacej osobowo$¢ prawng (zob. art. 10a ust. 3 i art. 10a ust. 5 u.p.s.).

W tym kontekscie nalezaloby uzna¢, ze po wejsciu w zycie projektowanych
przepiséw dotyczacych likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzy-
szenia majacej osobowos$¢ prawna, niejasny bedzie wzajemny stosunek do siebie
tych ostatnio wymienionych przepiséw do ogdlnych przepiséw o likwidacji sto-
warzyszenia. Ponadto nalezy krytycznie zauwazy¢, ze twdrcy projektu, przygoto-
wujac obszerng nowelizacje ustawy — Prawo o stowarzyszeniach, nie wykorzystali
tej okazji do tego, by zaproponowa¢ pewne zmiany o charakterze doprecyzowu-
jacym (i uszczegdtawiajagcym) w ogolnych przepisach o likwidacji stowarzyszenia
(art. 36-39 u.p.s.), tak aby autorytatywnie wyja$ni¢ w ten sposob okreslone poja-
wiajgce sie¢ w tym wzgledzie w praktyce watpliwos$ci interpretacyjne.

Likwidacja terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia

majacej osobowos¢ prawna

Projektowany art. 10a ust. 3 u.p.s. stanowi, ze w przypadku stowarzysze-
nia, ktdrego statut przewiduje mozliwos¢ uzyskania osobowosci prawnej przez
terenowa jednostke organizacyjna tego stowarzyszenia, statut stowarzyszenia
powinien jednoczesnie okresla¢ zasady gospodarowania majatkiem wspo-
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mnianej terenowej jednostki organizacyjnej, a w szczegdlnosci zasady jej li-
kwidacji. Nalezy zasadnie zaklada¢, ze okreslone w statucie stowarzyszenia
zasady likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej
osobowos$¢ prawng nie beda mogly narusza¢ tresci projektowanego art. 10a
ust. 5 u.p.s., czyli przepisu, ktéry wprost i bezposrednio reguluje — cho¢ w spo-
sob jedynie fragmentaryczny - problematyke likwidacji terenowej jednostki
organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowo$¢ prawng. Ten ostatni przepis
stanowi, ze: W przypadku zniesienia terenowej jednostki organizacyjnej posia-
dajgcej osobowos¢ prawng, przeprowadza si¢ jej likwidacje. Przez likwidacje ro-
zumie sig zakoriczenie biezgcych interesow terenowej jednostki organizacyijnej,
Sciggniecie wierzytelnosci i wykonanie zobowigzan. Majgtek terenowej jednostki
organizacyjnej pozostaly po likwidacji przejmuje stowarzyszenie. W tym kon-
tekécie pojawia sie wszakze wazne pytanie, czy przy ustalaniu w statucie stowa-
rzyszenia zasad likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia
majacej osobowo$¢ prawna (tak jak to nakazuje projektowany art. 10a ust. 3
u.p.s.) tworcy statutu beda musieli przestrzegaé przepisow art. 36-39 u.p.s.,
a wiec tych, ktdre regulujg generalnie problematyke likwidacji stowarzyszenia?
Na to pytanie w przepisach projektu nie znajdujemy bezposredniej i jedno-
znacznej odpowiedzi.

Przepisy art. 36-39 u.p.s. reguluja nastepujace kwestie zwigzane z likwida-
cja stowarzyszenia: wskazanie osob majgcych petni¢ funkeje likwidatoréw sto-
warzyszenia, co jest unormowane odmiennie w zaleznosci od tego, czy likwi-
dacja stowarzyszenia nastepuje na podstawie jego wlasnej uchwaty, czy tez jest
nastepstwem rozwigzania stowarzyszenia przez sad (art. 36 u.p.s.); obowiazki
likwidatora stowarzyszenia (art. 37 u.p.s.); przeznaczenie majatku likwidowa-
nego stowarzyszenia (art. 38 u.p.s.); pokrywanie kosztéw likwidacji stowarzy-
szenia (art. 39 u.p.s.).

Z jednej strony mozna by twierdzié, ze przepisy art. 36-39 u.p.s., jako od-
noszace sie w sensie literalnym tylko i wylacznie do likwidacji stowarzyszenia
jako takiego, nie za$ do likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowa-
rzyszenia majacej osobowo$¢ prawna, nie muszg by¢ przestrzegane w ramach
tych postanowien statutowych, ktoére reguluja zasady likwidacji terenowe;j
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowo$¢ prawng. Mozna
by wrecz twierdzié, ze tworcy projektu, dozwalajac poszczegdlnym stowarzy-
szeniom na samodzielne ustalanie w ich statutach zasad likwidacji terenowej
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majgcej osobowos¢ prawna (zob. pro-
jektowany art. 10a ust. 3 u.p.s., z uwzglednieniem wszakze art. 10a ust. 5 zda-
nie drugie i trzecie u.p.s.), i w sposob wyrazny nie nakazujgc stowarzyszeniom
uwzgledniania wowczas przepisow art. 36-39 u.p.s., pozostawiajg poszczegol-
nym stowarzyszeniom pelng swobode w kwestii tego, czy ustalone w ich statu-
tach zasady likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia ma-
jacej osobowos¢ prawna bedg zgodne tresciowo z przepisami art. 36-39 u.p.s.,
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czy tez beda od tych ostatnio wymienionych przepiséw w okreslony sposéb
odbiegaly. Warto zreszta zauwazy¢, ze ewentualne zastosowanie przepisow
art. 36-39 u.p.s. do likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzysze-
nia majacej osobowos¢ prawna wymagaloby pewnych - aczkolwiek niewiel-
kich - zabiegéw modyfikujacych te przepisy, tak aby uwzgledni¢ w omawia-
nym zakresie pewna specyfike likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej
stowarzyszenia majgcej osobowo$¢ prawna.

Z drugiej jednak strony nasuwa si¢ spostrzezenie, ze przepisy art. 36-39
u.p.s. — regulujace problematyke likwidacji stowarzyszenia — sg uksztaltowane
tre§ciowo w sposob zgodny z pewnym generalnym kanonem likwidacji oséb
prawnych, a wiec zawierajg rozwigzania prawne, ktore s3 do$¢ powszechnie
i standardowo stosowane przy likwidacji wielu innych rodzajow oséb praw-
nych, w tym na przyklad spétek (zob. przepisy art. 270-290 i art. 459-478 Ko-
deksu spotek handlowych; dalej tez k.s.h.), cho¢ oczywiscie w wypadku stowa-
rzyszen odmiennie jest uregulowane przeznaczenie majatku pozostatego po
likwidacji (bo inaczej niz w spotkach majatku tego nie przeznacza si¢ do po-
dzialu miedzy cztonkow stowarzyszenia). Uwzgledniajgc zatem ten modelowy
niejako charakter przepiséw art. 36-39 u.p.s., mozna by twierdzi¢, ze tworcy
statutu stowarzyszenia powinni te rozwigzania respektowaé takze wowczas,
gdy ustalajg w statucie zasady likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej
stowarzyszenia majacej osobowo$¢ prawna. Tego rodzaju ograniczenie swobo-
dy twércow statutu w zakresie okreslania zasad likwidacji terenowej jednostki
organizacyjnej stowarzyszenia majgcej osobowo$¢ prawng byloby szczegolnie
zasadne w odniesieniu do likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej sto-
warzyszenia majacej osobowos$¢ prawng nastepujacego w wyniku rozwigzania
tej terenowej jednostki przez sad. Co prawda ustawa — Prawo o stowarzysze-
niach ani w wersji obecnej, ani tez w wersji przewidzianej w projekcie, nie
przewiduje wyraznie, ze $rodki nadzorcze okreslone w art. 29 u.p.s., w tym
rozwigzanie stowarzyszenia, sad moze stosowaé odrebnie wobec terenowej
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowo$¢ prawng, zamiast
wobec calego stowarzyszenia jako takiego, ale rownocze$nie w ustawie — Pra-
wo o stowarzyszeniach znajduje si¢ przepis stanowiacy, ze: Organem nadzo-
rujgcym terenowq jednostke organizacyjng stowarzyszenia jest organ okreslony
w art. 8 ust. 5, wlasciwy ze wzgledu na siedzibe tej jednostki (art. 27 u.p.s.).
Z tego ostatniego przepisu wynika, ze terenowa jednostka organizacyjna sto-
warzyszenia ma swoj wlasny organ nadzorujacy (ktéry nie musi by¢ tozsamy
z organem nadzorujacym cale stowarzyszenie jako takie), co z kolei co naj-
mniej posrednio implikuje, iz organ ten, dzialajac na podstawie art. 28 u.p.s.,
moze wystapi¢ do sadu miedzy innymi o zastosowanie srodka okreslonego
w art. 29 u.p.s. wobec terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia.
W tym ostatnim przepisie jest w szczegdlnosci mowa o srodku w postaci roz-
wigzania stowarzyszenia (art. 29 ust. 1 pkt 3 u.p.s.), co — uwzgledniajac tres¢
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przepisu art. 27 u.p.s. — mozna rozumie¢ w ten sposob, ze organ nadzorujacy
terenowg jednostke organizacyjna stowarzyszenia majaca osobowo$¢ prawna
moze wystapi¢ do sadu o rozwigzanie tej wlasnie jednostki. W razie za$ roz-
wigzania przez sad terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej
osobowo$¢ prawng nie sposéb jest zgodzic si¢ na to, by zasady likwidacji takiej
jednostki, ustalone w statucie stowarzyszenia na podstawie projektowanego
art. 10a ust. 3 u.p.s., odbiegaly od tych regut likwidacji stowarzyszenia okre-
$lonych w art. 36 i art. 37 u.p.s., ktdre explicite odnoszg si¢ do sytuacji, w ktorej
rozwigzanie (a w konsekwencji likwidacja) stowarzyszenia nastepuje na pod-
stawie orzeczenia sagdu. Chodzi tu w szczegoélnosci o regule, zgodnie z ktorag
w razie rozwigzania stowarzyszenia przez sad, zarzadza on likwidacje stowa-
rzyszenia, wyznaczajac likwidatora (art. 36 ust. 2 u.p.s.). Reguta ta jak najbar-
dziej powinna by¢ stosowana rowniez wowczas, gdy sad dokonuje rozwigzania
i zarzadza likwidacje terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majg-
cej osobowos¢ prawng, mimo ze przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach,
ani w wersji obecnej, ani projektowanej, wprost o obowiazku respektowania
tej reguly nie mowia.

Warto przy tym zauwazy¢, ze projektowany przepis art. 10a ust. 5 u.p.s.,
regulujacy — cho¢ jedynie w sposéb fragmentaryczny — problematyke likwi-
dacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowos¢
prawng, odnosi si¢, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, jedynie do takiej
likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej majacej osobowos¢ prawna,
ktéra nastepuje w sytuacji ,,zniesienia” tej terenowej jednostki organizacyjne;j.
Tymczasem ,,zniesienie” terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia
majacej osobowos¢ prawng jest dziataniem, ktdre jest dokonywane przez samo
stowarzyszenie, na podstawie autonomicznej decyzji jego wladz, nie za$ przez
sad (zob. projektowany art. 10a ust. 1 pkt 1 u.p.s.). To za$ oznacza, ze projekto-
wany art. 10a ust. 5 u.p.s. nie bedzie mial zastosowania do likwidacji terenowe;j
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majgcej osobowos$¢ prawng nastepu-
jacego w wyniku rozwigzania tej terenowej jednostki organizacyjnej przez sad
(na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 27 i art. 28 u.p.s.). W takim
przypadku tym bardziej byloby zasadne, by ustalane w statucie stowarzyszenia,
na podstawie projektowanego art. 10a ust. 3 u.p.s., zasady likwidacji terenowej
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowos¢ prawng uwzgled-
nialy (i respektowaly) te reguty likwidacji stowarzyszenia, o ktorych jest mowa
w art. 36-39 u.p.s., w tym regule méwigcg o tym, ze w razie likwidacji nastepu-
jacej w wyniku orzeczenia sadu, to sad wyznacza likwidatora.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezaloby postulowa¢ nadanie projektowa-
nemu art. 10a ust. 3 u.p.s. nastepujacej tresci: ,W przypadku, o ktéorym mowa
w ust. 2, statut stowarzyszenia okresla warunki, ktére musza by¢ spetnione,
aby terenowa jednostka organizacyjna mogta uzyska¢ osobowos¢ prawna, jak
réwniez zasady gospodarowania majgtkiem terenowej jednostki organizacyj-
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nej, sposob reprezentacji, a w szczegdlnosci zaciggania przez nig zobowigzan
majatkowych oraz zasady jej likwidacji, nieuchybiajace przepisom art. 36-39”.

Niezaleznie za$ od tego, ze de lege ferenda zasady likwidacji terenowej jed-
nostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowo$¢ prawnag ustalane
w statucie stowarzyszenia na podstawie projektowanego art. 10a ust. 3 u.p.s.
powinny respektowac przepisy art. 36-39 u.p.s. (i nie powinny by¢ z tymi ostat-
nimi przepisami sprzeczne), nalezatoby postulowaé, by przepisy art. 36-39
u.p.s. mialy generalne zastosowanie do likwidacji terenowej jednostki organi-
zacyjnej stowarzyszenia majgcej osobowos¢ prawng jako regulacja positkowa.
Aktualizowalaby sie ona wowczas, gdy statut stowarzyszenia nie regulowalby
w sposob wyrazny okreslonej kwestii zwigzanej z likwidacja terenowej jednost-
ki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowos¢ prawng i gdyby powstata
w ten sposob luka prawna mogla by¢ wypelniona przez odpowiednie zasto-
sowanie przepisow art. 36-39 u.p.s. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze projektowa-
ny art. 10a ust. 3 u.p.s. co prawda nakazuje okresli¢ w statucie stowarzyszenia
zasady likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej
osobowos¢ prawng, ale w zaden sposdb nie precyzuje, jak bardzo szczegdto-
we powinno by¢ to okre$lenie, w tym, jakie konkretnie kwestie zwigzane z li-
kwidacjg tej terenowej jednostki nalezy w statucie stowarzyszenia uregulowac.
Wobec tego nie mozna wykluczy¢ pojawiania si¢ w praktyce takich sytuacji,
w ktdrych okreslone w statucie danego stowarzyszenia zasady likwidacji tere-
nowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowo$¢ prawna nie
bedg dostatecznie szczegdtowe i beda zawieraly wiele istotnych luk prawnych,
ktére w razie rzeczywistego wdrozenia procesu likwidacji wspomnianej jed-
nostki organizacyjnej trzeba bedzie w pewien sposéb zapelni¢. Nalezy sadzic,
ze wowczas po stronie wladz stowarzyszenia czy tez ewentualnie po stronie
sadu rozstrzygajacego konkretne kwestie zwigzane z likwidacja terenowej jed-
nostki organizacyjnej stowarzyszenia moze pojawic si¢ predylekcja do tego, by
w sprawach nieuregulowanych w statucie sieggnac do przepisow art. 36-39 u.p.s.
dotyczacych likwidacji stowarzyszenia. De lege ferenda tego rodzaju praktyka
powinna by¢ wyraznie usankcjonowana, tak aby nie bylo zadnych watpliwosci
co do jej legalnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby postulowa¢ dopisanie w projektowa-
nym art. 10a ust. 5 u.p.s. odrebnego zdania o nastepujacej tresci: ,,Przepisy
art. 36-39 stosuje si¢ odpowiednio”

Likwidacja stowarzyszenia

W projekcie, mimo zaplanowania bardzo obszernej nowelizacji ustawy —
Prawo o stowarzyszeniach, nie zawarto zadnych przepiséw dotyczacych likwi-
dacji stowarzyszenia, pozostawiajac obecne przepisy art. 36-39 u.p.s. w stanie
niezmienionym. Tymczasem przepisy te bez watpienia okreslonych zmian wy-
magaja, chociazby dlatego, ze w swoim aktualnym brzmieniu nie udzielajg one
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wyraznych odpowiedzi na niektdre wylaniajace sie w praktyce ich stosowania
kwestie.

Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze przepisy art. 36-39 u.p.s. nie za-
wieraja legalnej definicji likwidacji stowarzyszenia, a wigc nie okreslaja tego, na
czym polega likwidacja stowarzyszenia oraz do jakich celéw ma ona zmierza¢.
Kwestia ta nie jest za$ chyba na tyle oczywista i sama przez si¢ zrozumiala,
by pozostawia¢ ja nieuregulowana, tym bardziej ze przeciez w projekcie prze-
widuje si¢ wprowadzenie do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach odrebnego
przepisu zawierajacego legalng definicje likwidacji terenowej jednostki orga-
nizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowo$¢ prawng. Mianowicie, projekto-
wany art. 10a ust. 5 zdanie pierwsze i drugie u.p.s. stanowi, ze: W przypadku
zniesienia terenowej jednostki organizacyjnej posiadajgcej osobowos¢ prawng,
przeprowadza sig jej likwidacje. Przez likwidacje rozumie si¢ zakotniczenie bie-
zgcych interesow terenowej jednostki organizacyjnej, Sciggnigcie wierzytelnosci
i wykonanie zobowigzan. Tym samym po wejéciu w zycie powolanych wyzej
przepiséw bedziemy mieli do czynienia z do§¢ kuriozalng sytuacja, w ktorej
przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach dotyczace likwidacji terenowej
jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowo$¢ prawng, mimo ze
bedg one bardzo fragmentaryczne i jedynie ramowe, to jednak bedg zawiera-
ty legalng definicje likwidacji wspomnianej jednostki organizacyjnej, podczas
gdy przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach dotyczace likwidacji stowa-
rzyszenia jako takiego, mimo ze s3 one (i nadal bedg) nieporéwnanie bardziej
szczegotowe i precyzyjne od tych pierwszych przepiséw i mimo Zze stanowia
one potencjalne zrédto norm mogacych by¢ stosowanymi odpowiednio row-
niez do procesu likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia
majacej osobowos¢ prawng, takiej legalnej definicji likwidacji stowarzyszenia
nie beda zawieraly. Tymczasem w omawianym zakresie logika i pragmatyka
formutowania przepiséw prawnych podpowiadajg raczej rozwigzanie odwrot-
ne, tak aby legalna definicja likwidacji znalazta si¢ w przepisach ustawy - Pra-
wo o stowarzyszeniach mowigcych o likwidacji (catego) stowarzyszenia i aby ta
legalna definicja — wraz z innymi unormowaniami zamieszczonymi w przepi-
sach art. 36-39 u.p.s — byla nastepnie odpowiednio stosowana do likwidacji te-
renowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej osobowos¢ prawna.

W zwigzku z powyzszym nalezatoby postulowaé, aby rozdziat 5 ustawy —
Prawa o stowarzyszeniach — Likwidacja stowarzyszen, rozpoczynat si¢ prze-
pisem zawierajacym legalng definicje likwidacji stowarzyszenia, tj. przepisem
okreslajacym konstytutywne elementy (etapy) procesu likwidacji stowarzysze-
nia, w szczegolnosci za$ te elementy, o ktorych jest mowa - w odniesieniu do
likwidacji terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia — w projektowa-
nym art. 10a ust. 5 zdanie drugie u.p.s.

Niezaleznie od omdwionej wyzej kwestii legalnej definicji likwidacji sto-
warzyszenia, w przepisach art. 36-39 u.p.s. nalezaloby wyraznie unormowac
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niektére inne jeszcze kwestie zwigzane z likwidacja stowarzyszenia. W tym
kontekscie w doktrynie zwraca si¢ uwage na nastepujace zagadnienia prawne
dotyczace likwidacji stowarzyszenia, ktérych przepisy art. 36-39 u.p.s. wprost
nie reguluja.

Po pierwsze, ustawa — Prawo o stowarzyszeniach nie precyzuje tego, w ja-
kiej formie i w jaki sposéb likwidator powinien podaé do publicznej wiadomo-
$ci informacje o wszczeciu postepowania likwidacyjnego®. Obowiazek podania
do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania likwidacyj-
nego jest zamieszczony w art. 37 ust. 2 pkt 2 u.p.s., i w tym kontekscie byloby
warto, by w przepisie tym wymieniano przykladowo przynajmniej jeden lub
dwa sposoby wymaganej publicznej notyfikacji.

Po drugie, z przepisu art. 39 w.p.s., stanowiacego, ze: koszty likwidacji po-
krywa sie z majgtku likwidowanego stowarzyszenia, nie wynika w sposéb dosta-
tecznie wyrazny, czy ,,koszty likwidacji” w rozumieniu tego przepisu obejmuja
réwniez zobowigzania (dlugi) danego stowarzyszenia. W razie pozytywnej
odpowiedzi na to ostatnie pytanie, nalezaloby uzna¢, ze przepis art. 39 u.p.s.
w istocie wyraza ogolna zasade zwiazana z likwidacja os6b prawnych, w mysl
ktdrej za zobowigzania (dtugi) likwidowanej osoby prawnej odpowiada jedy-
nie ta osoba calym swoim majatkiem, nie zas czlonkowie tej osoby prawne;j.
Jednakze tego rodzaju zasada, cho¢ merytorycznie trafna i w pelni adekwat-
na tre$ciowo réwniez w odniesieniu do stowarzyszen, jest w przepisie art. 39
u.p.s. wyrazona w sposob jezykowo niezbyt fortunny i nieprecyzyjny®. De lege
ferenda warto byloby te kwesti¢ doprecyzowa¢ (np. ,Zobowigzania likwidowa-
nego stowarzyszenia sg zaspokajane lub zabezpieczane z majatku likwidowa-
nego stowarzyszenia, bez mozliwosci siggania do majatku cztonkéw stowarzy-
szenia. Z majatku likwidowanego stowarzyszenia pokrywa si¢ rowniez koszty
likwidacji”.).

Po trzecie, przepisy rozdzialu 5 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach nie
okreslaja tego, w jakiej kolejno$ci nalezy zaspokaja¢ zobowigzania likwido-
wanego stowarzyszenia, czyli w jakiej kolejnoéci nalezy zaspokaja¢ wierzy-
cieli tego likwidowanego podmiotu. W doktrynie sformulowano propozycje,
w mysl ktorej w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zaspokajane zobowigzania
(roszczenia) wymagalne, jezeli za$ jest ich wiecej, to najpierw te najdawniej
wymagalne. Zobowigzania przyszte likwidowanego stowarzyszenia nalezy za$
zabezpieczy¢, w tym np. przez ztozenie pieniedzy do depozytu sadowego'. De
lege ferenda problematyka kolejnosci zaspokajania lub sposobu zabezpieczania
zobowigzan (wierzycieli) likwidowanego stowarzyszenia powinna by¢ wyraz-
nie unormowana, w tym chociazby na wzdr przepisow art. 285 i art. 473 k.s.h.

8 P. Suski, Stowarzyszenia, op. cit., s. 304.

o Ibidem, s. 304-305.
10 Ibidem, s. 305.
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Po czwarte, ustawa — Prawo o stowarzyszeniach nie okresla, czy likwidator
moze zawiera¢ nowe umowy. W doktrynie uznaje si¢, ze zawarcie przez likwi-
datora stowarzyszenia nowej umowy jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy jest
to niezbedne do przeprowadzenia likwidacji'!. Rowniez i ta kwestia wymaga-
taby wyraznej interwencji ustawodawcy.

Po piate, ustawa — Prawo o stowarzyszeniach w zaden sposéb nie wyjas-
nia, czy likwidatorzy stowarzyszenia sg podlegli naczelnej wladzy stowarzysze-
nia, jaka jest walne zebranie cztonkéw stowarzyszenia lub zebranie delegatow.
W konsekwencji, z przepiséw ustawy — Prawo o stowarzyszeniach nie wynika,
czy walne zebranie czlonkéw likwidowanego stowarzyszenia (zebranie dele-
gatow) moze odwola¢ likwidatoréw stowarzyszenia w toku pelnienia przez te
osoby swoich funkcji (wzglednie tez, czy walne zgromadzenie cztonkéw, cheac
odwola¢ likwidatorow, powinno si¢ o to zwrdci¢ do sadu), a takze, czy walne
zebranie (zebranie delegatéw) moze wydawa¢ likwidatorom okreslone pole-
cenia lub wytyczne i czy likwidatorzy muszg si¢ do uchwatl walnego zebrania
czlonkéw (zebrania delegatéw) stosowad (co przewidujg wyraznie np. prze-
pisy art. 282 § 2 i art. 468 § 2 k.s.h.). Co wiecej, z przepiséw ustawy — Prawo
o stowarzyszeniach nie wynika nawet, czy w okresie likwidacji stowarzyszenia
inne wtadze stowarzyszenia niz zarzad wciaz jeszcze moga dziata¢ i spelnia¢
normalnie swoje funkcje. De lege ferenda zasygnalizowane wyzej zagadnienia
nalezatoby wyraznie uregulowac.

Postulowane w niniejszej opinii wypelnienie luk istniejacych obecnie
w przepisach art. 36-39 u.p.s., dotyczacych likwidacji stowarzyszenia (i zwig-
zane z tym uszczegotowienie omawianych przepisdéw), jest tym bardziej zasad-
ne i pozadane, ze przeciez unormowania te — poza tym, Ze sg one bezposrednio
stosowane do likwidacji stowarzyszen (a ponadto bedg mogty by¢ potencjalnie
stosowane do likwidacji terenowych jednostek organizacyjnych stowarzyszen
majagcych osobowosé prawng) — maja positkowe i odpowiednie zastosowanie
réwniez do likwidacji niektérych innych niz stowarzyszenia form organiza-
cyjno-prawnych, w tym przede wszystkim do likwidacji partii politycznych
(art. 49 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych, Dz.U. z 2011 r.
nr 155, poz. 924; dalej: u.p.p.), Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich oraz Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkoét Polskich (art. 54 ust. 3
ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 2012 r.
poz. 572, ze zm.). Szczegdlnie donioste merytorycznie wydaje si¢ by¢ nakazane
przez ustawe o partiach politycznych odpowiednie i positkowe (tj. w sprawach
nieuregulowanych w tej ustawie) stosowanie przepisow o likwidacji stowarzy-

1 Ibidem; zob. tez w tym kontekscie przepisy o likwidacji spotek kapitalowych, zgod-
nie z ktérymi likwidatorzy nowe interesy moga wszczynac tylko wowczas, gdy jest
to potrzebne do ukonczenia spraw w toku - art. 282 § 1 zdanie drugie i art. 468 § 1
zdanie drugie k.s.h.
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szenia do likwidacji partii politycznych. De lege lata przepisy ustawy o par-
tiach politycznych dotyczace likwidacji partii politycznych sg bardzo nieliczne
i w czgsci jedynie powtarzaja one regulacje wynikajace z art. 36-39 u.p.s. (zob.
art. 45-49 u.p.p.). W takiej sytuacji postulowane w niniejszej opinii dalsze
uszczegblowienie przepisow art. 36-39 u.p.s. wplyneloby korzystnie na wzrost
pewnosci prawnej w sprawach zwigzanych z likwidacja partii politycznych.

Uwagi na temat wniosku do sadu o uchylenie uchwaty
walnego zebrania czlonkow stowarzyszenia (zebrania
delegatow) lub innej wtadzy stowarzyszenia

Tres¢ projektowanych przepisow

Projekt przewiduje wprowadzenie do ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
przepiséw normujacych instytucje wniosku do sadu o uchylenie niezgodnej
z prawem lub statutem uchwaly walnego zebrania czlonkéw stowarzyszenia
(zebrania delegatow). W tym kontekscie projektowany art. 11a ust 1 u.p.s. sta-
nowi, ze: Czlonek stowarzyszenia, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 10b
ust. 1, terenowa jednostka organizacyjna, moze wystgpi¢ z wnioskiem do sqdu
o uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty walnego zebrania czton-
kow (zebrania delegatow). Powolany wyzej projektowany przepis ma by¢ tez
odpowiednio stosowany w stosunku do niezgodnej z prawem lub statutem
uchwaty wladzy stowarzyszenia (a wigc nie tylko do uchwaly walnego zebrania
cztonkéw lub zebrania delegatow, ale takze wobec np. uchwaly zarzadu stowa-
rzyszenia) dotyczacej utraty cztonkostwa (projektowany art. 11a ust. 2 u.p.s.).
Projekt okresla terminy wniesienia do sagdu wspomnianych wyzej wnioskéw
(projektowany art. 11a ust. 314 u.p.s.), a takze przesadza, ze wniosek o uchyle-
nie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly sad rozpoznaje w postepowa-
niu rejestrowym (projektowany art. 11a ust. 5 u.p.s.).

Brak rozréznienia w projekcie wniosku o uchylenie uchwaty

oraz wniosku o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

Istotnym mankamentem prawnym projektowanej instytucji zaskarzania do
sadu uchwat walnego zebrania cztonkdw stowarzyszenia (zebrania delegatow),
wzglednie tez — w przypadku okreslonym w projektowanym art. 11a ust. 2
u.p.s. — uchwal innej wtadzy stowarzyszenia, jest brak jednoznacznego rozréz-
nienia w projektowanych przepisach dwdch instytucji, ktore de lege ferenda
powinny by¢ traktowane jako catkowicie wzgledem siebie odmienne i odreb-
ne, a mianowicie: 1) instytucji wniosku o uchylenie uchwaty walnego zebrania
czlonkéw stowarzyszenia (zebrania delegatéw) lub uchwaly innej wtadzy sto-
warzyszenia oraz 2) instytucji wniosku o stwierdzenie niewaznoséci uchwaty
walnego zebrania cztonkow stowarzyszenia (zebrania delegatéw) lub uchwaty
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innej wladzy stowarzyszenia. Tego rodzaju postulowane odrdznienie obydwu
instytucji prawnych - ktére w obecnym brzmieniu projektowanych przepi-
séw nie wystepuje — powinno by¢ przede wszystkim oparte na zréznicowaniu
podstaw prawnych (przestanek) aktualizujacych uprawnienie do wystapienia
z wnioskiem do sadu oraz na zréznicowaniu skutkéw prawnych orzeczen sg-
dowych wydanych w przypadku kazdej z obydwu omawianych instytucji.

I tak, de lege ferenda wniosek do sadu o uchylenie uchwaty walnego ze-
brania cztonkéw stowarzyszenia (zebrania delegatow), wzglednie tez wniosek
o uchylenie uchwaly innej wladzy stowarzyszenia dotyczacej utraty czlon-
kostwa, powinien by¢ skfadany w wypadku, gdy wnioskodawcy kwestionuja
zgodnos¢ danej uchwaly ze statutem, wzglednie tez z pewnymi pozaprawnymi
wyznacznikami dziatalno$ci stowarzyszenia, w tym zwtaszcza z dobrymi oby-
czajami, z interesem stowarzyszenia lub z interesem indywidualnego czlonka
stowarzyszenia. W przypadku uznania takiego wniosku - dotyczacego okre-
$lonej uchwaly walnego zebrania cztonkow (zebrania delegatow) lub uchwaly
innej wladzy stowarzyszenia - za zasadny, sad powinien uchyli¢ dang uchwale
ze skutkiem ex nunc, a wiec w sposéb konstytutywny.

Natomiast w przypadku niezgodnoséci danej uchwaly walnego zebrania
czlonkow stowarzyszenia (zebrania delegatéw) lub uchwaly innej wtadzy sto-
warzyszenia z prawem, instytucja wniosku do sadu o uchylenie takiej sprzecz-
nej z prawem uchwaly - przewidziana w obecnym brzmieniu projektowanego
art. 11a ust. 112 u.p.s. - jest calkowicie nieadekwatna i niewtasciwa w stosun-
ku do tego rodzaju podstawy prawnej. W przypadku bowiem niezgodnosci
uchwaly walnego zebrania cztonkdw stowarzyszenia (zebrania delegatéw) lub
uchwaly innej wladzy stowarzyszenia z prawem, tego rodzaju uchwala jest na
podstawie art. 58 k.c. bezwzglednie niewazna i jako taka ab initio nie wywoluje
zamierzonych skutkéw prawnych. Takiej uchwaly sad nie powinien uchyla¢
(tak jak to przewiduje projektowany art. 11a ust. 112 u.p.s.), lecz powinien on
raczej stwierdzi¢ jej niewazno$¢. W tym kontekscie nalezaloby przypomniec,
ze uchwaly walnego zebrania cztonkéw (zebrania delegatéw) oraz uchwaty
innych kolegialnych wiadz stowarzyszenia sg czynno$ciami prawnymi (przy
czym w doktrynie prawa cywilnego przewaza poglad, ze uchwaly wtadz stowa-
rzyszenia, podobnie jak uchwaly organéw wszelkich innych oséb prawnych,
nie s3 czynno$ciami prawnymi jednostronnymi, lecz tworzg odrebng kategorie
czynnosci prawnych, nazywana w skrocie uchwatami)'?. Do tego rodzaju czyn-
nosci prawnych w postaci uchwat wladz stowarzyszenia stosuje si¢ na ogélnych
zasadach przepisy Kodeksu cywilnego o czynno$ciach prawnych, w tym art. 58

12 Zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 1996, s. 246-247; E. Marszatkowska-Krzes, Charakter prawny uchwaly,
»Przeglad Prawa Handlowego” 1998, nr 6, s. 23 i n., a takze wskazana w tych pra-
cach literatura i orzecznictwo.
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k.c., stanowigcy, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z prawem (lub majaca na celu
obejscie prawa) jest niewazna. Wymog stosowania do uchwat wtadz stowarzy-
szenia przepiséw Kodeksu cywilnego o czynno$ciach prawnych, w tym art. 58
k.c., znajduje swoje pelne potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym". Skoro
za$, zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa, do uchwat wladz stowa-
rzyszenia — jako do czynnosci prawnych — ma zastosowanie art. 58 k.c., w kté-
rym przewiduje si¢ sankcje bezwzglednej niewazno$ci czynnosci prawnych
sprzecznych z prawem, oznacza to, ze sprzeczne z prawem uchwaly walnego
zebrania cztonkow stowarzyszenia (zebrania delegatéw) oraz sprzeczne z pra-
wem uchwaly innych wladz stowarzyszenia (w tym w sprawie utraty czlon-
kostwa) sa bezwzglednie niewazne i nie trzeba bynajmniej ich uchyla¢, tak
jak to przewiduje projektowany art. 11a ust. 11 2 u.p.s. De lege lata sprzeczne
z prawem uchwaly walnego zebrania cztonkéw stowarzyszenia (zebrania dele-
gatow) oraz sprzeczne z prawem uchwaly innych wladz stowarzyszenia od sa-
mego momentu ich podjecia nie wywolujag zamierzonych skutkéw prawnych,
sad rejestrowy zas powinien — na wniosek osoby majacej w tym interes prawny,
sktadany na podstawie art. 189 k.p.c. — stwierdza¢ niewaznos¢ takich uchwat,
czyniac to ze skutkiem ex tunc. Dlatego tez nalezy uznal, ze projektowany
art. 11a ust. 1 i 2 u.p.s. w zakresie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ wystepo-
wania do sadu rejestrowego z wnioskiem o uchylenie uchwaty walnego zebra-
nia czlonkdw (zebrania delegatow) lub uchwaly innej wladzy stowarzyszenia
sprzecznych z prawem, jest calkowicie niezgodny i nieskorelowany z art. 58
k.c. (w zwigzku z art. 189 k.p.c.) i zupetnie niepotrzebnie wprowadza istot-
ny wylom systemowy w ramach utrwalonych w prawie cywilnym instytucji
prawnych (a konkretnie w ramach instytucji uchwat kolektywnych organow
0s6b prawnych, ktdre naleza do kategorii czynnosci prawnych, oraz w obrebie
instytucji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych sprzecznych z pra-
wem). Wniosek do sadu rejestrowego o uchylenie uchwaty walnego zebrania
czlonkéw (zebrania delegatow) oraz uchwaly innej wladzy stowarzyszenia,
a takze skorelowana z tym prawna dopuszczalnos¢ uchylenia takiej uchwaty
przez sad rejestrowy, sa w pelni zasadne i pozadane, ale jedynie w wypadku
uchwat walnego zebrania cztonkéw (zebrania delegatow) lub uchwatl innych
wladz stowarzyszenia sprzecznych ze statutem (co stusznie przewiduje projek-
towany art. 11a ust. 1i2 u.p.s.) oraz w przypadku wspomnianych uchwat wtadz

3 Zob. np. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 czerwca 2000 r., sygn.

akt I ACa 806/00, http://prawo.legeo.pl/prawo/i-aca-806-00/, w ktorym SA stwier-
dzit, ze sad rejestrowy ma obowigzek bada¢ zgodnos¢ uchwat wladz stowarzysze-
nia z prawem, nawet w takich przypadkach, w ktérych przepisy ustawy - Prawo
o stowarzyszeniach wyraznie tego nie przewiduja; zdaniem SA, do uchwat wtadz
stowarzyszenia stosuje si¢ bowiem przepisy Kodeksu cywilnego o czynnosciach
prawnych i dlatego tez do tych uchwal ma zastosowanie art. 58 k.c.; zob. tez P. Suski,
Stowarzyszenia, op. cit., s. 218-219 oraz wskazana tam literatura i orzecznictwo.
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stowarzyszenia sprzecznych z dobrymi obyczajami lub z interesem stowarzy-
szenia lub z interesem cztonka stowarzyszenia (czego niestety projektowany
art. 11a ust. 112 u.p.s. nie przewiduje). Natomiast wniosek do sadu rejestro-
wego o uchylenie uchwaty walnego zebrania cztonkéw (zebrania delegatow)
oraz uchwaly innej wladzy stowarzyszenia, a takze skorelowana z tym prawna
dopuszczalno$¢ uchylenia takiej uchwaly przez sad rejestrowy, sa catkowicie
merytorycznie niezasadne w przypadku wspomnianych uchwal wladz stowa-
rzyszenia sprzecznych z prawem (a wlasnie takie rozwigzanie przewiduje nie-
stety projektowany art. 11a ust. 1 i 2 u.p.s.). W wypadku tych ostatnio wymie-
nionych uchwat nalezatoby de lege ferenda pozostaé przy obowigzujacej w tym
zakresie instytucji prawnej stwierdzania niewazno$ci takich uchwal.
Rozwigzanie prawne przewidziane w projektowanym art. 11a ust. 112 u.p.s.
jest tym bardziej zaskakujgce, ze przeciez, ustanawiajac je tworcy projektu sami
deklarowali, iz wzorujg si¢ w tym zakresie na art. 42 ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 2013 r. poz. 1443), co jest zapisane w uzasadnieniu
(s. 11). Tymczasem unormowania art. 42 u.p.s. wyraznie przeciez przewiduja,
ze uchwata walnego zgromadzenia spdldzielni sprzeczna z prawem jest niewaz-
na (co implikuje, ze sad powinien deklaratoryjnie stwierdza¢ jej niewazno$c),
powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia spétdzielni mozna za$
wytoczy¢ w przypadku, gdy dana uchwata jest sprzeczna z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spdtdzielni albo ma na
celu pokrzywdzenie cztonka spétdzielni. Podobne w swojej tresci i konstrukeji
rozwigzania prawne — rozrdzniajace z jednej strony powodztwo o stwierdze-
nie niewaznosci uchwaly sprzecznej z prawem, a z drugiej strony powddztwo
o uchylenie uchwaly sprzecznej ze statutem, dobrymi obyczajami i godzacej
w interesy spotki lub majacej na celu pokrzywdzenie wspodlnika - sg tez przewi-
dziane w art. 249-254 i w art. 422-427 k.s.h. w odniesieniu do uchwat zgroma-
dzen wspdlnikdw lub walnych zebran akcjonariuszy spotek kapitalowych.
Uwzgledniajac powyzsze, nalezaloby postulowaé, aby w projektowanych
przepisach art. 11a u.p.s. zostala wyraznie wprowadzona dystynkcja z jednej
strony na uchwaly walnego zebrania cztonkéw stowarzyszenia (zebrania dele-
gatow) oraz uchwaly innych wladz stowarzyszenia dotyczace utraty cztonkostwa
sprzeczne z prawem, a z drugiej strony uchwaly walnego zebrania cztonkéw
stowarzyszenia (zebrania delegatow) oraz uchwaly innych wtadz stowarzysze-
nia dotyczace utraty czlonkostwa sprzeczne ze statutem lub dobrymi obyczajami
lub godzace w interes stowarzyszenia lub majace na celu pokrzywdzenie cztonka
stowarzyszenia. De lege ferenda w wypadku pierwszej kategorii uchwat powinno
nastepowad, na wniosek osoby majgcej w tym interes prawny, stwierdzanie przez
sad (rejestrowy) niewaznosci takich uchwal (ze skutkiem ex tunc). Natomiast
w wypadku drugiej kategorii uchwat de lege ferenda powinno nastepowa¢, na
wniosek czlonka stowarzyszenia lub ewentualnie na wniosek terenowej jednostki
organizacyjnej stowarzyszenia, uchylanie tychze uchwat (ze skutkiem ex nunc).
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Watpliwosci dotyczace ustalenia przypadkow, w ktérych wniosek

przewidziany w projektowanym art. 11a ust. 1 u.p.s. moze ztozy¢

terenowa jednostka organizacyjna stowarzyszenia

W projektowanym art. 11a ust. 1 u.p.s. przewiduje sie, Ze wniosek do sadu
o uchylenie niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly walnego zebrania
czlonkéw (zebrania delegatéw) moze ztozy¢ nie tylko cztonek stowarzyszenia,
ale réwniez terenowa jednostka organizacyjna (stowarzyszenia), aczkolwiek
tylko w przypadku, o ktorym mowa w art. 10b ust. 1. Problem polega wszakze
na tym, ze z literalnego brzmienia projektowanego art. 10b ust. 1 (w zwiazku
zart. 11a ust. 1) u.p.s. nie wynika w sposdb dostatecznie jasny i jednoznaczny,
co wlasciwie oznacza sformutowanie: w przypadku, o ktérym mowa w art. 10b
ust. 1, a wiec, jakie konkretnie sytuacje mieszczg si¢ w tym sformutowaniu.

Projektowany art. 10b ust. 1 u.p.s. stanowi: Jezeli statut stowarzyszenia to
przewiduje, walne zebranie cztonkéw (zebranie delegatéw) stowarzyszenia moze
podjgé uchwale o ustanowieniu zarzgdu komisarycznego w terenowej jednostce
organizacyjnej posiadajgcej osobowos¢ prawng, w przypadku gdy dziatalnos¢
terenowej jednostki organizacyjnej wykazuje razgce lub uporczywe naruszanie
przepiséw prawa lub statutu. Bioragc pod uwage literalne brzmienie tego przepi-
su, mozna powiedzie¢, ze zamieszczone w projektowanym art. 11a ust. 1 u.p.s.
sformutowanie: w przypadku, o ktérym mowa w art. 10b ust. 1, moze poten-
cjalnie oznacza¢ trzy rozne sytuacje. Po pierwsze, sformutowanie: w przypad-
ku, o ktérym mowa w art. 10b ust. 1, moze oznaczaé sytuacje, w ktorej, jak
o tym literalnie mowi projektowany art. 10b ust. 1 w.p.s., statut stowarzyszenia
to przewiduje, czyli sytuacje, w ktorej statut stowarzyszenia wyraznie przewi-
duje mozliwo$¢ ztozenia wniosku do sadu o uchylenie niezgodnej z prawem
lub statutem uchwaty walnego zebrania cztonkéw (zebrania delegatéw) przez
terenowa jednostke organizacyjng stowarzyszenia. Po drugie, sformulowa-
nie: w przypadku, o ktorym mowa w art. 10b ust. 1, moze oznaczaé sytuacje,
w ktorej, jak o tym literalnie méwi projektowany art. 10b ust. 1 u.p.s., wal-
ne zebranie cztonkéw stowarzyszenia (zebranie delegatéw) podjeto uchwate
o ustanowieniu zarzagdu komisarycznego w terenowej jednostce organizacyjnej
majacej osobowos¢ prawng. W takim przypadku - i przy przyjeciu takiej inter-
pretacji — wniosek terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia majacej
osobowos¢ prawng do sadu o uchylenie uchwaly walnego zebrania cztonkéw
stowarzyszenia (zebrania delegatéw) o ustanowieniu zarzadu komisarycznego
w terenowej jednostce organizacyjnej bytby po prostu dopuszczalng prawnie
reakcja tej terenowej jednostki na wspomniang uchwale walnego zebrania
czlonkow (zebrania delegatow). Po trzecie, sformutowanie: w przypadku, o kté-
rym mowa w art. 10b ust. 1, moze oznaczaé sytuacje, w ktdrej, jak o tym lite-
ralnie mowi projektowany art. 10b ust. 1 u.p.s.: dziatalnos¢ terenowej jednostki
organizacyjnej wykazuje razgce lub uporczywe naruszanie przepiséw prawa lub
statutu.
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Biorac pod uwage wskazana niejasno$¢ sformutowania: w przypadku, o kté-
rym mowa w art. 10b ust. 1, zamieszczonego w projektowanym art. 11a ust. 1
u.p.s. (i mogacego wywolywac zasygnalizowane watpliwosci interpretacyjne),
nalezaloby de lege ferenda postulowa¢ nadanie projektowanemu art. 11a ust. 1
in principio ustawy — Prawo o stowarzyszeniach nast¢pujacego brzmienia:
»Czlonek stowarzyszenia, a w przypadku ustanowienia zarzagdu komisaryczne-
go, o ktérym mowa w art. 10b ust. 1, terenowa jednostka organizacyjna, moze
wystapi¢ z wnioskiem do sadu o (...)"

Pozostate uwagi do przepisow projektu

W odniesieniu do innych jeszcze przepiséw projektu oraz przepiséw usta-
wy — Prawo o stowarzyszeniach nalezatoby krotko zasygnalizowa¢ nastepujace
kwestie.

Po pierwsze, ani w obecnych przepisach ustawy - Prawo o stowarzysze-
niach, ani tez w przepisach projektu nie ma wyraznej normy prawnej mowigcej
o tym, ze w odniesieniu do terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia
(majacej lub nie osobowo$¢ prawng) organ nadzorujacy te jednostke (o ktd-
rym to organie jest mowa w art. 27 u.p.s.) moze podejmowac srodki nadzorcze
przewidziane w przepisach rozdziatu 3 u.p.s. De lege ferenda w rozdziale 3 po-
winien si¢ znalez¢ wyrazny przepis stanowiacy, ze srodki przewidziane w tym
rozdziale organ nadzorujacy, o ktorym mowa w art. 27 u.p.s., moze odpowied-
nio stosowa¢ wobec terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia.

Po drugie, projektowany art. 32b ust. 1 u.p.s. jedynie bardzo ogdlnikowo
wspomina o tym, ze stowarzyszenie moze: 1) przeksztalci¢ sie w stowarzysze-
nie zwykle, 2) przeksztalci¢ si¢ w spotdzielnie socjalna, 3) polaczy¢ si¢ z innym
stowarzyszeniem, przy czym warunkiem prawnej dopuszczalnosci wszystkich
tych transformacji jest to, Ze statut je wyraznie przewiduje, dane stowarzy-
szenie zas$: spetnia warunki wynikajgce z innych przepisow. W szczegdlnosci
w odniesieniu do przeksztalcen wymienionych wyzej w pkt 1 i 3 doktadnie nie
wiadomo, o jakie ,inne przepisy” chodzi. Przede wszystkim sam projekt nie
zawiera zadnych szczegdlnych regulacji prawnych, ktére by doktadnie normo-
waly proces przeksztalcenia lub potaczenia sie stowarzyszenia przewidziany
w projektowanym art. 32b ust. 1 u.p.s. Projektowany art. 32b ust. 3 u.p.s. stano-
wi, ze: Datg zakoniczenia dziatalnoéci stowarzyszenia jest chwila wpisu nowego
podmiotu do Krajowego Rejestru Sgdowego lub wpisu do ewidencji stowarzy-
szen zwyktych. Czyzby wigc ta ostatnia stypulacja miata oznaczad, ze nie bedzie
prawnie dopuszczalne polaczenie sie jednego stowarzyszenia z drugim stowa-
rzyszeniem przez przejecie przez pierwsze stowarzyszenie tego drugiego? I czy
w zwigzku z tym jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem polgczenia si¢
stowarzyszen jest ich rozwigzanie i utworzenie w to miejsce nowego stowarzy-
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szenia? Na to pytanie przepisy projektu nie daja wyraznych i jednoznacznych
odpowiedzi. Wydaje si¢, ze projekt powinien zawiera¢ przynajmniej ramowe
przepisy o przeksztalcaniu si¢ lub laczeniu sie¢ stowarzyszen, zawierajac tez
ewentualnie odestanie do odpowiedniego stosowania w tym zakresie np. prze-
pisow Kodeksu spotek handlowych o przeksztatcaniu lub tgczeniu sie spotek.

Po trzecie, projekt nie wykorzystuje szansy, by skresli¢ niektdre przepisy za-
mieszczone w rozdziale 7 ustawy — Prawo o stowarzyszeniach — Przepisy szcze-
golne, zmiana przepiséw obowigzujacych oraz przepisy przejsciowe i koncowe.
Obecnie, tj. w 2015 r., niektore z zamieszczonych tam przepiséw brzmia juz
calkowicie kuriozalnie i sa calkowicie nieskorelowane z tre$cig obecnego pol-
skiego porzadku prawnego. W szczegolnosci dotyczy to przepisu art. 44 ust. 1
u.p.s., w ktorym wciaz jest mowa o junakach odbywajqcych zasadniczg stuzbe
w obronie cywilnej oraz o funkcjonariuszach Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji
Obywatelskiej. Utrzymywanie takich reliktow minionego systemu we wspot-
czesnym polskim akcie prawnym jest niedopuszczalne.



