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Przedmiot opinii

Przedstawiony do zaopiniowania senacki projekt ustawy przewiduje doda-
nie w tresci art. 191 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r.
nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) § 1a penalizujacego stosowanie przemocy
innego rodzaju niz wobec osoby uporczywie lub w sposéb istotny utrudnia-
jacej innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zyciowych w celu
zmuszenia tej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia. Po-
nadto proponuje si¢, aby w § 3 tego artykulu wprowadzono wnioskowy tryb
$cigania przestepstw okreslonych w § 1 lub Ia.

! Opinia sporzadzona 5 stycznia 2015 r. na zlecenie przewodniczacego komisji nad-

zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (druk sejmowy nr 2682/VII kad.);
BAS-WAL-2758/14.
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W ocenie projektodawcy przedstawione zmiany sa reakcja na zachowania,
polegajace na wywieraniu przymusu na osoby za posrednictwem oddzialy-
wania na rzecz w kontekscie praktyk stosowanych przez wlascicieli kamienic,
majacych na celu zmuszenie lokatoréw do opuszczenia mieszkan. W uzasad-
nieniu podnosi sie, ze wspolczesnie wystepuja: bezkarne zachowania, takie
jak: wylgczanie prgdu lub ogrzewania, odcinanie dostepu do wody, odbiera-
nie kluczykéow do samochodu, wyjmowanie okien, zamurowywanie wejscia
do mieszkania czy zamykanie pomieszczen na ktédke. Wlasciciele mieszkan
pragngc wymusié ich opuszczenie przez lokatoréw, dopuszczajg sie zalewania
mieszkan, dewastowania budynku, zanieczyszczania oraz niszczenia jego cze-
sci wspblnych np. poprzez usuwanie drzwi i okien. Twierdzi sie tez, ze owej
bezkarnosci sprzyja waskie rozumienie przemocy okreslone w art. 191 § 1
kk., zgodnie z ktérym polega ona wylacznie na fizycznym oddzialywaniu
na czlowieka i nie obejmuje dziatan posrednich (tzw. przemocy posredniej)
przez postepowanie z rzecza. W konsekwencji efektem obowigzywania prze-
pisu art. 191 § 1 k.k. jest bezradno$¢ osob, wobec ktdrych dziatania takie sg
podejmowane, oraz niemozno$¢ zwrocenia si¢ do policji o podjecie interwen-
cji, gdyz znamiona okreslajace czynnos$¢ sprawczg przestepstwa zmuszania
do okreslonego zachowania nie obejmuja juz tego typu zachowan (w przeci-
wienstwie do wczesniej obowigzujacej w tym zakresie regulacji art. 167 k.k.
721969 r.).

Projektodawca zauwaza, ze bezkarne zachowania wlascicieli lokali, majace
na celu wymuszenie ich opuszczenia przez lokatoréw: pozostawiajg te osoby
ofiary (tj. lokatorow, wspétlokatorow, bylego matzonka) bez wsparcia paristwa,
pomimo zapewnionej Konstytucjg ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywate-
la. Dodaje si¢, ze wskazane zachowania wlascicieli kamienic noszg czesto zna-
miona znacznej spolecznej szkodliwosci, cho¢ nie stanowig formalnie prze-
stepstwa. Majac to na wzgledzie, w uzasadnieniu projektu wskazano, Ze osoby,
ktdre nie zawsze sg uprawnione w ramach stosunku cywilnego: powinny by¢
w trakcie trwania, czasem przez wiele lat, spornego stosunku prawnego trakto-
wane w sposob spetniajgcy standardy zachowania oczekiwane w rozwinietym
spoleczenistwie, a panstwo winno sta¢ na strazy utrzymania, a czasem nawet
wymuszenia tych standardéow. Co wigcej, projektodawca uznal, ze dotychcza-
sowa ochrona cywilnoprawna nie stanowi dostatecznej ochrony praw, dlatego:
czyny polegajgce na zmuszaniu danej osoby do dziatania pod przymusem wy-
wolanym oddzialywaniem na rzecz powinny spotkac sie z reakcja prawnokar-
na panstwa.

W projekcie przewidziano, Ze ustawa wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia (art. 2 projektu ustawy).
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Uwagi szczegotowe

Projektowane zmiany legislacyjne, majace na celu stworzenie prawnokar-
nej ochrony lokatoréw przed zachowaniami wlascicieli lokali lub firm windy-
kacyjnych ukierunkowanymi na wymuszenie ich opuszczenia przez lokatoréw,
dotykaja wazkiego problemu spolecznego. Jednak argumenty podnoszone
w uzasadnieniu projektu nie sg przekonujace, aby uznac niezbednos¢ propo-
nowanych korekt ustawodawczych. Projektodawca nie wskazuje dowoddéw na
empiryczng konieczno$¢ stworzenia tak szeroko okreslonej podstawy odpo-
wiedzialnoéci karnej na podstawie art. 191 § la k.k., nie werbalizuje tez ar-
gumentow odnoszacych sie do braku wystarczajacej karnoprawnej i cywilno-
prawnej ochrony lokatoréw przed wymuszeniem opuszczenia lokali. Moze to
sugerowac, ze projektowane rozwigzanie jest przejawem populizmu penalne-
go, czyli tzw. ustawodawstwa emocjonalnego bedacego reakcjg na konkretne
zdarzenia, naglo$nione przez media® Jednakze sam taki sposob zainicjowania
procesu kryminalizacji nie musi dyskredytowac jej koncowego efektu, jesli tyl-
ko w trakcie tworzenia przepisu karnego zostang dochowane zasady krymina-
lizacji, w szczegdlnosci zostanie wykazana koniecznos¢ reakcji prawnokarnej
oraz przydatno$¢ ustanowienia normy sankcjonujace;j.

W uzasadnieniu projektu nie ma poglebionych rozwazan co do stworzenia
nowej podstawy reakcji prawnokarnej. W szczegdlnosci nie ma odpowiedzi
na pytania, czy istniejgce rozwigzania normatywne w obrebie innych gatezi
prawa nie zapewniajg wystarczajacej ochrony w przypadku stwierdzonego na-
ruszenia lub narazenia dobr prawnych na niebezpieczenstwo oraz czy wystar-
czajacej ochrony nie zapewniajg istniejace juz przepisy karne. Z pewnoscia
samo stwierdzenie, ze dotychczasowa ochrona cywilnoprawna nie stanowi
dostatecznej ochrony prawnej jest niewystarczajace. Nalezy bowiem pod-
kresli¢, ze w celu odpowiedzi na powyzsze pytania analizie powinna zosta¢
poddana nie tylko sfera normatywna, lecz réwniez sposéb funkcjonowania
istniejacych przepiséw w praktyce. Nie mozna tez poming¢ zasady koniecz-
no$ci prawa karnego, ktora wiaze si¢ z pytaniem: czy regulacja (...) jest nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana?’. Jak stwier-
dza K. Wojtyczek: z zasady koniecznosci wynika zatem zasada subsydiarnosci
prawa karnego, ktora nakazuje traktowanie kryminalizacji jako ultima ratio®.

2 W. Wrébel, Czy powrot do racjonalizmu? Projekty nowelizacji Kodeksu karnego w per-

spektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007 [w:] Populizm pe-
nalny i jego przejawy w Polsce, Z. Sienkiewicz, R. Kokot (red.), Wroctaw 2009, s. 103-
104; zob. tez L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 53-85.
A. Labno, Istota zasady proporcjonalnosci [w:] Zasada proporcjonalnosci w prawie
karnym, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2010, s. 24.

K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania [w:] Racjonal-
na reforma prawa karnego, A. Zoll (red.), Warszawa 2001, s. 302. Por. W. Wrébel,
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Wymog koniecznosci nakazuje wybér takich $rodkéw ingerencji, ktore s
najmniej uciazliwe dla jednostki®, bioragc pod uwage oceny spoteczne w tym
wzgledzie. Podstawa dla zasygnalizowanego powyzej badania funkcjonowania
przepiséw w praktyce jest zalozenie, zgodnie z ktérym nalezy wybiera¢ $rod-
ki najmniej ucigzliwe dla jednostki, jednak sposrdd srodkéw skutecznych®.
Jak trafnie zauwaza A. Zoll, panstwo: jest zobowigzane do wytlumaczenia sie,
dlaczego rezygnuje ze scigania za pomocg prawa karnego rodzajéw zachowan
zagrazajgcych dobrom majgcym wartos¢ dla obywateli, spoleczenistwa lub pan-
stwa. Z drugiej strony zas zobowiazane jest réwniez do uzasadnienia wprowa-
dzenia ingerencji prawnokarnej’.

Poza tym w uzasadnieniu brak tez argumentacji, ze stworzenie dodatko-
wej ochrony na podstawie art. 191 k.k. znacznie przewyzsza negatywne skut-
ki stosowania przepisu w jego rozbudowanej formie, ktére de iure zmierzaja
do przywrdcenia sankcjonowania przypadkéw uzycia przymusu posredniego,
w ktorych przymus ten bedzie stosowany uporczywie lub w sposéb istotnie
utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb zyciowych.
I nic nie wskazuje, ze tre§¢ proponowanego brzmienia art. 191 § 1a k.k. zosta-
nie ograniczona li tylko do zachowan majacych na celu zmuszenie lokatoréw
do opuszczenia mieszkan. Ma bowiem dotyczy¢ wszelkich przypadkéw stoso-
wania przemocy innego rodzaju niz wobec osoby, tyle ze przemocy stosowanej
uporczywie lub w sposob istotnie utrudniajacy innej osobie zaspokajanie jej
podstawowych potrzeb zyciowych w celu zmuszenia tej osoby do okreslone-
go dzialania, zaniechania lub znoszenia. Mozna wigc przyjaé, ze projektowane
rozwigzanie stanowi bez mata powrdt do regulacji art. 167 § 1 k.k. 2 1969 r., pe-
nalizujgcej uzywanie przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej
osoby do okres$lonego zachowania sie, i tym samym zaprzecza ratio legis prze-
pisu art. 191 k.k. Rodzi sie w tym wzgledzie watpliwo$¢, zwlaszcza w $wietle
zasady ultima ratio prawa karnego, czy prawidlowe jest tworzenie szczegolnej
ochrony praw lokatoréw przez norme prawnokarng obejmujacg wiele innych
stanow faktycznych niezwigzanych z tg ochrong. Jezeli byto to zamiarem pro-
jektodawcy, wowczas powinien on zosta¢ wyrazony w sposob czytelny w uza-
sadnieniu projektu. Z pewnoscig powrdt do konstrukeji przestepstwa grozby
bezprawnej ujetej w art. 167 § 1 k.k. z 1969 r. bylby wlasciwszym krokiem legis-
lacyjnym, niz przyjecie projektowanego rozwigzania normatywnego. Za taka

A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogdlna, Krakéw 2010, s. 82-83 i 321; J. Kulesza,
Zarys teorii kryminalizacji, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 11-12, s. 98.

> Wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn. akt K 12/08, OTK-A ZU 2008, nr 10, poz. 176,
s. 1869.

¢ K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, op. cit., s. 297 i 301-303.

A. Zoll [w:] System prawa karnego. Zrédla prawa karnego, t. 2, T. Bojarski (red.),

Warszawa 2011, s. 236 1 238.
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teza przemawia klarownos¢ i syntetycznos¢ opisu tego typu czynu zabronione-
go w poprzedniej ustawie karnej.

W tym miejscu pamieta¢ nalezy, ze zawezenie zakresu karalnosci stoso-
wania przemocy, w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego zachowania,
do wypadkéw stosowania przemocy wobec osoby, miato na celu zapobiezenie
praktyce, polegajacej na czestym wykorzystywaniu art. 167 § 1 k.k. z 1969 r.
do ochrony przed naruszeniem w posiadaniu, rozwigzywaniu konfliktéw
mieszkaniowych zwigzanych z podzialem majatku lub uzyskania lepszej po-
zycji w sprawie o rozwod lub eksmisje®. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.
podnoszono, ze ten typ czynu zabronionego byl wykorzystywany - jako swoi-
sta namiastka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej — przyktadowo do ochrony
posiadania, do uzyskania stosunkowo latwej podstawy skazania, wzmacniajg-
cej pozycje pokrzywdzonego jako strony w postepowaniu rozwodowym’, czy
do rozwigzywania konfliktéw mieszkaniowych miedzy bytymi matzonkami®.
W rezultacie trafnie wskazywano, ze znamiona przestepstwa zmuszania w sze-
rokim ujeciu art. 167 § 1 kk. z 1969 r. byly odnoszone réwniez do wypad-
kow, w ktorych nawet posrednio trudno byloby sie dopatrywa¢ oddzialywania
na psychike pokrzywdzonego, a ,,stosowanie przemocy” sprowadzalo si¢ do
uniemozliwienia korzystania przez pokrzywdzonego z okreslonej rzeczy lub
pomieszczeniall.

Dlatego w odroéznieniu od opisu przestepstwa grozby bezprawnej ujetego
w art. 167 § 1 kk. z 1969 r., do ktérego znamion nalezalo pojecie ,,przemo-
cy’, obowigzujaca regulacja art. 191 k.k. ograniczyta bezprawnos¢ zmuszania
jedynie do stosowania ,,przemocy wobec osoby”. Nie sposob zatem przyjac,
aby ustawodawca, wprowadzajac taka zmiane w stosunku do dawnego ujecia
tego typu czynu zabronionego, nie zamierzat nada¢ pojeciu ,,przemoc” innego,
wezszego znaczenia. W przeciwnym wypadku zastgpienie pojecia ,,przemoc”
pojeciem ,,przemoc wobec osoby” nie miatoby zadnego uzasadnienia. Nalezy
przy tym uwzglednic i to, ze Kodeks karny z 1997 r. wyraznie rozréznia pojecie
»przemoc” od pojecia ,,przemoc wobec osoby”, co widoczne jest na przyktadzie
wielu regulacji Kodeksu karnego'2. Gdyby wiec ,,przemoc” i ,,przemoc wobec
osoby” byly pojeciami o tym samym zakresie przedmiotowym, to postugiwa-

& Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 195.

* A.Zoll, Glosa do uchwaly Sgdu Najwyzszego z 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98, OSP
1999, nr 5, poz. 93, s, 243.

1 Wyrok SN z 27 wrzesnia 2001 r, sygn. akt III KKN 14/99, ,,Prokuratura i Prawo’,
wkladka ,,Orzecznictwo”, 2002, z. 3, poz. 3.

"' Wyrok SN z 12 sierpnia 1974 r., sygn. akt Rw 403/74, OSNKW 1974, nr 11, poz. 216.

2O przemocy méwig art. 41a § 1, art. 64 § 2, art. 118a § 2 pkt 41 5, art. 124 § 1,
art. 127§ 1,art. 128 § 113, art. 197 § 1, art. 203,224 § 112, art. 232,242 § 4, art. 245,
246, 249, 250, 260, 264 § 2, art. 282,289 § 3, art. 346 § 1 k.k; o przemocy zas wobec
osoby:art. 67 § 3,art. 72 § 1a, art. 75 § 1a, art. 119 § 1, art. 153 § 1 (w tym przypadku
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nie si¢ nimi jako tozsamymi w tej samej ustawie bytoby zupelnie niezrozumiate
i wrecz niedopuszczalne, takze z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Zakla-
dajac racjonalnos¢ ustawodawcy, przyja¢ nalezy, ze kazdy zwrot uzyty w tek-
$cie prawnym jest niezbedny do zrekonstruowania normy prawnej, a zatem nie
mozna przyjmowac za prawidtows takiej wykladni, ktéra uznawalaby jakie$
sformulowania tekstu za zbedne'®. Bytoby to takze sprzeczne z podstawowy-
mi zasadami wykladni jezykowej, ktore, opierajac si¢ na regulach skladni, za
niedopuszczalne uznajg takie ustalenie znaczenia normy, w ktérym pewne jej
zwroty traktowane sg jako zbedne'.

Takze w judykaturze i doktrynie dominuje poglad, wedlug ktérego ,,prze-
moc wobec osoby” jako forma zmuszania - w rozumieniu tego artykutu - moze
polega¢ tylko na bezposrednim fizycznym oddzialywaniu na czlowieka i nie
obejmuje oddziatywania posredniego (tzw. przemocy posredniej) przez poste-
powanie z rzecza®. Dlatego w aktualnym stanie prawnym w art. 191 § 1 kk,,
w odrdznieniu od art. 167 § 1 kk. z 1969 r., nie penalizuje si¢ przemocy wo-
bec rzeczy, jak np. zmuszanie do zmiany przez byla zone zamkéw w drzwiach
wejsciowych do mieszkania, do ktérego prawa rosci sobie byly maz, lub unie-
mozliwienie korzystania z instalacji wodnej przez odciecie doptywu wody do
mieszkania'®.

Podzielajac stanowisko, ze przepis art. 191 § 1 k.k. z 1997 r. przewiduje od-
powiedzialnos¢ karng jedynie za stosowanie przemocy wobec osoby w celu
zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania, zaniechania lub znoszenia

jest mowa o przemocy wobec kobiety ciezarnej), art. 191 § 1, art. 191a § 1, art. 280,
281,282 k.k.

3 J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 133-134; M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2008, s. 336.

" W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria patistwa i prawa, Warszawa 1986,
s. 444; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panistwa i prawa,
Warszawa 1993, s. 205.

* Tak SN w uchwale z 10 grudnia 1998 r., sygn.. akt I KZP 22/98, OSNKW 1999,
z. 1-2, poz. 2 wraz z glosami aprobujacymi: W. Cie$laka, ,,Przeglad Sadowy” 1999,
nr 10, s. 1415 A. Zolla, OSP 1999, nr 5, poz. 93; J. Kuleszy, ,,Palestra” 1999, nr 5-6,
s.1911n., oraz krytycznymi: M. Filara, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 8, s. 113; M. Sur-
konta, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1999, nr 3-4, s. 120; D. Wysockiego, OSP
1999, nr 4, poz. 68; zob. tez wyrok SN z 3 lutego 1999 r., sygn. akt V KKN 338/97,
»Prokuratura i Prawo” 1999, nr 7-8, poz. 3; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 439; O. Gorniok, Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze,
Warszawa 1999, z. 7, s. 59; M. Mozgawa [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz,
M. Mozgawa (red.), Warszawa 2010, s. 389; L. Paprzycki, Przemoc przemocy nieréw-
na, ,Rzeczpospolita” z dn. 14 kwietnia 1999 r.; M. Wysocki, Przemoc wobec osoby
w rozumieniu art. 191 k.k., ,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 3, s. 60-64.

¢ Wyrok SN z 27 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III KKN 14/99, ,,Prokuratura i Prawo”,
wkladka ,,Orzecznictwo” 2002, z. 3, poz. 3.
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i nie obejmuje oddzialywania posredniego przez postgpowanie z rzecza, nie
sposob pomingc i tego, ze zawezenie zakresu stosowania art. 191 § 1 k.k. Try-
bunal Konstytucyjny w wyroku z 9 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 8/2000)
uznal za zgodne z art. 30 i art. 2 Konstytucji’’. Najwyzsza instancja sagdowa
w Polsce stwierdzila, ze konieczno$¢ kryminalizacji zachowan, polegajacych
na zmuszaniu do okreslonego zachowania przez tzw. przemoc posrednig
(przez rzecz), nie wynika z potrzeby wzmocnienia gwarancji konstytucyjnych.
Ponadto Trybunal Konstytucyjny w rozwazaniach nad skarga konstytucyjna,
w ktorej podniesiono, ze przepis art. 191 § 1 k.k. nie zapewnia prawnokarnej
ochrony pokrzywdzonym, ktérych wolno$¢ do podejmowania decyzji zosta-
je naruszona przez stosowanie wobec nich przemocy posredniej, skierowanej
wobec rzeczy, wskazal, ze: Paristwo zobowigzane jest do zapewnienia drogi
sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. To ustawodawcy jed-
nak przydane zostalo prawo rozstrzygania o zakresie, sposobie i trybie ochrony
gwarantowanych praw i wolnoéci. Oznacza to w szczegblnosci, ze ustawodaw-
ca moze suwerennie decydowac o tym, czy konkretne prawo lub wolnos¢ winno
by¢ chronione za pomocg srodkéw o charakterze prawnokarnym, czy tez - za
pomocg $rodkéw o charakterze cywilnoprawnym. Trybunat Konstytucyjny nie
widzi potrzeby podejmowania préby odpowiedzi na generalne pytanie: czy mogg
zachodzi¢ sytuacje, gdy z Konstytucji wynika bezwzgledny zakaz depenalizacji
pewnych czynéw. Ograniczy( si¢ nalezy jedynie do zbadania tej kwestii w zakre-
sie niezbednym dla rozpoznania skargi'®.

Zdaniem Trybunalu wolno$¢ ustawodawcy w badanym zakresie nie ma
charakteru absolutnego. Spoczywajacy na nim obowiazek dostatecznej ochro-
ny wartosci konstytucyjnych obliguje go do ustanowienia odpowiednich ure-
gulowan, a ponadto - takich $rodkéw ochrony, ktdre stworza wystarczajace
gwarancje ich przestrzegania i egzekwowania. Gwarancje te za$§ moga mie¢
rozmaity charakter — cywilny, administracyjny, w ostatecznosci za$ réwniez
i karny. Trzeba bowiem pamigta¢ o tym, ze prawo karne w zwalczaniu za-
chowan spolecznie niepozadanych musi stanowié ultima ratio. Oznacza to,
ze sieganie do instrumentéw prawnokarnych uzasadnione jest wtedy tylko,
gdy pozadanego celu nie mozna osiggna¢ w zaden inny sposob. Dostrzegajac
powyzsze, Trybunat Konstytucyjny wskazal w cytowanym wyroku, ze: przy-
jecie przez ustawodawce, iz do rozstrzygania sporow w sprawach o zmuszanie,
w ktérych nie dochodzi do stosowania bezposredniej przemocy wobec osoby,
lecz mamy do czynienia z oddziatywaniem na jej wole za pomocqg postepowania
z rzeczg - wlasciwa jest droga cywilnoprawna, a nie karnoprawna, nie stanowi —
samo przez sig — wystarczajqgcej przestanki do uznania, iz granice swobody usta-
wodawcy zostaly przekroczone. Wynika to z niezwykle ztozonych i réznorakich

7 OTK ZU 2001, nr 7, poz. 211.
18 Ibidem.
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zachowan ludzkich, ktére moglyby by¢ z psychologicznego punktu widzenia
uznawane za zmuszanie. Nawet kiedy mamy do czynienia z uzyciem przemocy
(tzn. sily fizycznej), to stopien szkodliwosci spolecznej tego rodzaju zachowan,
zwigzanych zawsze z fizycznym oddzialywaniem bezposrednio na osobe lub
przez postepowanie z rzeczg — jest rOwniez bardzo zréznicowany. Spotyka si¢
on tez z roznym stopniem dezaprobaty spotecznej. Takze w ocenie Trybunatu
oddzialywanie na wolno$¢ wyboru i dziatania zmuszanego przez postgpowa-
nie z rzeczg moze nie spotkaé sie w ogole z tak ujemng oceng spoteczng, ze
pociagataby ona za sobg konieczno$¢ odpowiedzialno$ci prawnokarnej. Zalezy
to z jednej strony od ciezaru psychicznego oddzialywania za pomocg przemo-
cy na osobe zmuszang, z drugiej za$ — od tego, z jakim stopniem szkodliwo-
$ci spolecznej uzycia przemocy, jako srodka dla osiggniecia okreslonego celu,
mamy do czynienia.

Jak stusznie zauwaza Trybunal: sqg takie czyny, ktére wprawdzie powodu-
jg pewng dolegliwo$¢, wywierajgc wplyw na przebieg proceséw motywacyjnych
osoby podlegajgcej oddziatywaniu, lecz stopiei szkodliwosci spolecznej zwigzany
z tg dolegliwoscig jest niewielki (np. zmiana zamkow w mieszkaniu pokrzywdzo-
nego lub mieszkaniu wspdolnym). Sq tez czyny grozne spolecznie, jak np. zamu-
rowanie wejscia do domu celem uniemozliwienia najemcom lokalu zajmowania
mieszkan'. Niemniej jednak - jak ocenia Trybunal Konstytucyjny - brak badz
tez ograniczenie $rodkéw ochrony prawnokarnej nie musi wcale oznaczaé
koniecznie, Ze przewidziana inna ochrona, z punktu widzenia kryteriow kon-
stytucyjnych, jest niedostateczna. Depenalizacja zmuszania, polegajacego na
oddzialywaniu na wole osoby przez postepowanie z rzeczg ma bowiem charak-
ter tak generalny, iz nie zostala zréznicowana reakcja prawnokarna, zwigzana
z bardzo réznie ocenianymi czynami zaréwno z punktu widzenia stopnia ich
szkodliwosci spolecznej, jak i cigzaru psychicznego oddzialywania na osobe
pokrzywdzona. Moze by¢ i tak, ze z uwagi na intensywnos¢ psychicznego od-
dzialywania wywieranego przez sprawce na osobe pokrzywdzong przez po-
stepowanie z rzeczg, w niektdrych sytuacjach moze doj$¢ do reakcji porow-
nywalnej badz nawet wiekszej od intensywnosci oddzialywania na osobe
pokrzywdzong w drodze zastosowania przemocy fizycznej. Wtedy watpliwosci
co do adekwatnosci zakresu kryminalizacji, wynikajacego z art 191 § 1 k.k., do
potrzeb zwigzanych z ochrong wolnosci cztowieka przed wysoce nagannymi
zamachami na wolno$¢, jawig sie jako uzasadnione, o ile nie istnialyby inne
$rodki prawne.

Tymczasem rodzi watpliwosci postulat nowelizacji art. 191 k.k. w sytuacji,
gdy najemcy lokali mogg skorzysta¢ z ochrony prawnej, jaka daje im skarga
posesoryjna, na ktdrg sktadaja sie: roszczenie o przywrocenie stanu poprzed-
niego i roszczenie o zaniechanie naruszen. Nalezy zaznaczy¢, Ze roszczenie

Y Ibidem.
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takie nie jest zalezne nawet od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym
i stuza one kazdemu posiadaczowi, niezaleznie od charakteru posiadania. Wy-
rok w procesie posesoryjnym ma charakter tymczasowy, gdyz nie rozstrzyga
o prawie do rzeczy, a jedynie o jej posiadaniu. Ze wzgledu na tymczasowo$é
wyroku posesoryjnego sad ogranicza badanie sprawy do ustalenia ostatnie-
go stanu spokojnego posiadania i faktu jego naruszenia. Najemca, uzyskujac
korzystny wyrok, moze wielokrotnie podja¢ egzekwowanie swoich praw na
podstawie tego samego tytulu wykonawczego (art. 817 Kodeksu postepowania
cywilnego). Dostrzegajac powyzsze, w sytuacjach gdy pomiedzy stronami po-
wstal spor wylacznie o charakterze cywilnoprawnym ingerencja prawnokarna
pozbawiona jest uzasadnienia, gdyz mozliwos¢ jej zastosowania mogtaby po-
wodowag, ze strony stosunku cywilnoprawnego obawialyby sie korzystaé ze
swych ustawowych uprawnien.

Za nowelizacjg art. 191 kk. nie przemawiajg réwniez podnoszone fakty
uporczywego nekania najemcow lokali przez ich wlascicieli, gdyz czyny takie
wypelniajg znamiona typu czynu zabronionego zadekretowanego w art. 190a
kk., ktéry zostat dodany do kodeksu na mocy ustawy z 25 lutego 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. nr 72, poz. 381). Nie ulega watpli-
wosci, ze znaczna cze$¢ zachowan, ktdre projektodawca uznaje za szczegoélnie
spolecznie szkodliwe, objeta jest znamionami przestepstwa stalkingu. Otdz,
zgodnie z art. 190a kk., kryminalizowane jest wzbudzanie uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub istotnego naruszenia prywatnosci
przez uporczywe nekanie innej osoby lub osoby jej najblizszej. Trzeba dodac,
ze najemca chroniony jest przed bezprawnym wtargnieciem do jego lokalu na
podstawie art. 193 k.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze
sprawca przestepstwa naruszenia miru domowego moze by¢ takze wlasciciel
domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu. Stad tez
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 193 k.k. moze zrealizowa¢ jedynie
sprawca, ktéremu nie przystuguje — na mocy obowiazujacych przepiséw lub
istniejgcych miedzy stronami relacji badZ uméw - prawo dostepu do obiektu
bedgcego formalnie mieniem ,,cudzym” w stosunku do niego, osoba zas, ktdra
z mocy prawa lub w wyniku czynnosci cywilnoprawnych uzyskuje dostep do
takiego obiektu, staje si¢ osobg uprawniong w rozumieniu art. 193 k.k. - row-
niez w stosunku do wlasciciela obiektu z ograniczeniami wynikajacymi z pra-
wa cywilnego®.

W razie podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do przyjecia nowego
typu czynu zabronionego, watpliwosci nalezy wyrazi¢ co do celowosci uzycia
w tresci projektowanego art. 191 § la k k. spojnika ,,lub”, poniewaz wyczerpanie
znamion tego przestepstwa bedzie moglo nastapi¢ przy zrealizowaniu jednego

» Wyrok SN z 7 maja 2013 r,, sygn. akt III KK 388/12, ,,Biuletyn Prawa Karnego”
2013, nr 6, s. 14-16.
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z dwoch zespoléw znamion, tj. gdy sprawca stosuje przemoc innego rodzaju
uporczywie badz stosowanie innego rodzaju przemocy prowadzi do istotnego
utrudnienia innej osobie zaspokojenia jej podstawowych potrzeb zyciowych.
Oczywiste jest, ze wyczerpanie znamion projektowanego typu czynu zabro-
nionego nastapi takze wtedy, gdy uzycie innego rodzaju przemocy odbywac si¢
bedzie uporczywie i w sposob istotnie utrudniajgcy innej osobie zaspokajanie
jej podstawowych potrzeb zyciowych. Lepszym rozwigzaniem bytoby wyeli-
minowanie spdjnika ,,lub” wyrazajacego alternatywe laczng, czyli dopuszcza-
jacego mozliwo$¢ wspotwystepowania sytuacji komunikowanych przez zdanie
faczone tym spojnikiem. Spowodowaloby to, ze przemoc musiataby cechowa¢
sie zar6wno uporczywoscia, jak i sposobem jej stosowania istotnie utrudnia-
jacym innej osobie zaspokajanie jej podstawowych potrzeb. Zostalyby w ten
sposéb wyeliminowane z zakresu normowania zachowania jednorazowego
uzycia przemocy w sposob kwalifikowany, ktorych stopien spotecznej szkodli-
wosci jest nizszy badz rowny znikomemu.

Wreszcie, na uznanie zastuguje propozycja wprowadzenia wnioskowego
trybu $cigania przestepstw okreslonych wart. 191 § 1 i lak.k., poniewaz wpro-
wadzenie projektowanego typu czynu zabronionego bedzie oznaczalo objecie
penalizacjg zachowan o réznym charakterze i stopniu dolegliwosci dla osoby
zmuszanej. Dlatego najwlasciwsze wydaje si¢ pozostawienie inicjowania $ciga-
nia inicjatywie pokrzywdzonego.



