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Ocena dziatalnosci rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych w kontekscie
proponowanych zmian

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, bedacego przedmiotem niniej-
szej opinii, celem projektowanych zmian prawnych jest okreslenie usytuowania
ustrojowego rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (RODK)
i jednoczesnie: usankcjonowanie wieloletniej praktyki wydawania przez osrodki
opinii w zréznicowanych kategoriach spraw (uzasadnienie, s. 1). Proponowane

' Opinia sporzadzona 5 lutego 2015 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (druk

sejmowy nr 3058/VII kad.); BAS-49/15A.
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unormowania majg zatem stuzy¢ porzadkowaniu stanu prawnego i nie prowa-
dza do istotnych zmian w praktyce funkcjonowania RODK. Ocena potrzeby
tak uzasadnionej nowelizacji musi by¢ dokonana na podstawie dotychczaso-
wych ustalen empirycznych w zakresie dziatalnosci tych osrodkéw, w szczegol-
nos$ci wydawanych przez nie opinii w sprawach rodzinnych i nieletnich.

Rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne powstaty na mocy zarzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 sierpnia 1978 r. Ich powotanie stanowi-
fo jeden z etapéw rozwoju systemu psychologiczno-pedagogicznego diagno-
zowania dzieci dla potrzeb wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i polegalo na
zmianie nazwy ,o$rodek diagnostyczno-selekcyjny” na ,rodzinny osrodek
diagnostyczno-konsultacyjny” oraz rozszerzeniu ich zadan przez dopuszczenie
sporzadzania ekspertyz w sprawach rozwodowych i opiekunczych®

Zadania RODK zostaly wskazane w art. 24 i 25 ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej: u.p.n.)>. Na podstawie
tych przepiséw oraz art. 84 u.p.n. rodzinne oérodki diagnostyczno-konsul-
tacyjne w szczegolnosci zobowiazane s3 do diagnozowania nieletnich i ich
srodowiska rodzinnego, poradnictwa i opieki specjalistycznej nad nieletnimi,
a takze diagnozowania i poradnictwa w zakresie przeciwdzialania i zapobiega-
nia demoralizacji. Bardziej szczegélowo zakres zadan osrodkéw okresla § 14
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 sierpnia 2001 r. (Dz.U. nr 97,
poz. 1063) w sprawie organizacji i zakresu dzialania rodzinnych o$rodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych*.

> Na ten temat por.: A. Sokolowska, Psychologiczna ekspertyza sgdowa w sprawach

dzieci i mlodziezy, Warszawa 1977, s. 18-43; W. Stojanowska, Dowdd z opinii ro-
dzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w sprawach o rozwéd i jego wplyw
na tres¢ wyroku w Swietle wynikéw badan aktowych, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW”
2002, nr 2(1), s. 7; P. Ostaszewski, Opinia rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsul-
tacyjnego w sprawach o ustalenie kontaktow dziecka z innymi osobami niz rodzice,
»Prawo w Dzialaniu” 2008, nr 4, s. 183.

Przepisy te podlegaly istotnym zmianom. W pierwotnym brzmieniu przewidywa-
ty skierowanie nieletniego do rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego
w celu przeprowadzenia badania. Obecnie znacznie szerzej okreslajg zadania tych
os$rodkow, wskazujac na wydawanie opinii w celu uzyskania kompleksowej diag-
nozy osobowosci nieletniego, wymagajacej wiedzy pedagogicznej, psychologicznej
lub medycznej, okreslenia wtasciwych kierunkéw oddzialywania na nieletniego.
Do zadan tych nalezy:

1) przeprowadzanie badan psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich oraz
wydawanie na ich podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratora,

2) prowadzenie mediacji w sprawach nieletnich i sprawach rodzinnych na zlecenie
sadu,

3) sprawowanie opieki specjalistycznej nad nieletnimi skierowanymi przez sad,

4) prowadzenie poradnictwa specjalistycznego dla nieletnich, ich rodzin oraz ro-
dzin zagrozonych demoralizacja, na zlecenie sadu,
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Dziatalno$¢ o$rodkéw byla przedmiotem badan i oceny w okresie ich wie-
loletniego funkcjonowania w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci.
Whioski wynikajace z tych badan majg istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny projektu bedacego przedmiotem niniejszej opinii°.

Jak wynika z danych zgromadzonych przez P. Ostaszewskiego, na pod-
stawie informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, liczba wyda-
wanych przez RODK opinii stale wzrasta. W 2012 r. osrodki wydaly w sumie
24 689 opinii®. W tym czasie zatrudnialy 803 pracownikéw. Warto podkre-
§li¢, ze mimo umocowania dziatalnosci osrodkéw w ustawie o postepowa-
niu w sprawach nieletnich, najwigcej opinii wydawanych jest w sprawach
opiekunczych (w2012 r. - 11 366)’. Przeprowadzone w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci badania aktowe pozwalaja bardziej szczegétowo okresli¢
odsetek spraw okreslonego rodzaju, w ktérych przeprowadzony zostat oma-
wiany dowdd. Przyktadowo, z badan prowadzonych przez E. Holewinska-
-Lapinska wynika, ze w 19% spraw o rozwigzanie przysposobienia rozpo-
znanych w latach 2010-2011, dowdd taki zostal przeprowadzony®. Wedtug
ustalen autorki w sprawach dotyczacych osobistej stycznos$ci z maloletnimi
innych o0séb niz rodzice, opinia rodzinnego osrodka diagnostyczno-kon-
sultacyjnego byla wydawana w 33,5% przypadkéw’. Rzadziej przeprowa-
dzenie tego dowodu mialo miejsce w sprawach dotyczacych umieszczenia
dziecka w rodzinie zastepczej (ok. 10%)'°. W badaniu dotyczacym spraw
nieletnich, przeprowadzonym przez autora niniejszej opinii, odsetek po-

5) wspoldziatanie z placowkami wykonujacymi orzeczenia sadu, instytucjami i or-
ganizacjami zajmujgcymi si¢ problematyka ochrony i umacniania rodziny.
Szczegbdlowe przedstawienie dotychczasowych wynikow badan przekracza ramy
niniejszej opinii. Wyczerpujaca analize w tym zakresie przeprowadzita E. Holewin-
ska-Lapinska [w:] Opinia w sprawie potrzeby zmian stanu prawnego normujgcego
rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne, Warszawa 2014.

Liczba opinii w poszczegoélnych latach wyniosta: 2007 - 22 041, 2008 - 23 045,
2009 - 24 159, 2010 - 24 269, 2011 - 24 309, por. P. Ostaszewski, Opinie sporzg-
dzane przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne w sprawach opiekuriczych
i rozwodowych, ,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 14.

7 Ibidem.

E. Holewinska-Lapinska, Rozwigzanie stosunku przysposobienia w orzecznictwie
sgdow powszechnych w latach 2010-2011, ,Prawo w Dzialaniu” 2013, nr 14,
s. 147; warto podkre§li¢, ze autorka dokonata oceny na podstawie akt, iz dowod
z opinii RODK powinien by¢ przeprowadzony w znacznie wiekszej liczbie spraw
(62,5%).

E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie o osobistej stycznosci z matoletnimi osob innych
niz ich rodzice, ,,Prawo w Dziataniu” 2008, nr 4, s. 119.

E. Holewinska-Lapinska, Orzekanie o umieszczeniu matoletniego w rodzinie zastep-
czej, ,Prawo w Dziataniu” 2008, nr 4, s. 12.
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stepowan sadowych, w ktérych omawiany dowod zostal przeprowadzony,
wynidst 26%*.

W pismiennictwie wielokrotnie formulowane byly - poparte badaniami
empirycznymi - oceny dotyczace funkcjonowania rodzinnych osrodkéw diag-
nostyczno-konsultacyjnych, w szczegdlnosci jakoéci przygotowywanych przez
nie ekspertyz. Zdaniem W. Stojanowskiej i S. Niciunskiego opinie o$rodkéw
w poréwnaniu z innymi opiniami biegtych sa obszerniejsze, odznaczaja sie
uporzadkowang i utatwiajaca percepcje forma'?. Autorzy sformutowali swo-
je stanowisko w 1985 r. na podstawie badan empirycznych. Obszerng ocene
dowodu z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego na pod-
stawie kolejnych przeprowadzonych przez siebie badan spraw rozwodowych
rozstrzygnietych w latach 1997-1998, przedstawita W. Stojanowska'®. Autorka
wskazala na pozytywne oceny sedziéw dotyczace wspotpracy z osrodkami, ko-
munikatywno$ci i poziomu merytorycznego opinii. Dobrze ocenita réwniez
praktyke wykraczania przez ekspertow osrodkéw poza pytania sformulowane
w tezie dowodowej oraz strukture wydawanych opinii'*. Podkreslita wysoka
zgodnos¢ rozstrzygniec z wnioskami opinii (83% spraw)®. Jej zastrzezenia bu-
dzil natomiast dtugi czas oczekiwania na wydanie opinii oraz — w niektorych
przypadkach - sposéb formulowania tez dowodowych przez sady'®. Na tych
podstawach sformulowane zostaly wnioski, dotyczace potrzeby zwigkszenia
liczby pracownikéw rodzinnych oé$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
i rozszerzenia zakresu prowadzonej przez nie dziatalno$ci’’. Réwniez P. Osta-
szewski, na podstawie przeprowadzonych przez siebie badan w Instytucie Wy-
miaru Sprawiedliwosci, pozytywnie ocenil rzetelno$¢ opinii osrodkéw i ich
zestandaryzowang strukture'® oraz wskazal na problem przerzucania przez
sady ciezaru rozstrzygniecia na biegtych i diugi czas oczekiwania na ich opi-

1], Styk, Przestepczos¢ nieletnich w Swietle badan spraw sgdowych a problem odpo-
wiedzialnosci rodzicow za szkody wyrzgdzone przez ich dzieci, ,,Zeszyty Prawnicze
UKSW?” 2008, nr 8(2), s. 305,

W. Stojanowska, S. Nieciunski, Analiza niektorych elementéw psychologicznej eks-
pertyzy w sprawach rozwodowych [w:] Diagnoza psychologiczna w sprawach rozpo-
znawanych przez sqdy rodzinne. Materialy na konferencje, IBPS - Instytut Psycholo-
gii Uniwersytetu Jagielloniskiego — Sad Wojewodzki w Krakowie, 1985, s. 197-198.
W. Stojanowska, Dowdd z opinii rodzinnego osrodka, op. cit., s. 8-56.

" Ibidem,s. 27.

5 Ibidem, s. 40.

Ibidem, s. 191 54; na problem formutowania tezy dowodowej zwrdcili tez uwage H. Wlo-
darczyk, M. Koscielniak, Préba krytycznej analizy psychologicznych ekspertyz w sprawach
opiekuticzych i karnych nieletnich [w:] Diagnoza psychologiczna, op. cit., s. 235-236.

7 Ibidem, s. 54.

P. Ostaszewski, Opinia rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w spra-
wach, op. cit.
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nie". Na podstawie kolejnego badania, realizowanego w Instytucie Wymiaru
Sprawiedliwosci w 2012 r., P. Ostaszewski sformulowal podobne wnioski®.

Krytyczne stanowisko wobec opinii opracowywanych przez rodzinne
osrodki diagnostyczno-konsultacyjne wyrazone zostalo przez Stowarzyszenie
Centrum Praw Ojca i Dziecka?'. Wnioski opracowanego przez to stowarzysze-
nie raportu sprowadzaja si¢ do zarzutu stronniczo$ci, prowadzacej do dyskry-
minacji ojcéw w postepowaniach sadowych dotyczacych wladzy rodzicielskiej
i kontaktéw z dzie¢mi*. Przywolane wyzej badania empiryczne nie potwier-
dzaja tych zarzutow®.

Przytoczone poglady i wyniki badan pozwalajg na sformulowanie pozy-
tywnej oceny dziatalnosci rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyj-
nych i przemawiaja nie tylko na rzecz pozostawienia ich w systemie wymiaru
sprawiedliwo$ci, ale réwniez za ich wzmocnieniem kadrowym i rozszerze-
niem zakresu dzialania. Opiniowany projekt realizuje czes¢ z tych postulatow
i w swoich podstawowych zalozeniach zastuguje na aprobate. Nalezy jedno-
cze$nie zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym w opinii Sadu Najwyzszego - Biura
Studiéw i Analiz z 1 grudnia 2014 r. (s. 4), zgodnie z ktérym zachodzi potrzeba
poszerzenia projektowanej regulacji o instrumenty gwarantujgce odpowiednie
standardy wydawanych opinii, w szczegolnosci rodzaj stosowanych narzedzi
diagnostycznych. Rozwigzanie takie — np. w postaci proponowanej w przywo-
tanej opinii komisji doradczej z udziatem ekspertow zewnetrznych - stanowi-
toby odpowiedz na formutowane pod adresem osrodkéw zarzuty.

Ustrojowe usytuowanie rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych

Jak juz wyzej wspomniano, delegacja ustawowa do wydania rozporzadze-
nia okreslajacego organizacje i dzialanie rodzinnych o$rodkéw diagnostycz-
no-konsultacyjnych jest zawarta w art. 84 § 3 u.p.n. Jednocze$nie wydane na
podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci dopuszcza
wydawanie przez o$rodki opinii w innych sprawach niz toczace si¢ na pod-
stawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich - § 11 rozporzadzenia
okresla termin na wydanie opinii w ,,pozostatych sprawach”

¥ Ibidem,s. 1911194-195.

2 P. Ostaszewski, Opinie sporzgdzane przez rodzinne osrodki, op. cit., s. 7-26.
2! Raport z dziatan strazniczych ,Monitoring pracy wybranych rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych”, Warszawa 2009, http://prawaojca.org.pl/images/
materialy/Raport_RODK.pdf.

22 Ibidem, s. 55-56.

#  Por. tez A. Czerederecka, Rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne na cenzu-

rowanym, ,Rodzina i Prawo” 2013, nr 24, s. 17-27.
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Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie niezgodnoséci § 11 ust. 1 przy-
wolanego wyzej rozporzadzenia, w zakresie w jakim odnosi si¢ do wydawania
opinii w innych sprawach niz sprawy nieletnich, z art. 84 § 3 u.p.n.**. Zakwe-
stionowana zostala rowniez zgodnos$¢ z tym przepisem zalacznika nr II do
przywolanego rozporzadzenia okreslajacego wzér opinii w innych sprawach.
W uzasadnieniu wniosku jako motyw jego sformulowania wskazane zostaty
prosby indywidualnych obywateli oraz obywateli zrzeszonych w organizacjach
zajmujacych sie obrong praw ojcoéw. Prokurator Generalny wskazal na przekro-
czenie zakresu delegacji zawartej w art. 84 § 3 u.p.n., poniewaz kwestionowane
przepisy rozporzadzenia odnoszg si¢ do postepowan niebedgcych przedmio-
tem regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego wydania. Inne stanowisko
w tej sprawie zajal Minister Sprawiedliwosci, powotujac sie na szeroki zakres
unormowania ustawy 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nie-
letnich®. Wskazal, ze ustawa ta jako jedno z zadan, ktére realizujg jej przepisy,
okresla przeciwdzialanie demoralizacji, o czym wyraznie jest mowa w pream-
bule oraz art. 1 § 1 u.p.n. Dzialania podejmowane na podstawie ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich nie wyczerpuja sie zatem w postepowaniu
sadowym toczacym si¢ wobec nieletniego, ale moga mie¢ charakter prewen-
cyjny i realizuje je réwniez na przyklad wydawanie opinii w sprawach oséb
maloletnich.

Dotychczas Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznal wniosku Prokurato-
ra Generalnego. Nie przesadzajac rozstrzygniecia, ktére moze w tej sprawie
zapas¢, nalezy stang¢ na stanowisku, Ze zarzuty podniesione we wniosku do
Trybunatu Konstytucyjnego, nawet jesli nie zadecydowalyby o uznaniu prze-
kroczenia delegacji ustawowej w omawianym rozporzadzeniu, zdecydowanie
przemawiajg na rzecz nowej regulacji prawnej, okreslajacej ustrojowe usytuo-
wanie rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych oraz zakres ich
zadan. Jak wskazano wyzej, obecnie zdecydowana wigkszo$¢ opinii jest przez
nie sporzadzana w innych postepowaniach niz toczgce si¢ na podstawie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Wydaje si¢ rowniez, ze w odniesieniu
do wszystkich postepowan w sprawach opiekunczych, trudny do obrony jest
poglad o ich prewencyjnym - przeciwdzialajacym demoralizacji — charakte-
rze*. Jako nieprawidlowe nalezy zatem uzna¢ umocowanie dziatania rodzin-
nych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych w ustawie o postepowaniu

* Whniosek z 9 lipca 2013 r., sygn. akt U 6/13.

»  Stanowisko Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2013 r.
% Pojecie demoralizacji nie zostato zdefiniowane w ustawie o postepowaniu w spra-
wach nieletnich. Wymienione w art. 4 tej ustawy przykltadowe zachowania stano-
wigce przejawy demoralizacji wskazujg na ich powtarzalne i trwale wystepowanie,
por. M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich, Krakéw 2004, s. 68.
Pojecie demoralizacji powinno by¢ przy tym rozumiane w kategoriach naruszania

norm etycznych (moralnych). Zakres spraw opiekunczych jest bez watpienia znacz-
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w sprawach nieletnich. Z uwagi na ich zadania, ktére realizowane s w réznych
rodzajach postgpowan, oraz ustrojowy charakter projektowanej regulacji, wy-
bér ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, jako miejsca unormowa-
nia dotyczacego osrodkéw, nalezy uznaé za wlasciwy. Jako prawidtowy nalezy
oceni¢ rowniez wybdr dzialu VI tej ustawy oraz numer projektowanego nowe-
go rozdzialu, ktéry dodany zostanie po istniejacym rozdziale 6, poswigconym
biegtym sadowym.

Pewne watpliwosci moze wywolywaé okreslenie rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych jako ,organdéw pomocniczych sadu okrego-
wego” (projektowany art. 157a § 1). Okreslenie ,,organ pomocniczy” ma cha-
rakter funkcjonalny, podczas gdy powigzanie osrodkdw z sagdami okregowy-
mi, o ktére - jak sie wydaje — chodzi w przytoczonym przepisie, ma charakter
organizacyjny. Z pozostatych przepiséw projektowanej nowelizacji wynika, ze
o$rodki wykonywa¢ majg zadania, na rzecz réznych sadow (przede wszystkim
rodzinnych, a wiec rejonowych), a takze prokuratora (art. 157g i 157h). Po-
niewaz stosowane dotychczas w pismiennictwie okres$lenie RODK jako ,,0r-
gandéw pomocniczych sadu rodzinnego™ w $wietle projektowanego zakresu
ich dziatania wydaje si¢ réwniez zbyt waskie, nalezy rozwazy¢ zastosowanie
np. okreslenia ,,organ pomocniczy wymiaru sprawiedliwosci™® lub rezygna-
cje z okreslenia funkcjonalnego na rzecz organizacyjnego (,rodzinne osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne dzialaja przy sadach okregowych”).

Dowéd z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-
-konsultacyjnego - zagadnienia procesowe

Wydawanie opinii przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne
stanowi w $wietle opiniowanego projektu jedno z ich podstawowych zadan.
Projekt nie zawiera unormowan procesowych dotyczacych tego rodzaju dowo-
du. Dlatego nalezy zasygnalizowa¢ pojawiajace si¢ w tym zakresie watpliwosci,
ktore przemawia¢ moga na rzecz rozszerzenia projektowanej nowelizacji.

Kodeks postgpowania cywilnego (k.p.c.) nie zawiera unormowania odno-
szacego sie bezposrednio do dowodu z opinii rodzinnego o$rodka diagnostycz-

nie szerszy i obejmuje réznego rodzaju zagrozenia dobra dziecka, niekoniecznie

zwigzane z ryzykiem jego demoralizacji.

Por. J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, K. Pietrzykowski

(red.), Warszawa 2003, s. 70-71.

8 Taka propozycja zostala sformulowana w opinii Sadu Najwyzszego — Biura Studiow
i Analiz z 1 grudnia 2014 r., BSAI-021-360/14, s. 5-6. W opinii tej stusznie zwro-
cono uwage na to, ze zbyt waskie okreslenie usytuowania ustrojowego rodzinnych
os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych moze stanowi¢ w przysztoéci pretekst
do podwazania legalnosci wydawanych przez te o$rodki opinii.
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no-konsultacyjnego. W art. 278-291 k.p.c. okreslone zostaly zasady przepro-
wadzania dowodu z opinii biegtego. W pi$miennictwie wskazuje sig, ze: opinig
biegtego jest tylko opinia ztozona przez osobg wyznaczong przez sqd, ktory uprzed-
nio wydat postanowienie w przedmiocie dopuszczenia tego dowodu i wyznaczo-
nemu bieglemu zakreslit przedmiot i granice, w jakich biegly ma si¢ wypowie-
dzie¢®. Ponadto art. 282 k.p.c. wymaga zlozenia przez bieglego przyrzeczenia
przed wszczgciem przez niego czynnosci®. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
sady, dopuszczajac dowdd z opinii rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsul-
tacyjnego, nie okreslaja konkretnych oséb sporzadzajacych te opinie. Obowig-
zujace i projektowane przepisy nie wymagaja, aby pracownicy RODK wpisywa-
ni byli na liste bieglych sadowych. Dowdd z opinii o$rodka nie podlega réwniez
unormowaniu art. 290 k.p.c. (opinia instytutu naukowego lub naukowo-badaw-
czego). W tym zakresie przywola¢ nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 sierpnia 2009 r., w ktorym zawarte zostalo stwierdzenie, ze: podstawowym
kryterium pozwalajgcym dany podmiot uznac za instytut, na gruncie omawiane-
0 unormowania, jest prowadzenie przez niego badan naukowych®'. Watpliwosci
dotyczace charakteru i mozliwo$ci wykorzystania opinii rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych wzmacnia teza, zawarta w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 22 lutego 2008 r., o brzmieniu nastepujacym: Ustalenia, wymagajgce
wiadomosci specjalnych, aby mogly stac si¢ skltadnikiem materiatu dowodowego
poddawanego ocenie, muszq przybrac forme okreslong w art. 278 i nast. k.p.c., to
znaczy postac opinii bieglego (bieglych) lub odpowiedniego instytutu®.
Dopuszczalno$¢ dowodu z opinii rodzinnego o$rodka diagnostyczno-
-konsultacyjnego nie budzi watpliwosci w sprawach nieletnich®. W pozosta-
tych rodzajach spraw moze wynikaé z konstrukeji otwartego katalogu dowo-
dow, ktdra postuguja si¢ przepisy procedury cywilnej, w szczegdlnosci art. 309
k.p.c. dopuszczajacy mozliwos¢ postuzenia sie innymi srodkami dowodowymi
i stosowania do nich odpowiednio przepiséw o dowodach®. Istotne znacze-
nie w omawianym kontekscie przypisa¢ nalezy réwniez zasadzie swobodnej
oceny dowodéw. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze wszystkie $rodki dowo-

» T. Zyznowski [w:] Komentarz do art. 278 k.p.c., LEX.

® W wyroku z 29 wrzeénia 2010 r. Sad Najwyzszy wyrazit nastepujacy poglad: Zto-
Zenie przez bieglego przyrzeczenia dopiero po zlozZeniu opinii na pismie, ale przed
zakoticzeniem czynnosci bieglego w danej sprawie, nie pozbawia tej opinii wartosci
dowodowej, sygn. akt V CSK 29/10, M.P. 2011, nr 22, Legalis 367092.

' Sygnatura akt ITII CSK 7/09, OSG 2010, nr 10, poz. 71, s. 16, Legalis 264555.

2 Sygnatura akt V CSK 432/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2008, nr D, poz. 119, s. 135,

Legalis 114963.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich przewiduje odpowiednie stosowa-

nie wskazanych enumeratywnie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o do-

wodzie z opinii biegtego.

**  Por. T. Demendecki [w:] Komentarz do art. 309 k.p.c., LEX.
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dowe majg charakter réwnorzedny, przy czym dowdd z opinii biegtego nie ma
uprzywilejowanej pozycji z punktu widzenia oceny jego wiarygodnosci i mocy
dowodowej**.

Przedstawione wyzej watpliwosci zdecydowanie przemawiaja na rzecz
nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, polegajacej na wprowadzeniu
do kodeksu przepisu (lub przepiséw) przewidujacego wprost dowdd z opinii
rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego. W przywolanej wyzej
opinii Sadu Najwyzszego — Biura Studidéw i Analiz z 1 grudnia 2014 r., jako
mozliwe warianty tych zmian stusznie wskazano dodanie nowego przepisu
art. 290a k.p.c. (290" k.p.c.) lub poszerzenie istniejacych przepiséw art. 290
i 291 k.p.c. Przedmiotem nowelizacji byloby zréwnanie opinii rodzinnego
oé$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego z opinig instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego i co za tym idzie — opinig biegltego. Wydaje sig, ze ko-
nieczne byloby réwniez doprecyzowanie watpliwosci odnoszacych sie do wy-
mogu sktadania przyrzeczenia przez osoby wydajace opinie. Postulat spéjnosci
systemowej oraz funkcje petnione przez pracownikéw rodzinnych os$rodkéow
diagnostyczno-konsultacyjnych, ktére majg charakter pomocniczy wzgledem
wymiaru sprawiedliwo$ci, przemawiajg na rzecz wprowadzenia odpowiedniej
regulacji. Przyrzeczenie mogloby by¢ sktadane przy okazji rozpoczynania pra-
cy w oé$rodkach. Przepis Kodeksu postepowania cywilnego mogtby przewidy-
wad, ze przyrzeczenie bieglych z rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsul-
tacyjnych skladane jest na zasadach okreslonych w przepisach okreslajacych
zasady dzialania tych osrodkéw. Rote przyrzeczenia oraz tryb jego sktadania
okreslatyby te przepisy.

Inne uwagi

Projektowana ustawa przewiduje tryb konkursowy zatrudniania kierow-
nika rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego (art. 157c) oraz
pracownikoéw osrodkéw (psychologéw, pedagogéw i lekarzy - art. 157i).
Z art. 157f wynika, ze kierownik RODK uczestniczy w realizacji zadan diag-
nostyczno-opiniodawczych, poradnictwie i konsultacjach, a wigc wykonuje
zadania specjalistow. Wér6d wymagan, ktére musi spetni¢ osoba zatrudnio-
na na stanowisku kierownika, wymieniony zostal 5-letni staz pracy zgodny
z wyksztalceniem w zakresie psychologii lub pedagogiki w pelnym wymiarze
godzin (art. 157¢ § 2 pkt 3). Z kolei specjalista musi wykaza¢ si¢ co najmniej
3-letnim stazem pracy w poradnictwie rodzinnym lub z mtodzieza spotecznie
niedostosowang (art. 1571 § 2 i 3). Literalne odczytanie projektowanych przepi-

> M. Jaslikowski [w:] Dowody w postepowaniu cywilnym, L. Blaszczak, K. Markie-
wicz, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Warszawa 2010, s. 210.
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séw prowadzi do wniosku, ze kierownik osrodka nie musi spelnia¢ wymogéw
stawianych specjalistom, mimo pelnienia takiej funkeji - staz pracy zgodny
z wyksztalceniem w zakresie psychologii lub pedagogiki nie musi bowiem
oznacza¢ pracy w poradnictwie rodzinnym lub z miodzieza spotecznie niedo-
stosowang (np. gdy chodzi o pracownikéw naukowych, psychologéw biznesu,
sportu). Jako nieprecyzyjny nalezy oceni¢ przepis art. 157¢ § 2 pkt 6, méwigcy
o ,doswiadczeniu” w petnieniu funkcji biegtego. Nalezaloby réwniez rozwa-
zy¢, czy wymog niekaralnosci (art. 157¢ § 2 pkt 4) nie powinien by¢ sformuto-
wany w odniesieniu do specjalistow.

W art. 157h okreslone zostaly zadania rodzinnych osrodkéw diagnostycz-
no-konsultacyjnych. W kontekscie tego przepisu niejasny i logicznie wadli-
wy wydaje si¢ proponowany art. 157g. Przepis ten okresla zakres dziatalnos$ci
o$rodkow przez wskazanie poszczegolnych przypadkow diagnozowania, po-
radnictwa i opieki specjalistycznej. Mozna wskaza¢ nastepujace mankamenty
art. 157g:
= pkt4 pod wzgledem zakresowym czesciowo obejmuje pkt 213 i w tym sensie

jest niespojny z art. 1 k.p.c. zawierajacym definicje legalng spraw cywilnych,
= wpkt 1, 2 i 3 postuguje si¢ pojeciem opieki specjalistycznej, podczas gdy

w art. 157h, inaczej niz w obowiazujacej regulacji (§ 14 pkt 3 rozporza-

dzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie organizacji i zakresu dzialania

rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych), nie przewiduje sie
takiego zadania,
= pkt 2 méwi o wydawaniu opinii na potrzeby postepowan rozwodowych

i dotyczacych separacji, a jednocze$nie wymienia ,,kwestie dotyczace kon-

taktow”, ktore sg elementem rozstrzygniecia w tych sprawach,
= wydawanie opinii dotyczgcych kontaktéw z dzie¢mi ograniczone jest do

»kwestii spornych’, co nie do pogodzenia jest z zasadg ochrony dobra dzie-

cka i zasadg dziatania sadu opiekunczego z urzedu,
= pkt 3 odnosi sie tylko do spraw opiekuniczych dotyczacych wladzy rodzi-

cielskiej — nie zostaly wymienione sprawy dotyczace kontaktéow; zawar-
te w pkt 2 okreslenie , kwestie dotyczace kontaktow” sugeruje, ze chodzi

w tym wypadku o rozstrzyganie o kontaktach przy rozwodzie i separacji,

ktérych dotyczy ten przepis (pkt 2),
= kazuistyczny sposob regulacji zastosowany w art. 1571 spowodowal zapew-

ne, ze zapomniano uwzgledni¢ w nim rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej

w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest okreslenie pochodzenia dziecka,
= przepis postuguje si¢ konstrukcjg katalogu zamknigtego, ktora prowadzi do

sprzeczno$ci z art. 157h.

Nalezy rozwazy¢ rezygnacje z przepisu art. 157g lub gruntowne jego prze-
redagowanie. Jednoczesnie katalog zadan okreslonych w art. 157h powinien
mie¢ charakter otwarty. Rozwigzanie takie jest zdecydowanie wskazane, jesli
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bra¢ pod uwage pomocniczg funkcje rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-
-konsultacyjnych.

Zgodnie z art. 157 § 2 do oceny okresowej kierownika o$rodka, dokonywa-
nej przez Ministra Sprawiedliwosci, stosuje sie odpowiednio przepisy o okre-
sowej kontroli specjalistow zatrudnionych w o$rodku, dokonywanej przez jego
kierownika (art. 1571 w zwiazku z art.157f in fine). Nie jest jasne, wedlug jakich
zasad przeprowadzana bylaby ta ocena, skoro delegacja do wydania rozporza-
dzenia w tej sprawie, zawarta w art.1571 § 7, dotyczy oceny specjalistow. Kon-
strukcja odpowiedniego stosowania przepisoéw nie pozwala okresli¢ podstawo-
wych zasad dokonywanej wobec kierownika oceny, takich jak sklad komisji
oceniajacej, podmiot rozpatrujacy sprzeciw, kryteria oceny.

Watpliwosci budzi uklad przepiséw projektowanej nowelizacji. Miedzy
regulacjami dotyczacymi kierownika osrodka (art.157c-157f) a dotyczacymi
zatrudnionych w nim specjalistow (art. 157i i nast.) zawarte zostaly przepisy
okreslajace zakres dziatalnos$ci i zadan osrodkéw (art. 157g i 157h). Nalezato-
by przenie$¢ te regulacje na poczatek projektowanego rozdzialu i umiesci¢ na
przykiad po art. 157b.

Warto réwniez wskazad, ze az pie¢ przepisow dodanych do ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych, umieszczonych w réznych miejscach, zawiera
delegacje ustawowe do wydania odpowiednich rozporzadzen (art. 157d § 5,
157§ 5,157k § 1, 1571 § 7, 1571).

Podsumowanie

Opiniowany projekt odpowiada na pilng potrzebe¢ okreslenia usytuowania
rodzinnych os$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych w systemie sadowni-
ctwa powszechnego oraz wyeliminowania pojawiajacych si¢ watpliwosci i za-
rzutéw pod ich adresem. Z tych wzgledéw proponowane zmiany zastuguja na
aprobate, przede wszystkim gdy chodzi o wyboér aktu prawnego, w ktérym po-
winna znalez¢ si¢ nowa regulacja (prawo o ustroju sadéw powszechnych) oraz
ogolne zalozenia nowelizacji.

Konieczne jest natomiast dokonanie odpowiednich korekt, stosownie do
uwag sformulowanych wyzej. Zastrzezenia budzi réwniez nieuporzadkowanie
projektowanych przepisow. Jak si¢ wydaje, projekt nie eliminuje wszystkich
pojawiajacych sie dotychczas watpliwosci dotyczacych wykorzystania dowodu
z opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego w postepowaniu
cywilnym i w tym zakresie wymaga uzupelnienia.



