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1. Przedmiotem opinii jest zagadnienie, czy Marszalek Sejmu moze udzie-
li¢ postowi, przedstawicielowi wnioskodawcéw projektu ustawy, pelnomoc-
nictwa do reprezentowania przed Komisja Europejska rzadu oraz Sejmu.
Z wnioskiem o udzielenie takiego pelnomocnictwa postowi J. Szyszce zwrd-
cit sie do Marszatka Sejmu poset M. Blaszczak, przewodniczacy Klubu Par-
lamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Pelnomocnictwo to miatoby dotyczy¢
postepowania notyfikacyjnego odnosnie do projektu ustawy — Prawo o organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych (druk sejmowy nr 2995/VII kad.; dalej:
projekt ustawy).

' Opinia sporzadzona 27 marca 2015 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-

-WAPEiM-577/15.
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Ponadto w pismie posta stwierdzono, ze projektodawcy moga przygotowaé
pisemne uzasadnienie (wniosek) oraz przekazac¢ je do Komisji Europejskie;j.

2. Nalezy wskaza¢, ze kwestii procedur notyfikacyjnych odnoszacych sig
do projektu ustawy dotyczyly opinie Biura Analiz Sejmowych (BAS) z: 4 lu-
tego 2013 r.%, 14 czerwca 2013 r.* oraz 19 sierpnia 2014 r.*. W przywotanych
opiniach poruszono zagadnienie notyfikacji projektu ustawy w trybie art. 114
ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 czerwca 1998 r. ustanawia-
jacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw tech-
nicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (dalej:
dyrektywa 98/34/WE). Ponizsze uwagi stanowig podtrzymanie oraz uzupel-
nienie pogladéw wyrazonych w tych opiniach.

3. Na wstepie wymaga podkredlenia, ze w polskim prawie brakuje kom-
pleksowej regulacji dotyczacej wykonania obowigzkéw notyfikacyjnych wyni-
kajgcych z prawa Unii Europejskiej. W przepisach nie ma zwtaszcza regulacji
dotyczacej udzialu Sejmu w réznych procedurach notyfikacyjnych. Wykony-
wanie przez Sejm obowigzkow notyfikacyjnych, ktére spoczywaja na nim na
podstawie prawa UE, wymaga stworzenia kompleksowych rozwigzan pro-
ceduralnych, w tym dokonania odpowiednich zmian w regulaminie Sejmu.
Potrzebe takich zmian sygnalizowano wielokrotnie w pismach BAS (m.in.
w przywolanych wyzej opiniach dotyczacych projektu ustawy). Biorac pod
uwage obecny stan prawny, sposob postepowania w przedstawionej sprawie
moze zostaé oparty wylgcznie na bardzo ograniczonej regulacji krajowej do-
tyczacej procedur notyfikacyjnych oraz przede wszystkim na ogdlnych prze-
pisach kompetencyjnych, wyznaczajacych wlasciwo$¢ organéw wiadz publicz-
nych w sprawach wiazacych si¢ z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej,
przy uwzglednieniu dotychczasowej praktyki.

4. Na podstawie art. 114 ust. 5 TFUE Polska jest zobowigzana do notyfiko-
wania $rodkow krajowych wykraczajacych poza unijny standard harmoniza-
cyjny, o ktérym mowa w ust. 1 tego artykulu, tzn. poza unijne $rodki dotyczace
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego.

Adresatem takiej notyfikacji jest Komisja Europejska, podmiotem za$, na
ktérym cigzy ten obowiazek — panstwo cztonkowskie, przy czym w prawie pol-

2 T.Jaroszynski, Opinia o zgodnosci projektu z prawem UE, BAS-WAPEiM-3407/12.

> T.Jaroszynski, Z. Cieslik, Notatka na temat projektu pisma do Ministra Gospodarki
w sprawie notyfikacji poselskiego projektu ustawy — Prawo o organizmach genetycz-
nie zmodyfikowanych, BAS-WAPEIM-1555/13.

*  Z.Cieslik, Notatka na temat pisma Ministra Gospodarki w sprawie notyfikacji posel-
skiego projektu ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, BAS-
-WAPEiM-1725/14.
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skim nie ma przepisow szczegélowych odnoszacych si¢ do tego obowiazku no-
tyfikacyjnego, w tym regut proceduralnych okreslajacych organy przekazujace
wymagane informacje adresatowi notyfikacji. W zwiazku z brakiem przepiséw
okreslajacych wprost organ wlasciwy w sprawie notyfikacji trzeba przyjac, ze
notyfikacja moze zosta¢ przeprowadzona przez Rad¢ Ministréw, jako organ,
ktory konstytucyjnie odpowiada za prowadzenie polityki zagranicznej pan-
stwa (art. 146 ust. 1 Konstytucji). Marszalek Sejmu moze natomiast — dziatajac
na podstawie art. 110 ust. 2 Konstytucji — przekaza¢ notyfikowany dokument
Radzie Ministrow, a za jej pos$rednictwem Komisji Europejskiej. Wobec braku
podstaw konstytucyjnych angazowania si¢ przez Marszatka Sejmu w dzialania
z zakresu prowadzenia polityki zagranicznej panstwa, nalezy uznac za niepra-
widlowe przesylanie przez ten organ dokumentdéw notyfikacyjnych bezpo-
$rednio Komisji Europejskiej. Kwestia wiaczenia w te procedure wlasciwego
ministra (w tym przypadku Ministra Srodowiska) stanowi wylacznie element
postepowania wewnatrzrzagdowego - nastepujacego po przekazaniu przez
Marszatka Sejmu dokumentéw notyfikacyjnych Radzie Ministrow.

5. Procedura notyfikacyjna dotyczaca przepiséw technicznych, prowa-
dzona w trybie postanowien dyrektywy 98/34/WE, cechuje si¢ pewnymi od-
rebnosciami w poréwnaniu z notyfikacjg na podstawie art. 114 TFUE. Przede
wszystkim w polskim prawie wskazano krajowy organ notyfikacyjny, ktérym
jest minister wlasciwy ds. gospodarki (art. 9 ust. 5 ustawy o dziatach admini-
stracji rzadowej oraz § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie spo-
sobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych).
W $wietle powyzszego mozna uznaé, ze — mimo braku uregulowania doty-
czacego projektéw ustaw wnoszonych przez postéw — organem wtasciwym do
podjecia dziatann w tym zakresie jest obecnie Minister Gospodarki. Marszatek
Sejmu moze skierowa¢ dokumenty notyfikacyjne do tego ministra bezposred-
nio lub, ewentualnie, za pos$rednictwem Rady Ministrow.

6. W swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Marszalek Sejmu nie ma
kompetencji w zakresie udzielania pelnomocnictwa dla osoby, ktora miataby
wystepowa¢ w ramach postepowania notyfikacyjnego przed Komisja Europej-
ska. Sugerowane w pismie posta udzielenie pelnomocnictwa do reprezento-
wania rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej jest wykluczone nie tylko w kontekscie
rozpatrywanej sprawy, lecz generalnie z uwagi na oczywisty brak kompetencji
Marszaltka Sejmu do udzielania pelnomocnictw do dzialania w imieniu Rady
Ministréw. Co sie tyczy pelnomocnictwa do reprezentowania Sejmu, to jego
udzielenie w omawianym postepowaniu jest takze niedopuszczalne, ponie-
waz — jak wskazano powyzej - organem wlasciwym do wystepowania w imie-
niu Polski w postepowaniu notyfikacyjnym, o ktérym mowa w art. 114 TFUE,
jest Rada Ministréw lub organ upowazniony przez Rade Ministréw w ramach
procedur wewnatrzrzadowych, w wypadku za$ postepowania notyfikacyjnego
dotyczacego przepiséw technicznych jest to Minister Gospodarki.
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7. Dodatkowo warto odnotowac, ze zgodnie z konstytucyjng zasada dzia-
tania organdéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, sprawa
udzielenia pelnomocnictwa do wystgpowania w imieniu tych organéw powin-
na mie¢ swoje umocowanie w przepisach prawa. Tytutem przyktadu, ustawa
z 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych (Dz.U. nr 39, poz. 443,
ze zm.) stanowi, ze w przypadku gdy jest wymagane pelnomocnictwo do pro-
wadzenia negocjacji oraz przyjecia tekstu umowy miedzynarodowej, pelno-
mocnictwa udziela minister wlasciwy do spraw zagranicznych na wniosek
organu wlasciwego do prowadzenia negocjacji (art. 9), a w przypadku gdy
jest wymagane pelnomocnictwo do podpisania umowy miedzynarodowej,
pelnomocnictwa udziela Prezes Rady Ministrow na wniosek ministra wlas-
ciwego do spraw zagranicznych (art. 10). Z kolei w my$l art. 17 ust. 2 ustawy
z 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eu-
ropejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395) do uchwaly Sejmu (lub Senatu) w sprawie
wniesienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skargi w sprawie
naruszenia przez akt ustawodawczy Unii Europejskiej zasady pomocniczosci,
Marszatek Sejmu (lub Marszatek Senatu) zalacza dokument potwierdzajacy
udzielenie pelnomocnictwa do reprezentowania odpowiednio Sejmu lub Se-
natu w postepowaniu przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie skargi.

W polskim prawie nie ma analogicznych przepiséw, ktore upowazniatyby
Marszatka Sejmu do udzielenia pelnomocnictwa do wystepowania w ramach
procedur notyfikacyjnych przed Komisjg Europejska.

8. Ponadto trzeba wyjasni¢, Ze w rozpatrywanej sprawie nie ma znaczenia
fakt, iz osoba, ktorej miatoby zosta¢ udzielone pelnomocnictwo, jest przedsta-
wicielem wnioskodawcéw upowaznionym do reprezentowania ich w pracach
nad projektem ustawy. Status przedstawiciela wnioskodawcy okreslajg przede
wszystkim przepisy regulaminu Sejmu’, a z nich nie wynika zadne uprawnie-
nie do wystepowania w charakterze petnomocnika w postepowaniach notyfi-
kacyjnych.

9. Co sig tyczy drugiego watku poruszonego w pismie posla, tzn. o§wiad-
czenia o gotowosci projektodawcéw do przygotowania pisemnego uzasadnie-
nia (wniosku), nalezy uznaé, ze ich wspétudzial w tym zakresie procedury no-
tyfikacyjnej jest dopuszczalny, a nawet pozadany.

Zgodnie z art. 114 ust. 5 TFUE przedmiot notyfikacji stanowia projekto-
wane $rodki oraz powody ich wprowadzenia. Nalezy uzna¢, ze powody, o kto-

> Por. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna z 20 listopada 2013 r. na temat zmiany
przedstawiciela wnioskodawcow projektu ustawy oraz zakresu przystugujgcego mu
mandatu (zagadnienia zwigzane projektami zawartymi w drukach 565, 607, 1264,
1647), BAS-WAUIiP-2626-2629/13.



210

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(46) 2015

rych mowa w tym przepisie, powinny obejmowac przede wszystkim uzasad-
nienie koniecznosci wprowadzenia nowych przepiséw krajowych opartych na
nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego
lub $rodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego panstwa, kto-
ry pojawil sie po przyjeciu $rodka harmonizacyjnego. Wskazana przestanka
okresla — na gruncie art. 114 ust. 5 TFUE - zakres dopuszczalnych zmian
wprowadzanych do zharmonizowanego na poziomie unijnym prawa krajowe-
go. Uzasadnienie powinno koncentrowac sie zatem na kwestiach faktycznych,
ale moze odnosi¢ si¢ rowniez do zagadnien prawnych. W zwiazku z tym roz-
strzygnigcia wymaga kwestia organu wlasciwego do przygotowania i skomple-
towania dokumentacji zwigzanej z notyfikacja (w szczegolno$ci uzasadnienia
notyfikacji). W polskim prawie brakuje wyraznych wskazan dotyczacych tej
kwestii. Z systemowej analizy tego problemu wynika, ze do Marszatka Sejmu,
jako organu, ktory jest uprawniony do przekazywania w ramach procedur
notyfikacyjnych dokumentacji organom administracji rzadowej, nalezy osta-
teczna decyzja co do zakresu tej dokumentacji. Wydaje si¢ przy tym, iz mimo
ze nie istniejg przepisy nakladajgce taki obowigzek na podmiot wykonujacy
inicjatywe ustawodawczg (w tym grupe postéw), moze on opracowac i przeka-
za¢ Marszatkowi Sejmu material, w ktérym odnosi sie do kwestii zwigzanych
z notyfikacjg projektu ustawy.

W mysl art. 8 dyrektywy 98/34/WE przedmiot notyfikacji stanowig projek-
ty przepisow technicznych. W omawianym przypadku przestaniu podlega za-
tem projekt ustawy. W prawie UE nie przewidziano obowiazku zalaczania do
niego zadnych dodatkowych materiatéw. W praktyce do projektowanych prze-
pisow technicznych jest jednak zalaczany — opublikowany na stronach Komi-
sji Europejskiej — formularz notyfikacyjny (oraz ewentualnie okreslone w nim
zalgczniki). Zgodnie z tym, co odnotowano wyzej, nie ma regulacji prawnej,
z ktérej wynikalby obowigzek opracowania formularza przez podmiot wyko-
nujacy inicjatywe ustawodawczg, jednak nie mozna wykluczy¢ udziatu takiego
podmiotu w jego opracowaniu.

Mozna zatem uznad, ze udzial wnioskodawcy projektu ustawy w realizacji
przedmiotowego zakresu obu procedur notyfikacyjnych, mimo braku regulacji
nakladajacych na niego obowigzki w tym wzgledzie, jest racjonalnym rozwig-
zaniem, opierajacym si¢ przede wszystkim na zalozeniu, ze autorzy projektu
ustawy — na ktorych spoczywa przeciez obowiazek dotaczenia do niego uza-
sadnienia - sg najwlasciwszym podmiotem do jego rozbudowania o elementy
wymagane w unijnych postepowaniach notyfikacyjnych.

Powyzszy wniosek nie zmienia natomiast poczynionych wyzej ustalen co
do podmiotowego zakresu kompetencji w ramach procedur notyfikacyjnych.
Udzial wnioskodawcow projektu ustawy jest wiec ograniczony do przekaza-
nia wskazanych dokumentéw Marszatkowi Sejmu, ktdry przesyta je nastepnie
wiasciwym organom administracji rzadowej.
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Podsumowanie

1. W $wietle obowiagzujacych przepiséw Marszalek Sejmu nie moze udzie-
li¢ pelnomocnictwa postowi, przedstawicielowi wnioskodawcéw projektu
ustawy, do reprezentowania rzadu oraz Sejmu w postgpowaniu notyfikacyj-
nym przed Komisjg Europejska.

2. Whioskodawcy projektu ustawy moga przygotowaé dokumentacje zwia-
zang z jego notyfikacja Komisji Europejskiej, jednak ostateczna decyzja co do
zakresu tej dokumentacji oraz jej przekazania nalezy do Marszatka Sejmu.





