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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest wykladnia zwrotu ,,na czas wojny” uzytego w prze-
pisie art. 134 ust. 4 Konstytucji RP. Problem ten zostat przedstawiony w naste-
pujacym pytaniu: ,,Czy mozliwe jest rozumienie danego zwrotu w ten sposob,
ze Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych moze by¢ wyznaczony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Prezesa Rady Ministrow w czasie pokoju,
a nastepnie w przypadku konfliktu zbrojnego, w ktérym Rzeczpospolita Polska
bylaby ofiarg agresji z zewnatrz, osoba wyznaczona na Naczelnego Dowddce
Sit Zbrojnych rozpoczynataby petnienie swojej funkeji?”

' Opinia sporzadzona 10 marca 2015 r. na zlecenie posta Klubu Parlamentarnego

Prawo i Sprawiedliwo$¢; BAS-WAUiP-339/15.
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Tresc art. 134 ust. 4 Konstytucji

W mysl art. 134 ust. 4 Konstytucji: Na czas wojny Prezydent Rzeczypospoli-
tej, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, mianuje Naczelnego Dowddce Sit Zbroj-
nych. W tym samym trybie moze on Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych odwo-
taé. Kompetencje Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasady jego podlegtosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa. W obowia-
zujacym stanie prawnym kwestie te reguluje ustawa z 29 sierpnia 2002 r. o sta-
nie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i za-
sadach jego podlegloéci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 22014 r., poz. 1815; dalej: u.s.w.k. lub ustawa o stanie wojennym).

Norma zawarta w cytowanym przepisie kreuje konstytucyjny obowigzek
glowy panstwa do mianowania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych na czas
wojny, a jego realizacje uzaleznia od przedlozenia wniosku w tej sprawie
przez Prezesa Rady Ministrow. Nie przesadzajac, czy Prezydent jest zwigza-
ny kandydaturg przedstawiong przez Prezesa Rady Ministrow, nalezy patrze¢
na to zagadnienie przez pryzmat zawartej w preambule do Konstytucji zasa-
dy wspoldziatania wladz®. Jak zauwaza B. Banaszak, nawet gdyby uzna¢, ze
jest to dyskrecjonalne uprawnienie Prezydenta, to ze sformulowania uzytego
w art. 134 ust. 4 Konstytucji wynika, ze musi on mianowa¢ Naczelnego Do-
wodce na czas wojny, a decyzja ta powinna zapas$¢ bez zadnej zwloki, gdyz
w czasie wojny wladze publiczne muszg dziala¢ sprawnie. Ewentualne uzgod-
nienia co do kandydatury powinny wigc mie¢ miejsce przed zlozeniem wnio-
sku przez Prezesa Rady Ministrow®.

Realizacja kompetencji Prezydenta, o ktérej mowa w art. 134 ust. 4 Kon-
stytucji, jest $cisle zwigzana z okresem ,,czasu wojny”. Pytanie postawione na
wstepie wskazuje na brak jasno$ci co do czasu realizacji uprawnienia Prezy-
denta w zakresie mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbroj-
nych. Mozliwa jest bowiem interpretacja przepisu, w my$l ktorej Konstytucja
nie wyznacza terminu powolania Naczelnego Dowddcy, lecz wskazuje mo-
ment zaktualizowania si¢ jego funkeji. Przyjecie tego zalozenia powoduje, ze
Prezydent moze (na wniosek Prezesa Rady Ministrow) mianowa¢ Naczelnego
Dowddce Sit Zbrojnych wezesniej, lecz jego funkcje ulegng aktualizacji dopie-
ro z chwilg zaistnienia przestanki, o jakiej mowa w art. 134 ust. 4 Konstytucji,

? Zob. M. Bozek, Wspéldziatanie Prezydenta RP i Rady Ministréw jako konstytucyjny
warunek zapewnienia bezpieczefistwa paristwa w czasie stanu szczegdlnego zagroze-
nia, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 98-99; postanowienie TK z 20 maja 2009 r.,
sygn. akt Kpt 2/08.

> B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 668-669. Autor uwaza, ze Prezydent jest zwigzany wnioskiem Prezesa Rady Mi-
nistréw w sprawie mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych.
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czyli z poczatkiem czasu wojny. W mysl drugiej wykltadni analizowanego prze-
pisu nominacja bylaby dopuszczalna dopiero z chwilg nastania czasu wojny.

Za pierwszym sposobem interpretacji, ku ktéremu si¢ skfaniam, przema-
wia zwlaszcza wykladnia jezykowa analizowanego przepisu. Okreslenie ,,na
czas wojny” nie jest bowiem tozsame z takimi okresleniami, jak np. ,w czasie
wojny” czy ,podczas wojny’, co pozwala przyjaé, ze nominacja moze nastg-
pic jeszcze przed zaistnieniem przestanek uzasadniajacych rozpoczecie okre-
su zwanego ,czasem wojny’. Za takim rozwigzaniem moga tez przemawiacé
wzgledy celowosciowe. Wezesniejsze mianowanie naczelnego dowodcy, czyli
ze skutkiem wraz z rozpoczeciem ,,czasu wojny’, z jednej strony daje mozli-
wos¢ wezesniejszego porozumienia glowy panstwa i premiera w sprawie osoby
majacej piastowac te funkcje w sytuacji szczegdlnego zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa, z drugiej za$ strony stwarza takiej osobie warunki do przystapie-
nia do wykonywania funkcji w trudnym okresie ,,czasu wojny”.

Warto wspomnie¢, ze potrzeba zapewnienia sprawnosci procedury miano-
wania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, tak by w razie koniecznosci pilnego
przejscia na ,awaryjny” tryb zarzadzania Sitami Zbrojnymi wymagany w cza-
sie wojny nie doszlo do paralizu decyzyjnego, np. w wyniku przeciagajacych
sie poszukiwan kandydata na stanowisko naczelnego dowddcy, byta gtéwnym
motywem nowelizacji ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigz-
ku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2012 r., poz. 461, ze zm.; dalej:
u.p.o.0.). Ustawg z 21 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy o urzedzie Ministra
Obrony Narodowej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 852; dalej: usta-
wa nowelizujgca) dodano w art. 5 u.p.o.o. pkt la, w mysl ktérego Prezydent RP
wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, osobe przewidziang do mia-
nowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej podkreslano, ze proces ten pozwoli usprawnic¢
przejscie ze stanu ,,P” do stanu ,\W”, czyli: stworzy¢ wlasciwe mechanizmy prze-
chodzenia z systemu pokojowego na wojenny system dowodzenia oraz przygoto-
wac okreslone osoby do realizacji zadan wynikajgcych ze sprawowania tej nie-
zwykle waznej funkcji, w tym w ramach krajowych ¢wiczen systemu obronnego
panistwa (druk sejmowy nr 1236/VII kad., uzasadnienie, s. 5)*.

Pozytywna odpowiedz na postawione na wstepie pytanie, a zatem przyjecie
zalozenia, ze mianowanie Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych moze nastgpié
»W czasie pokoju’, ze skutkiem prawnym rozpoczecia pelnienia funkcji wraz
z rozpoczeciem ,,czasu wojny’, rodzi pytanie o zakres konstytucyjnego poje-
cia ,czas wojny”. Na roznice w interpretacji analizowanego zwrotu zwracano
uwage w doktrynie, a trudnosci dotyczace jego wykladni uwidocznila deba-

*  Na marginesie warto doda¢, ze art. 5 pkt la u.p.o.o. stanowi przedmiot wniosku

grupy postéw do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci tego przepisu
zart. 134 ust. 4, art. 146 ust. 11iart. 146 ust. 4 pkt 11 Konstytucji (sygn. akt K 53/13).
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ta, jaka miata miejsce w zwiazku z pracami legislacyjnymi w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2609/VII kad.), do
ktérych nalezy odwotac sie w niniejszej opinii.

»Czas wojny” w Swietle przepiséw Konstytucji RP

Konstytucja RP dwukrotnie uzywa terminu ,,czas wojny’, nie definiuje go
jednak ani nie okresla przestanek uzasadniajacych jego wprowadzenie. Poza
cytowanym art. 134 ust. 4, takze art. 175 ust. 2 przewiduje, Ze na czas wojny
mozna ustanowi¢ sagdy wyjatkowe i tryb dorazny. Jednocze$nie ustawa zasad-
nicza reguluje kwestie innych stanéw ,,pokrewnych” przez unormowania doty-
czace ,,stanu wojny” oraz ,,stanu wojennego’.

Artykut 116 Konstytucji odnosi sie do ,,stanu wojny” i okresla kompetencje
organdw wiadzy panstwowej do jego ustanowienia (Sejm, a gdy izba nie moze
zebrac si¢ na posiedzenie — Prezydent) oraz wskazuje przestanki uzasadniajace
podjecie decyzji w tej sprawie: zbrojna napas¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej lub wynikajace z uméw miedzynarodowych zobowigzanie do wspdl-
nej obrony przeciwko agresji. Podkresla sie w doktrynie, ze stan wojny jest
instytucja bezposrednio zwigzang ze stosunkami miedzynarodowymi. Prze-
stanki wprowadzenia stanu wojny wskazuja bowiem, Ze chodzi o zagrozenie
zewnetrzne i stosunki Rzeczypospolitej z innymi panstwami, co powoduje,
ze celem wprowadzenia stanu wojny jest wywotanie odpowiednich skutkdw
w sferze prawnomiedzynarodowej, a nie w wewnetrznej®.

W art. 229 Konstytucji uregulowano natomiast kwestie zwigzane z wpro-
wadzeniem ,stanu wojennego’, czyli stanu nadzwyczajnego, ktéry moze zo-
sta¢ wprowadzony przez Prezydenta na wniosek Rady Ministrow, w drodze
rozporzadzenia podlegajacego zatwierdzeniu przez Sejm, w trzech nastepu-
jacych sytuacjach szczegélnych zagrozen: 1) zewnetrznego zagrozenia pan-
stwa, 2) zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub 3) jezeli
z umowy mie¢dzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony prze-
ciwko agresji. Dla wprowadzenia stanu wojennego wystarczajgce jest zaistnie-
nie jednej z wymienionych przestanek. Nalezy przy tym pamietaé, ze istota
stanu nadzwyczajnego jest sytuacja, gdy dla funkcjonowania panstwa niewy-
starczajace sg zwykte srodki konstytucyjne (art. 228 ust. 1 Konstytucji). I cho¢
wprowadzenie stanu wojennego zwigzane jest z zagrozeniem pochodzacym
z zewnatrz, jego znaczenie jako instytucji prawnej wyraza sie w wywolaniu
skutkéw w sferze prawa wewnetrznego, okreslonych w dalszych przepisach

5

Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014,
s. 389; B. Banaszak, Konstytucja, op. cit., s. 580-581.
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Konstytucji (art. 233-234) oraz w ustawodawstwie (zob. wspomniang ustawe
o stanie wojennym). Podkresla si¢ w doktrynie, ze stan wojenny i stan woj-
ny maja charakter komplementarny, bo w stosunkach wewnetrznych samo
wprowadzenie stanu wojny nie rodzi dalej idacych skutkdéw prawnych, cho¢
mozliwos¢ zastosowania pewnych $rodkéw w ramach stanu wojennego moze
by¢ uzalezniona od wprowadzenia stanu wojny. Dopiero jednak wprowadzenie
stanu wojennego tworzy podstawe do rdznego rodzaju dzialan nadzwyczaj-
nych, jak np. wprowadzenie ograniczen praw i wolnosci jednostki®.

Uzycie przez ustrojodawce zréznicowanych poje¢ dla trzech wyrazen
zwigzanych w jakims$ zakresie z okresem wojny/wojennym sklania — w mysl
przyjetych powszechnie regul wykladni, ze odmiennym pojeciom nie nalezy
nadawa¢ dokladnie tej samej tresci — ku wnioskowi, iz ustrojodawca $wiado-
mie dopuszcza odrebnosci znaczeniowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze sg
to pojecia okre$lajace stany dotyczace powigzanych ze sobg sytuacji. Warto
zauwazy¢, ze w doktrynie prawa konstytucyjnego z jednej strony znany jest
poglad, zgodnie z ktérym czas wojny w rozumieniu art. 134 ust. 4 Konstytu-
¢ji rozpoczyna sie od podjecia przez Sejm (lub Prezydenta) decyzji o stanie
wojny na warunkach i w trybie okreslonym w art. 116 Konstytucji i konczy
sie ,,zawarciem pokoju’, zadecydowanym przez Sejm, réwniez na podstawie
tego samego przepisu. Koncepcja ta zaklada tozsamo$¢ czasowg obu sytuacji’.
Z drugiej strony zwraca si¢ uwage, ze prawodawca traktuje ,,czas wojny” jako
termin opisowy, a nie stan nadzwyczajny. Uzycie bowiem przez ustrojodawce
zwrotu ,,czas wojny” wskazuje na swiadome podkreslenie réznicy terminolo-
gicznej wobec stanu wojny i stanu wojennego. Stanowi to nawigzanie do czasu
wojowania, a wigc okresu prowadzenia dzialan zbrojnych, bo tylko w takim
wypadku jest potrzebny Naczelny Dowoddca nimi kierujacy. Czas wojny trwa
zatem od poczatku prowadzenia dzialan zbrojnych do ich faktycznego lub
formalnego (rozejm) zaprzestania i nie jest zalezny ani od formalnego wpro-
wadzenia stanu wojny lub stanu wojennego, ani od zawarcia pokoju zgodnie
z art. 116 ust. 1 Konstytucji. Gdyby racjonalny ustrojodawca nie dazyt do roz-
rdznienia tych wszystkich pojeé, zastosowalby jednolitg terminologie. Z za-
sady racjonalnosci dziatania ustrojodawcy i ustawodawcy mozna wyprowa-
dzi¢ wniosek, ze termin opisowy stuzyt dla objecia nim sytuacji wystepujacej
w ramach zdefiniowanych prawnie dwdch stanéw nadzwyczajnych - ,,stanu
wojny” i ,stanu wojennego’®. Znana jest takze koncepcja, ze konstytucyjne

¢ Zob. L. Garlicki, Uwaga 6 do art. 116 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 11, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001, s. 5.

7 Zob. P. Sarnecki, Uwaga 8 do art. 134 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999, s. 4.

Tak B. Banaszak, Konstytucja, op. cit., s. 667-668, oraz idem, Opinia prawna na

temat zgodnosci zapisow normatywnych z Konstytucjg RP projektu ustawy o zmianie
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okreslenie ,,na czas wojny” powoduje, iz chodzi o sytuacje, gdy dochodzi do
facznego wprowadzenia zardwno stanu wojny, jak i stanu wojennego. Ale, jak
twierdzi jej autor, trudno przepisom konstytucyjnym w tym zakresie ,,zarzuci¢
nadmierng precyzj¢™.

Zauwaza si¢ zatem, ze pojecie czasu wojny mozna odnosi¢ do faktyczne-
go czasu prowadzenia dzialan zbrojnych, ktére nie musza by¢ scisle zwigzane
z formalnym wprowadzeniem stanu wojny (stanu wojennego) albo ich for-
malnym zakonczeniem'. Czas wojny moze bowiem faktycznie wyprzedza¢
podjecie rozstrzygniecia o stanie wojny, bowiem to ostatnie podejmowane jest
w sformalizowanym trybie i wynika m.in. z ustalenia, Ze juz doszlo do zbrojnej
agresji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Trudno zas racjonalnie zakla-
da¢, ze ze zbrojnym przeciwdzialaniem takiej agresji (co jest warunkiem przy-
jecia, ze mamy do czynienia z konfliktem o charakterze wojennym) nalezaloby
czeka¢ az do formalnego rozstrzygniecia o zaistnieniu stanu wojny. Zebranie
sie Sejmu na posiedzenie wymaga zawsze pewnego czasu (o ile w takiej sytu-
acji w ogole jest mozliwe). Nie mozna ponadto wykluczy¢ przeprowadzenia
debaty czy postepowania przewidzianego w regulaminie Sejmu dla podejmo-
wania uchwal. Wydaje si¢ takze mozliwe, Ze Sejm nie uzna, iz zaistniala sy-
tuacja faktyczna wypelnia przestanki uzasadniajace podjecie uchwaty o stanie
wojny. Nalezy tez podkresli¢, ze w prawie miedzynarodowym, do ktdrego re-
gut art. 116 Konstytucji w tej czesci nawigzuje, nie ma w pelni jednoznacznej
definicji napasci (agresji) zbrojnej. Ponadto faktyczne trwanie wojny (dziatan
wojennych) moze by¢ krotsze niz obowigzywanie stanu wojny, koniczacego si¢
zgodnie z art. 116 ust. 1 przez zawarcie pokoju. Chodzi tu nie tylko o to, ze
dzialania wojenne moga skonczy¢ sie w wyniku zawarcia porozumienia nie-
stanowigcego traktatu pokojowego. Zdarzaja sie tez sytuacje dlugotrwalego
faktycznego przerwania tego typu dziatan. Wreszcie konflikt zbrojny moze za-
konczy¢ sie przez kapitulacje jednej ze stron, ktora dopiero poprzedza zawarcie

ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2609), 6 pazdziernika 2014 r., BAS-224/14A, (niepubl.).

°  Tak. L. Garlicki, Polskie prawo, op. cit., s. 390.

10 Takie stanowisko zajal wnioskodawca projektu wspomnianej ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 2609/VII kad.), ktéry w uzasadnieniu termin
»czas wojny” odnosi do ,,czasu rzeczywistych dziatan wojennych” i przywotuje wie-
lokrotnie jego uzywanie w ustawodawstwie zwyklym oraz przepisach podustawo-
wych (wykonawczych). Jak zauwaza A. Szmyt, argument z przywolania przepisow
0 nizszej mocy niz Konstytucja ma ten zasadniczy mankament, ze ,,odwraca” po-
rzadek hierarchiczny systemu prawa, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg RP przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2609), 7 paz-
dziernika 2014 r., BAS-WAUiP-2198/14 (niepubl.).
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traktatu pokojowego. W mysl tego pogladu stan wojny i czas wojny sg to poje-
cia zblizone do siebie, ale jednak nie w pelni tozsame (przynajmniej w zakresie
czasowym)'!.

»Czas wojny” a czas mianowania Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych

Roéznice znaczeniowe w zakresie konstytucyjnych poje¢ odnoszacych sie do
»pokrewnych” standéw zwigzanych z okresem wojny/wojennym nie ulatwiaja
odpowiedzi na pytanie, kiedy nastepuje moment uzasadniajacy skorzystanie
przez Prezydenta z uprawnienia do mianowania (na wniosek Prezesa Rady Mi-
nistréw) Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych. W swietle poczynionych uwag
jawig sie konkretne spostrzezenia.
= Konstytucyjne okre$lenie ,,na czas wojny” dopuszcza mozliwo$¢ powotania

Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych w czasie pokoju przy jednoczesnym
zalozeniu, ze realizacja funkcji zwigzanych z tym stanowiskiem nastapi do-
piero z poczatkiem ,,czasu wojny”. Mozliwo$¢ takg przewidzial ustawodaw-
ca, ktory w art. 10 ust. 2 pkt 4 u.s.w.k. postanowil, ze Prezydent RP moze
mianowa¢ Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych juz po wprowadzeniu stanu
wojennego, a zatem takze wtedy, gdy istnieje zewnetrzne zagrozenie bez-
pieczenstwa panstwa, a nie ma jeszcze faktycznych dziatan wojennych'2.

W moim przekonaniu nie ma watpliwosci co do tego, ze ogloszenie stanu

wojny zgodnie z art. 116 Konstytucji przesadza o koniecznoéci powolania

przez Prezydenta Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych.

= Jak wskazano, istniejg przestanki pozwalajace uznaé, ze faktyczne oraz for-
malne rozpoczecie czasu wojny nie zawsze musi by¢ tozsame. Majac jednak
na wzgledzie, ze rozbieznosci te moga rodzi¢ wiele probleméw decyzyjnych
oraz komplikacji w precyzyjnym ustaleniu, kiedy nastepuje moment roz-
poczecia pelnienia funkcji przez Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych, pet-
nienie okreslonej funkcji za$ nie moze pozostawia¢ watpliwosci tak co do
kompetencji, jak i czasu ich wykonywania, opowiadam si¢ za uznaniem,

1 Zob. P. Czarny, Opinia prawna dotyczgca przedlozonego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2609), 22 wrzes$nia 2014 r., BAS-
-WAUIP-2041/14 (niepubl.).

Biorac jednak pod uwage, ze istota mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbroj-
nych polega na przejeciu przez osobe pelniaca te funkcje dowodzenia nad armig
w okresie dzialan wojennych, mozna si¢ zastanawia¢ nad trafnoscia regulacji do-
puszczajacych wykonywanie zadan przez Naczelnego Dowddce juz w okresie za-
grozenia bezpieczenstwa panstwa, czyli przed wystapieniem zdarzen charaktery-
stycznych dla ,,czasu wojny”.
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ze pod wzgledem formalnym nastgpuje ono wraz z podjeciem decyzji
o ustanowieniu stanu wojny. Ewentualne uprzednie mianowanie Naczel-
nego Dowddcy Sit Zbrojnych - czyli jeszcze przed wystapieniem przesta-
nek uzasadniajgcych jego mianowanie (mianowanie w warunkach poko-
jowych) — moze mie¢ znaczenie dla przygotowania osoby mianowanej do
pelnienia omawianej funkcji. Do czasu formalnego wprowadzenia stanu
wojny osoba mianowana wystepowalaby wiec jedynie w roli pelnigcego
obowigzki Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. Konieczno$¢ formalnego
okreslenia poczatku czasu wojny znajduje zatem uzasadnienie z tego wzgle-
du, Ze precyzuje moment, kiedy osoba mianowana przejmuje de iure i de
facto dowodzenie Sitami Zbrojnymi.





