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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w spra-
wie pytania prawnego Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Pozna-
niu Wydzial IT Cywilny z 23 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 3/14), jednoczesénie
wnoszgc o stwierdzenie, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376,
ze zm.), w zakresie, w jakim nie przewiduje odrebnej stawki optaty stalej za
opréznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy lub 0sob w sytuacji, w ktorej dtuznik,

' Projektstanowiskasporzadzony 13 luty 20151, sygn. akt P 3/14; BAS-WPTK-341/14.
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po wezwaniu przez komornika, dobrowolnie wykonat obowiazek w wyznaczo-
nym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zakresie
dotyczacym art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sg-
dowych i egzekucji, w pozostalym za$ zakresie o pozostawienie pytania praw-
nego bez rozpoznania.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli
1. W postanowieniu z 23 grudnia 2013 r. (sygn. akt I Co 4728/13) Sad

Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial II Cywilny (dalej:

pytajacy sad) wskazat jako przedmiot kontroli - alternatywnie — przepisy, ktore

normuja (lub potencjalnie moga normowac) wysoko$¢ oplat egzekucyjnych

w egzekucji $wiadczen niepieni¢znych, polegajacej na opréznieniu lokalu

z rzeczy lub oséb (tzw. eksmisja), a mianowicie:

a) art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sagdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376, ze zm.; dalej:
u.k.s.e., ustawa o komornikach sagdowych i egzekucji): ,w zakresie, w jakim
nie przewiduje odrebnej stawki oplaty stalej za oproznienie lokalu miesz-
kalnego z rzeczy i 0s6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komor-
nika dobrowolnie wykonat obowigzek w wyznaczonym terminie” oraz

b) art. 51, art. 54 i art. 56 w.k.s.e.: ,w zakresie, w jakim wprost nie przewidujg
odrebnej stawki oplaty stalej za oproznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy
i 0s6b w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie
wykonal obowigzek w wyznaczonym terminie”

2. Artykut 51 u.k.s.e., obejmujacy zakwestionowane w pierwszym punkcie
sentencji postanowienia z 23 grudnia 2013 r. (sygn. akt IT Co 4728/13) przepisy
ust. 1 pkt 3 i ust. 2, stanowi:

»1. Oplata stala wynosi 40% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za:
1) wprowadzenie w posiadanie nieruchomosci i usuniecie z niej ruchomosci;

w przypadku przedsiebiorstw handlowych i przemystowych optate pobiera

sie od kazdej izby sktadajacej si¢ na pomieszczenie przedsiebiorstwa;

2) wprowadzenie zarzadcy w zarzad nieruchomoéci lub przedsigbiorstwa oraz
za wprowadzenie dozorcy w dozér nieruchomosci;

3) oprdznienie lokalu z rzeczy lub 0séb, z tym ze odrebng optate pobiera sie od
kazdej izby.
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2. Przy opréznianiu lokali mieszkalnych nie pobiera si¢ odrebnej oplaty od
pomieszczen stanowigcych: przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, tazienki,
spizarnie, loggie i podobnych.

3. Przy opréznianiu pomieszczen i lokali niemieszkalnych, w szczegolnosci
garazu, stajni, obory lub sklepu, pobiera si¢ oplate za kazde pomieszczenie, jak
za izb¢”

3. Z kolei kwestionowane w drugim punkcie sentencji postanowienia
z 23 grudnia 2013 r. (sygn. akt IT Co 4728/13) przepisy art. 54 i art. 56 u.k.s.e.
stanowig odpowiednio:

»Za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie w przypadkach innych niz
wymienione w art. 51 pobiera si¢ oplate stala w wysokosci 25% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, a w razie podjecia egzekucji na skutek dalszych
naruszen posiadania, optate zwieksza si¢ kazdorazowo o 100%” oraz

»Za egzekucje inng niz wymieniona w art. 44-55 pobiera si¢ opfate statg
w wysokosci 10% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego za kazdg rozpo-
czetg godzing czynnosci egzekucyjnych’.

Il. Analiza formalna

1. Stosownie do art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK), kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu py-
tanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢gdzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na nie
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem.

Artykut 193 Konstytucji formuluje w ten sposéb trzy przestanki warun-
kujace dopuszczalno$¢ przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pyta-
nia prawnego: a) podmiotowa — wedlug ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad,
rozumiany jako panstwowy organ wladzy sagdowniczej, odrebny i niezalezny
od legislatywy i egzekutywy, b) przedmiotowg — w mysl ktorej przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ wylgcznie ocena zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie¢dzynarodowymi lub ustawa,
¢) funkcjonalng, ktora uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie
(zawistej) przed sagdem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt
P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn.
akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03; w literaturze zob. zwlasz-
cza M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2011, s. 61 in. orazs. 137 i n., a takze powotywane tam pi$miennictwo).

2. W rozpatrywanej sprawie spetnienie wyzej wymienionych przestanek co
do zasady nie budzi watpliwosci. Organem inicjujacym postepowanie jest sad
powszechny, pytanie prawne dotyczy wertykalnej zgodnos$ci ustawy z aktem
prawnym wyzszego rzedu (Konstytucja). W $wietle sposobu sformulowania



218

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(46) 2015

sentencji postanowienia z 23 grudnia 2013 r. (sygn. akt IT Co 4728/13) i wska-
zania przez pytajacy sad przedmiotu oraz wzorcéw kontroli wymaga jednak
ustalenia, czy rzeczywistym (wlasciwym) przedmiotem kontroli powinien by¢
art. 51 ust. 1 pkt 3 oraz — ewentualnie - ust. 2 u.k.s.e., oceniany z punktu widze-
nia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji (pkt a sentencji
ww. postanowienia), czy tez ujmowane lacznie art. 51, art. 54 i art. 56 uw.k.s.e.
oceniane z perspektywy art. 2 Konstytucji (pkt b sentencji ww. postanowienia).

Alternatywny charakter wnioskdw o zbadanie konstytucyjnosci przepiséw
art. 51 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 uk.s.e. oraz art. 51, art. 54 i art. 56 u.k.s.e. wynika
wprost z uzasadnienia pytania prawnego (pytanie, s. 4-5). Pytajacy sad wska-
zuje, ze sposob ujecia przedmiotu i wzorcow kontroli determinuje przyjecie lub
odrzucenie wykladni art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. prezentowanej w aktualnym
orzecznictwie sgdowym. Innymi stowy, o dopuszczalnosci i zakresie kontroli
bedzie przesadzac to, czy i ktore z kwestionowanych przepisow rzeczywiscie
normujg wysokos$¢ oplat egzekucyjnych w egzekucji obowigzku oprdznienia
lokalu z rzeczy lub 0s6b w sytuacji, w ktorej dtuznik wykonuje wyzej wymie-
niony obowigzek dobrowolnie, na wezwanie komornika i we wskazanym przez
niego terminie. Dopiero w dalszej kolejnosci mozliwe jest ustalenie, czy pozo-
stajg one w funkcjonalnym zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia w zawistej
przed pytajacym sadem sprawie, zainicjowanej skargg na czynno$¢ komornika
w postaci ustalenia wysokosci tej optaty.

3. Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze zasadniczym -
takze w ocenie pytajacego sadu — przedmiotem kontroli s3 w niniejszej sprawie
przepisy art. 51 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 u.k.s.e.: ,w zakresie, w jakim nie przewi-
duje [nie przewidujg — uwaga A.H.] odrebnej stawki oplaty statej za oprdznie-
nie lokalu mieszkalnego z rzeczy i 0sdb w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu
przez komornika dobrowolnie wykonat obowiazek w wyznaczonym terminie”
Pytajacy sad kwestionuje wynikajaca z zaskarzonych przepiséw norme prawna
w ksztalcie przyjmowanym przez dominujgcy nurt piSmiennictwa i orzeczni-
ctwo - przede wszystkim wyznaczonym uchwalg Sadu Najwyzszego z 14 grud-
nia 2001 r. (sygn. akt III CZP 74/01). Zgodnie z zaprezentowanym w niej kie-
runkiem wyktadni art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. przepis ten normuje wysokos¢
oplaty egzekucyjnej naleznej w razie egzekucji obowiazku opréznienia lokalu
z rzeczy lub 0séb w sposdb jednolity, niezaleznie od tego, na jakim etapie po-
stepowania nastgpito wykonanie obowigzku wynikajacego z tytutu wykonaw-
czego, oraz czy mialo ono charakter dobrowolny (przynajmniej w znaczeniu
przyjetym na tle art. 1046 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. 2 2014 r., poz. 101, ze zm.; dalej: k.p.c.), czy
tez przymusowy — a wiec wymagalo czynnego udziatu komornika oraz przy-
wolanych przez niego oséb lub organéw.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wymienionej wyzej uchwale: ,,Przewidziana
w art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sado-
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wych i egzekucji (...) oplata stala uiszczona przez wierzyciela przy sktadaniu
wniosku o wszczecie egzekucji oprézniania lokalu z rzeczy lub oséb, nalezy
sie komornikowi takze wéwczas, gdy dluznik oproéznit lokal po wezwaniu go
przez komornika do dobrowolnego dokonania tej czynnosci, w wyniku czego
na wniosek wierzyciela postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. W ta-
kiej sytuacji wierzycielowi przystuguje na zasadach okre§lonych w art. 770
k.p.c., przy odpowiednim stosowaniu art. 98 i nast. k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c., zwrot poniesionych kosztéw egzekucyjnych obejmujacych uiszczona
oplate stalg”.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. ze: ,tre$¢ art. 43
oraz art. 44 ust. 3 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z ust. 5 uk.s.e. nie pozwala na
przyjecie, ze przy wszczeciu egzekucji $wiadczen niepienieznych wierzyciel nie
ma obowigzku uiszczenia oplaty stalej, ktora nalezy sie komornikowi dopiero
po przeprowadzeniu egzekucji. Z pierwszego ze wskazanych przepiséw wynika
bowiem, ze oplaty egzekucyjne nalezg si¢ za «prowadzenie egzekucji», a nie
za «przeprowadzenie» egzekucji, co koreluje z trescig art. 44 ust. 3 u.k.s.e. sta-
nowigcego, ze oplata stata pobierana jest «<w sprawach o egzekucje $wiadczen
niepienieznych», nie za$ za przeprowadzenie takiej egzekucji czy jej poszcze-
golnych czynnosci. (...) Uznac zatem nalezy, ze rdwniez oplate stalg wierzyciel
obowigzany jest uisci¢ wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji $wiadczen nie-
pienieznych, gdy ustawa przewiduje takg oplate, z wyjatkiem przypadkow, gdy
z jej przepiséw wyraznie wynika, Ze oplata ta jest $ciagana od dluznika, a wigc
faktycznie regulowana juz po zlozeniu wniosku (np. art. 571 59 ust. 1 uk.s.e.).
Takze wiec przy wszczeciu egzekucji oprdznienia lokalu wierzyciel obowigzany
jest uisci¢ oplate stalg przewidziang w art. 51 ust. 1 u.k.s.e., ktora nalezy sie
za prowadzenie egzekucji, a nie za jej poszczegolne stadia lub czynnosci. Nie
podwazajac zatem stanowiska Sagdow obu instancji, ze w $wietle uregulowan
art. 1046 k.p.c. mozna wyrdznic trzy etapy egzekucji o wydanie nieruchomosci,
nalezy stwierdzi¢, iz nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze przewidziana
w art. 51 ust. 1 uk.s.e. oplata egzekucyjna nalezy sie komornikowi tylko za
czynnosci wykonane w drugim i trzecim etapie (tj. za dokonanie czynnosci po-
trzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie i za usuniecie ruchomo-
$ci), a nie nalezy si¢ za czynno$ci pierwszego etapu, polegajace na wezwaniu
diuznika do dobrowolnego wykonania obowigzku opréznienia lokalu. Etap ten
stanowi pierwsze stadium egzekucji warunkujace jej stadia dalsze, moze do
niego doj$¢ dopiero po wszczeciu egzekuciji, co — jak wskazano wyzej — uzalez-
nione jest od uiszczenia oplaty statej przewidzianej w omawianym przepisie.
Takze zatem ten etap nalezy do postepowania egzekucyjnego, od ktorego po-
bierana jest oplata stala przewidziana w art. 51 ust 1 pkt. 3 w zwiagzku z art. 43
iart. 44 ust. 3 uks.e’.

Z drugiej strony, nie widzac w przepisach ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji podstawy prawnej dla domagania sie przez wierzyciela egzekwuja-
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cego zwrotu calej lub czesci oplaty stalej w sytuacji, gdy dluznik, po wezwaniu
przez komornika, dobrowolnie spetnil §wiadczenie w wyznaczonym terminie,
czego skutkiem byloby cofniecie wniosku egzekucyjnego i umorzenie postepo-
wania, Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,Skoro jednak omawiane optaty obowigzany
jest uidci¢ wierzyciel przy wszczgciu egzekucji, to nalezy je zaliczy¢ do kosztow
egzekucyjnych, ktore jako element skladowy kosztéw postepowania egzeku-
cyjnego podlegaja rozliczeniu pomiedzy stronami z chwila zakonczenia tego
postepowania, przy zastosowaniu zasad wynikajacych z art. 770 k.p.c. Zgodnie
za$ z tymi zasadami, dtuznik powinien zwréci¢ wierzycielowi koszty niezbed-
ne do celowego prowadzenia egzekucji, w tym opflaty, ktére wierzyciel miat
obowiazek uisci¢ w celu wszczgcia egzekucji. Wobec tego, ze dtuznik opréznit
lokal dopiero po wystosowaniu do niego wezwania przez komornika, obowia-
zany jest pokry¢ poniesione przez wierzyciela koszty egzekucyjne, w tym uisz-
czong przezen oplate stalg przewidziang w art. 51 ust. 1 uk.s.e”.

4. Stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uchwale z 14 grud-
nia 2001 r. (sygn. akt IIT CZP 74/01) jest — wedlug wiedzy, jakg dysponuja stuz-
by prawne Sejmu - powszechnie przyjmowane w orzecznictwie sagdow nizszej
instancji (zob. przykladowo postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 24 wrzeénia 2010 r., sygn. akt VIII CZ 404/10; postanowienie Sadu Okrego-
wego w Toruniu z 24 wrze$nia 2010 r., sygn. akt VIII CZ 404/10). Zostato ono
zaaprobowane réwniez przez wigkszo$¢ przedstawicieli pismiennictwa (zob.
Z. Knypl, Komentarz do ustawy o komornikach sqgdowych i egzekucji, Sopot
2007, s. 165; M. Biezunski, P. Biezunski, Komentarz do ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, Warszawa 2008, s. 160).

W doktrynie reprezentowany jest wprawdzie poglad wskazujacy, ze egze-
kucja obowigzku oprdznienia lokalu jest egzekucjg dwu-, a wedtug niektorych
autorow trzyetapowa, pierwszy jej etap za$ stanowi wezwanie dtuznika do do-
browolnego wykonania tego obowiazku w wyznaczonym terminie, wystucha-
nie dluznika w celu ustalenia jego sytuacji rodzinnej i majatkowej oraz zwro-
cenie si¢ do gminy o wskazanie tymczasowego pomieszczenia dla diuznika,
jezeli w tytule wykonawczym nie przyznano mu prawa do lokalu socjalnego
lub zamiennego. W rezultacie twierdzi sie, ze od wniosku o wszczecie egzeku-
cji oproznienia lokalu komornik powinien pobra¢ optate w wysokosci okre-
$lonej w art. 56 u.k.s.e., za inne czynnosci za$ zmierzajace do wprowadzenia
wierzyciela w posiadanie lokalu, ale niepolegajace na oprdznieniu lokalu lub
pomieszczenia z rzeczy lub 0sob — w wysokosci okreslonej w art. 54 u.k.s.e. Na-
tomiast oplata stala w wysokos$ci okres$lonej w art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. miata-
by przystugiwaé komornikowi tylko w wypadku podjecia faktycznych dziatan
polegajacych na oprdznieniu lokalu lub pomieszczenia z rzeczy lub 0séb (przy
czym nie w kazdym przypadku musi dojs¢ do tego etapu egzekucji, moze sie
ona bowiem zakonczy¢ juz w pierwszym jej stadium, tj. po wezwaniu dluznika
do dobrowolnego opréznienia lokalu i wykonania przez dluznika tego obo-
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wigzku; tak A. Marciniak, Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Komen-
tarz, Warszawa 2008, art. 51, uwaga 3). Koncepcja ta, jakkolwiek interesujaca
od strony czysto poznawczej, a przy tym prowadzaca do rezultatéw interpre-
tacyjnych w znacznie wiekszym stopniu zbieznych z aksjologia konstytucyjna
niz stanowisko pierwsze, nie znalazta uznania w praktyce stosowania prawa.

W konsekwencji wyktadni¢ zaprezentowang w uchwale Sadu Najwyz-
szego z 14 grudnia 2001 r. (sygn. akt III CZP 74/01) nalezy uzna¢ za opera-
cyjnie powszechna, wzglednie jednolita i stalg, z konsekwencjami wskaza-
nymi w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK
z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; 1 wrze$nia 2006 ., sygn. akt SK 14/05;
14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10). Tym samym, w ocenie Sejmu, przedmio-
tem kontroli w niniejszej sprawie powinna by¢ norma wywodzona z art. 51
ust. 1 pkt 3 wk.s.e. w ksztalcie nadanym w orzecznictwie sadowym, tj. przy
zalozeniu, Ze regulacja ta ma charakter uniwersalny i dotyczy egzekucji obo-
wigzku oproznienia lokalu ,jako takiej”, a nie konkretnych czynnosci egzeku-
cyjnych skierowanych bezposrednio na opréznienie lokalu z rzeczy lub oséb.
W takim bowiem ujeciu hipoteza art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. obejmuje row-
niez sytuacje, w ktorej dtuznik wykonal obowiazek opréznienia lokalu dobro-
wolnie, zgodnie z wezwaniem komornika wystosowanym w trybie art. 1046
§ 1 k.p.c. i we wskazanym w nim terminie. W rezultacie wydawanie meryto-
rycznego rozstrzygniecia w przedmiocie konstytucyjnosci art. 51 w zwigzku
zart. 54 iart. 56 u.k.s.e. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

5. Odrebnym zagadnieniem jest zasadno$¢ badania konstytucyjnosci
art. 51 ust. 2 u.k.s.e. Jak wynika explicite z jego tresci, przepis ten - podobnie jak
ust. 3, tyle ze od strony negatywnej — precyzuje sposob okreslania wysokosci
oplaty egzekucyjnej naleznej in casu w egzekucji obowiazku opréznienia lokalu
z rzeczy lub osob. Nakazuje on mianowicie nieuwzglednianie przy okreslaniu
liczby izb, w odniesieniu do ktérych prowadzona jest egzekucja, pomieszczen
takich, jak: przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, fazienki, spizarnie, loggie
i tym podobnych. Z punktu widzenia istoty problemu konstytucyjnego pod-
danego rozwadze Trybunalu Konstytucyjnego regulacja art. 51 ust. 2 u.k.s.e.
nie wnosi zatem zadnych nowych elementéw, przepis ten nie ma samodziel-
nego znaczenia, pytajacy sad nie formutuje w stosunku do niego zadnych (od-
rebnych ani tacznie traktowanych) zastrzezen, a jedynym uzasadnieniem jego
przywolania wydaje si¢ fakt, ze zostal on przytoczony jako podstawa rozstrzyg-
niecia w postanowieniu komornika o ustaleniu wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
z 25 czerwca 2013 r. W rezultacie wydawanie merytorycznego rozstrzygniecia
w przedmiocie konstytucyjnosci art. 51 ust. 2 u.k.s.e. nalezy uzna¢ za zbedne.

6. Reasumujac, trzeba przyjaé, ze przedmiotem postepowania zainicjowa-
nego pytaniem prawnym Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Po-
znaniu Wydzial IT Cywilny powinien by¢ wylacznie art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e.
w zakresie wskazanym na wstepie. Postepowanie odnosénie do badania konsty-



222

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(46) 2015

tucyjnosci art. 51 ust. 2 u.k.s.e. powinno ulec umorzeniu na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, natomiast w zakresie ujmowanych tgcznie art. 51,
art. 54 i art. 56 u.k.s.e. powinno zosta¢ pozostawione bez rozpoznania.

7. Na marginesie mozna doda¢, ze jest kwestia konwencji to, czy jako
przedmiot kontroli potraktujemy art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. w zakresie, w jakim
nie przewiduje odrebnej stawki oplaty egzekucyjnej w przypadku dobrowol-
nego wykonania przez dtuznika wezwania komornika do opréznienia lokalu
(a wiec w ujeciu negatywnym), czy tez w zakresie, w jakim normuje stawke
oplaty egzekucyjnej w razie egzekucji obowigzku oprdznienia lokalu z rzeczy
i 0s6b w sposdb jednolity, niezaleznie od etapu egzekucji, na ktérym dochodzi
do spelnienia egzekwowanego $wiadczenia niepienieznego (a wigc w ujeciu
pozytywnym).

Wobec powszechnie przyjmowanej dopuszczalnosci kontroli konstytucyj-
nosci pominiecia legislacyjnego (zob. przyktadowo orzeczenie TK z 3 grudnia
1996 1., sygn. akt K 25/95; wyrok TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04, oraz
postanowienia TK z: 29 listopada 2010 r., sygn. akt P 45/09; 11 grudnia 2002 r.,
sygn. akt SK 17/02), takze pierwsza z wyzej wymienionych formul nie budzi za-
strzezen formalnoprawnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dopuszczalne
jest badanie przez Trybunal Konstytucyjny réwniez braku pewnych elemen-
téw normatywnych, koniecznych z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej,
zwlaszcza takich, ktére powoduja niezapewnienie nalezytego stopnia realizacji
konkretnych praw i wolnosci przystugujacych danej kategorii podmiotow. Co
wiecej, w $lad za sposobem sformulowania sentencji postanowienia pytajgcego
sadu z 23 grudnia 2013 r. zostala ona przyjeta takze w petitum niniejszego sta-
nowiska. Ubocznie mozna jednak wskaza¢ na mozliwos¢ alternatywnego sfor-
mutowania stawianego przed Trybunatem Konstytucyjnym problemu prawne-
go (np. wzorem sentencji wyroku TK z 26 czerwca 2012 r., sygn. akt P 13/11).

lll. Analiza merytoryczna

m 1. Zarzuty pytajacego sadu

Pytajacy sad rozpoczat analize konstytucyjnosci art. 51 ust. 1 pkt 3 wk.s.e.
od wskazania, zZe postgpowanie egzekucyjne zmierzajace do wykonania obo-
wigzku oproéznienia lokalu z rzeczy lub oséb ma dwa stadia. W pierwszym
z nich bezposrednio po wszczeciu egzekucji komornik wystuchuje dluznika,
a nastepnie wyznacza mu termin na dobrowolne wykonanie obowigzku. Do-
piero w sytuacji, kiedy to nie nastgpi, przystepuje on do czynnoséci majacych na
celu przymusowe wydobycie lokalu od diuznika i wprowadzenie wierzyciela
w posiadanie tegoz (art. 1046 k.p.c.; pytanie, s. 2).

Zestawiajac przytoczong regulacje proceduralng z zasadami rzadzacymi
ustalaniem opfaty egzekucyjnej naleznej komornikowi — na tle art. 51 ust. 1
pkt 3 uwk.s.e. i w ujeciu zaprezentowanym m.in. w uchwale Sadu Najwyzszego



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

223

z 14 grudnia 2001 r. (sygn. akt IIT CZP 74/01), pytajacy sad zauwaza, ze ten
ostatni przepis budzi watpliwosci konstytucyjne. W swoim orzecznictwie Try-
bunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal bowiem, ze mozliwo$¢ pobrania
przez komornika oplaty egzekucyjnej i jej wysokos¢ powinna by¢ $cisle powia-
zana z zasadg egzekucji efektywnej, a takze przy uwzglednieniu nakfadu pracy
komornika. W ocenie pytajacego sadu narusza ten standard sytuacja, w ktorej
komornik ma prawo do pobrania oplaty stalej w takiej samej wysokosci zarow-
no wtedy, kiedy dtuznik dobrowolnie wykonal obowigzek opréznienia lokalu,
jak 1 wowczas, gdy w celu wykonania tego obowiagzku zachodzi potrzeba pod-
jecia licznych czynnos$ci zwigzanych z przymusowym wprowadzeniem wierzy-
ciela w posiadanie lokalu; naktad pracy komornika w kazdej z tych sytuacji jest
bowiem niewspdtmiernie rozny (pytanie, s. 3-4).

Zdaniem pytajacego sadu powyzsze watpliwosci poglebia fakt, ze oplaty
stale w egzekucji $wiadczen niepienieznych ,,nalezg do stosunkowo wysokich,
jesli nie do bardzo wygérowanych” Sg one przy tym trudne do poniesienia
przez eksmitowanych dluznikow, ktérymi sg zazwyczaj osoby znajdujace si¢
w bardzo skomplikowanej, niekiedy dramatycznej sytuacji zyciowej. W oce-
nie inicjatora postepowania, jest to nadmierna (nieproporcjonalna) ingeren-
cja w ,,integralnos¢ majgtkowyg dtuznika, ktora pozostaje pod ochrong art. 64
ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Uzasadniony wydaje si¢ rowniez zarzut
naruszenia przez zakwestionowang regulacje zasady sprawiedliwos$ci spotecz-
nej wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

m 2, Wzorce konstytucyjne

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej”. Z przywotanej klauzuli w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wyprowadza si¢ wiele zasad szczegélowych, ktdre — pomijajac tryb skargi kon-
stytucyjnej — moga stanowi¢ samodzielne wzorce kontroli konstytucyjnosci
prawa. Pytajacy sad wskazuje wprost, ze chodzi tutaj o ogélnie ujeta zasade
sprawiedliwosci spoteczne;j.

2. Zasada sprawiedliwosci spotecznej byla przedmiotem wykltadni w wie-
lu orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry m.in. zwracal uwage, ze:
»ha tre$¢ zasady sprawiedliwosci spofecznej skfada sie caly szereg warto$ci,
ktére muszg by¢ chronione i realizowane przez panstwo. W katalogu wartosci
konstytuujgcych sprawiedliwo$¢ spoteczng mieéci sie m.in. tworzenie warun-
kow zdrowego i stabilnego rozwoju gospodarczego, réwnowaga budzetowa,
a takze prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do ustalania kierun-
kow i priorytetow polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur
demokratycznych (orzeczenie z 25 lutego 1997 r., sygn. K. 21/95, OTK ZU
Nr 1/1997, poz. 7). Kontynuujac t¢ lini¢ orzecznicza, nalezy podkresli¢, ze na
tres¢ zasady sprawiedliwosci sklada sie rowniez szereg szczegdélowych zasad
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prawnych, adresowanych do organéw wladzy publicznej. Do zasad szczegd-
fowych, ktére konkretyzuja ogolna zasade sprawiedliwosci spolecznej, wyra-
zong w art. 2 konstytucji, nalezy w szczegolnosci zasada réwnoéci” (wyrok TK
z 19 lutego 2001 r., sygn. akt SK 14/00). Z kolei w innych judykatach przyjmuje
sie, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej ma przeciwdziata¢ niesprawiedliwe-
mu traktowaniu niektérych podmiotéw lub ich grup, polegajacemu na bardziej
lub mniej korzystnym uksztaltowaniu ich sytuacji prawnej wzgledem innych
i doprowadzi¢ do stusznego wywazenia ich interesu. W tym sensie zasada spra-
wiedliwo$ci spolecznej $cisle taczy sie z zasadg rownosci wobec prawa, w pew-
nych aspektach uzupetniajac, w innych za$ korygujac skutki jej zastosowania
(tak wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98).

Proby doprecyzowania zasady sprawiedliwosci spotecznej podejmuje sie
réwniez w doktrynie. Zdaniem W. Sokolewicza: ,Najogdlniej definiuje si¢
sprawiedliwos¢ jako powinno$¢ «okreslonych dziatan wzgledem innych pod-
miotéw z punktu widzenia réwno$ci», zakladajaca rownowage miedzy obcig-
zeniami a nagrodami oraz korzysci wzajemne. (...) Sprawiedliwos¢ spoleczna
wyraza «dgzenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spolecznych i po-
wstrzymywania si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiek-
tywnymi wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli»”
(idem, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 61).

3. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te
nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Wywodzona z tego przepisu zasada
proporcjonalnosci stanowi podstawows, uniwersalng klauzule limitacyjng dla
praw i wolnosci unormowanych w Konstytucji.

4. Analiza orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego prowadzi do wnio-
sku, ze zasada proporcjonalnosci okresla dopuszczalny zakres ograniczen
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw i wymaga, aby badanie kon-
stytucyjnosci przepisu dalo odpowiedZ na pytanie, czy kwestionowana nor-
ma spelnia trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci
w $cistym tego stowa znaczeniu. Ustanowione ograniczenia spetniaja wymog
proporcjonalnosci, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci) oraz
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
powigzana (zasada konieczno$ci), a ponadto jej efekty pozostaja w proporcji
do ciezaré6w nakladanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci
w $cistym znaczeniu; zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04;
11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98). Przestanka proporcjonalnosci w zna-
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czeniu $cistym, niezbedna dla uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia
konstytucyjnych wolnoéci lub praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowig-
zek wyboru najmniej dolegliwego $rodka.

5. Wedlug art. 64 ust. 2 Konstytucji, ktérego naruszenie explicite podnosi
pytajacy sad: ,Wlasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia pod-
legaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przywolany przepis faczy si¢ merytorycznie zaréwno z ust. 1 art. 64 Konstytu-
cji, wedlug ktérego: ,,Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia’, z ust. 3 tego artykulu, stanowigcym iz: ,Wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci’, jak rowniez z ogoélng formulg zasady row-
nosci wyrazona w art. 32 Konstytucji.

6. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w odniesieniu do art. 64
ust. 2 Konstytucji, podkresla sie, ze: ,,Przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady
réwnosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majat-
kowe muszg podlega¢ ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa
tym samym nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i proce-
dur udzielajacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek
negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa
moglyby pozbawic¢ ochrony prawnej lub tez ochrone te ogranicza¢” (wyrok TK
z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98). Wskazuje si¢ ponadto, ze: ,,Obecna
regulacja konstytucyjna nie pozostawia wiec zadnych watpliwosci co do zakre-
su ochrony udzielanej prawom majgtkowym innym niz wlasno$¢ w znaczeniu
technicznoprawnym (cywilistycznym). Gwarancja réwnej ochrony praw ma-
jatkowych nie moze by¢ utozsamiana z identycznoscig intensywnosci ochrony
udzielanej poszczegdlnym kategoriom praw majgtkowych, jest bowiem oczy-
wiste, Ze jest ona determinowana trescig i konstrukcyjnym ujeciem tych praw.
Rownos¢ moze by¢ zatem odnoszona jedynie do praw majatkowych naleza-
cych do tej samej kategorii” (wyrok TK z 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08;
zob. takze wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyrok petnego skta-
du TK z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 23/02, oraz wyroki TK z: 19 lipca
2005 r., sygn. akt SK 20/03; 26 maja 2009 r., sygn. akt SK 32/07; 16 czerw-
ca 2009 r., sygn. akt SK 5/09) prezentowany jest poglad, ze na gruncie art. 64
ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnej praw
majagtkowych z punktu widzenia podmiotowego: po pierwsze, ochrong taka
objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatkowe, bez wzgledu na posia-
dane cechy osobowe czy inne szczegdlne przymioty; po drugie, ochrona praw
podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych podmiotéw. Oznacza to,
ze ustawodawca, tworzac okreslone prawa majatkowe i majac szerokg swobode
w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ si¢ z konieczno$cia respektowania zasad
wskazanych w art. 64 Konstytucji.
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Judykatura Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje rowniez, ze art. 64 ust. 2
ustawy zasadniczej stanowi o rownej dla wszystkich ochronie prawnej, co wy-
klucza zréznicowania o charakterze podmiotowym. Jednak sformulowanie
to — w ocenie sadu konstytucyjnego — nie wyklucza zréznicowan o charakterze
jednoznacznie przedmiotowym, zwiazanych z istotng odmiennoscia sytuacji
faktycznych lub prawnych (zob. wyroki TK z: 6 pazdziernika 2004 r., sygn. akt
SK 23/02; 19 lipca 2005 r., sygn. akt SK 20/03; 24 kwietnia 2007 r., sygn. akt
SK 49/05, oraz postanowienia TK z: 27 listopada 2006 r., sygn. akt SK 13/06;
9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 32/09).

m 3. Analiza zgodnosci

1. Problematyka optat egzekucyjnych, w tym pobieranych przez komor-
nika w razie umorzenia egzekucji, byta juz wielokrotnie przedmiotem wypo-
wiedzi Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z: 24 lutego 2003 r.,
sygn. akt K 28/02; 3 grudnia 2003 r., sygn. akt K 5/02; 17 maja 2005 r., sygn.
akt P 6/04; 8 maja 2006 r., sygn. akt P 18/05). Z punktu widzenia niniejszej
sprawy podstawowe znaczenie majg wywody Trybunalu zawarte w wyro-
kach z 17 maja 2005 r. (sygn. akt P 6/04), 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05)
126 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11). Jakkolwiek przywotane judykaty doty-
czyly oplat egzekucyjnych z tytutu egzekucji §wiadczen pienigznych, to zawarte
w nich ustalenia dotyczace charakteru prawnego tej naleznosci oraz podstaw
jej ustalania w stanie prawnym ksztattowanym kolejnymi nowelizacjami usta-
wy o komornikach sagdowych i egzekucji (poczawszy od 2001 r.) mogg by¢ mia-
rodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. W wyroku z 17 maja 2005 r. (sygn. akt P 6/04) Trybunat Konstytucyj-
ny uznat za niezgodne z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg przyzwoitej
legislacji przepisy art. 49 zdanie drugie i trzecie u.k.s.e., w brzmieniu obowig-
zujgcym przed 13 listopada 2004 r., tj. przed wejsciem w Zycie ustawy z dnia
24 wrze$nia 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356;
dalej: ustawa zmieniajgca z 2004 r.).

W dacie orzekania zakwestionowane przepisy, facznie z nieobjetym zakre-
sem zaskarzenia zdaniem pierwszym art. 49 u.k.s.e., mialy brzmienie nastepu-
jace: ,Cala oplata stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego $wiad-
czenia, jednak nie moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna
wysoko$¢ prognozowanego przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w pan-
stwowej sferze budzetowej, zwanego dalej «prognozowanym przecietnym
wynagrodzeniem». Oplate te komornik pobiera réwniez w przypadku umo-
rzenia postepowania na wniosek wierzyciela ztozony przed uptywem roku od
dnia otrzymania wniosku o wszczecie egzekucji; w tym celu komornik wyda
postanowienie, w ktérym wezwie dluznika do uiszczenia naleznosci z tytutu
oplat w terminie 14 dni od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po
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uprawomocnieniu podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez zaopatrywania
w klauzule wykonalnosci”

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze
w 2001 r. ustawodawca przyjal model uzalezniajacy wysoko$¢ oplaty egzeku-
cyjnej, bedacej elementem wynagrodzenia komornika, od skutecznosci egze-
kucji. Poniewaz przepisy art. 49 zdanie drugie i trzecie u.k.s.e. pozwalaly ko-
mornikowi na pobranie oplaty egzekucyjnej w razie umorzenia postepowania
na wniosek wierzyciela, zostaly one uznane przez Trybunatl za dysfunkcjonalne
w $wietle przyjetych zalozen, a przez to za niezgodne z art. 2 Konstytucji. Po-
wolujgc si¢ na poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w postanowieniu z 6 li-
stopada 2003 r. (sygn. akt III CZP 57/03), Trybunal stwierdzit, ze, jesli ,,optata
egzekucyjna ma stuzy¢ m.in. wynagrodzeniu komornika, to pobieranie jej (...)
bez wzgledu na zakres wykonanych czynnosci egzekucyjnych, pozostaje w ra-
zacej sprzecznosci z zasadami wynagradzania”. Zdaniem Trybunalu dluznicy
powinni by¢ na kazdym etapie postepowania motywowani do dobrowolnego
i pelnego zaspokajania wierzycieli. Obcigzanie dluznikéw kosztami egzeku-
cyjnymi za dobrowolne zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanie pozadane
i zgodne zaréwno z prawem, jak i interesem wierzyciela, jest nieadekwatne do
celu regulacji, wykazuje cechy swoistej kary finansowe;.

3. Krytyczna ocena art. 49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.e., w brzmieniu nada-
nym przez ustawe zmieniajgcg z 2004 r., zostala podtrzymana w wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05), w ktorym przepis
ten zostal uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W dacie orzekania art. 49 ust. 1 zdanie trzecie u.k.s.e., facznie z nieobje-
tym zakresem zaskarzenia zdaniem pierwszym oraz uznanym za konstytucyj-
ne zdaniem drugim tego artykulu, miaty brzmienie nastepujace: ,,Cala optata
stosunkowa wynosi 15% wartosci egzekwowanego $wiadczenia, jednak nie
moze by¢ nizsza niz 1/10 i wyzsza niz trzydziestokrotna wysokos$¢ przecietne-
go wynagrodzenia miesiecznego. Opfate ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej
do poniesionych przez komornika wydatkéw, nakladu jego pracy oraz warto-
$ci wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgloszonego do egzekucji. Optate te
komornik pobiera réwniez w wypadku umorzenia postgpowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.)”.

W uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2006 r. (sygn. akt P 18/05) Trybunal Kon-
stytucyjny podkreslit, Ze: ,pobieranie optaty egzekucyjnej w przypadku umo-
rzenia postepowania jest sprzeczne z zasadniczg koncepcja ustawy o komorni-
kach, ktéra co do zasady (przynajmniej od zmian wprowadzonych w 2001 r.)
wymaga uwzgledniania realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, nakladu
kosztéw, czasu i wysitku ze strony komornika jako kryterium przyznania mu
wynagrodzenia. (...) Na tym tle reguta wyrazona w zakwestionowanym prze-
pisie, zgodnie z ktérg komornik pobiera pelna optate stosunkowg w kazdym
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przypadku umorzenia postgpowania i bez wzgledu na czas prowadzenia eg-
zekucji, po ktérym postepowanie zostalo umorzone, musi by¢ oceniona jako
nie majaca oparcia ani w konstrukeji ustawy o komornikach, ani w aksjologii
konstytucyjnej”

Powolujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego (m.in. uchwaly SN
z: 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CZP 115/05 i III CZP 116/05, oraz 25 wrzes-
nia 1998 r., sygn. akt III CZP 25/98; postanowienie SN z 6 listopada 2003 r.,
sygn. akt IIT CZP 57/03), Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze: ,,Ustawodawca
ma wprawdzie kompetencje do kreowania wyjatkow od przyjmowanych w ak-
tach tej samej rangi zasad, w tym zasad wynagradzania komornika, niemniej
wyjatki te musza zawsze mie¢ racjonalne, zgodne z aksjologia konstytucyjng
uzasadnienie i pozostawaé w proporcji do celow stawianych przez ustawo-
dawce. W rzeczywistoéci trudno jednak dostrzec racjonalne uzasadnienie dla
wyjatku nakazujgcego tylko jednej kategorii dluznikéw optacanie calej optaty
stosunkowej, mimo braku jakichkolwiek efektow egzekucji. Nieréwno$¢ trak-
towania dtuznikéw, ktorzy dobrowolnie i zgodnie z interesem wierzyciela spet-
nili swoje $wiadczenia, co jest podstawg umorzenia postepowania, jest szcze-
golnie razaca, jesli si¢ zwazy, ze pozostali dluznicy ponoszg koszty egzekucji
proporcjonalne do wysokosci faktycznie wyegzekwowanych przez komorni-
ka kwot. Paradoksalnie wigc calkowite zaspokojenie wierzyciela i zwolnienie
komornika z obowigzku prowadzenia egzekucji przez dluznika spotyka si¢
ze swoistg, czesto bardzo dotkliwg sankcjg. W ten sposéb dluznicy, ktérych
dzialania zastuguja na aprobate, sg traktowani gorzej niz ci, ktorzy do konca
opierajg si¢ przed wykonaniem swych zobowigzan. Ci ostatni ponosza koszty
egzekucji tylko do wysokosci faktycznie wyegzekwowanych przez komorni-
ka kwot. Dlatego przepis (art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach
w obowiazujacym brzmieniu), ktéry karze lojalne i zgodne z prawem zacho-
wania dtuznikdw, musi by¢ oceniony negatywnie, jako niezgodny z podstawo-
wymi zatozeniami porzadku konstytucyjnego”

4. W podobnym kierunku zmierzaja wywody zawarte w wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 13/11), w ktérym uznat
on, ze: ,,Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji (...) przez to, ze w kazdym wypadku umorze-
nia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (...) zawieszonego wczesniej postepowania egzekucyjnego
przewiduje pobieranie od dluznika optaty stosunkowej w wysokosci nie nizszej
niz Y10 wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji”

W uzasadnieniu wyroku Trybunal ponownie powotal si¢ na wypracowa-
ng w jego orzecznictwie koncepcje powigzania wysokosci oplaty egzekucyjnej
z wyegzekwowanym $wiadczeniem, uzyskanym w wyniku dziatan podjetych
przez komornika. Co wigcej, za kierunek wykladni przepisoéw ustawy o ko-
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mornikach sadowych i egzekucji zgodny z aksjologia konstytucyjna uznat taki,
ktory zapewni diuznikowi mozliwoé¢ faktycznego obnizenia wysokosci oplaty
egzekucyjnej wskutek spelnienia $wiadczenia bezposrednio do rak wierzycie-
la, a wigc z pominieciem komornika (uzasadnienie, pkt I11.3). Takze w tym
przypadku Trybunal podkreslil, ze zasada przyjeta na gruncie ustawy o ko-
mornikach sagdowych i egzekucji jest powiazanie wysokosci oplaty egzekucyj-
nej z realnym, a nie czysto formalnie rozumianym naktadem kosztéw, czasu
i wysitku ze strony komornika (w przypadku egzekucji $wiadczen pieni¢znych
przejawem tego motywu legislacyjnego jest zréznicowanie wysokosci oplaty
w zaleznosci od przedmiotu egzekucji; ibidem, pkt I1L.6).

5. W $wietle przywolanej wyzej linii orzeczniczej Trybunalu Konstytu-
cyjnego zarzuty pytajacego sadu kierowane pod adresem art. 51 ust. 1 pkt 3
u.k.s.e. mozna uznac za uzasadnione.

Niezaleznie od faktu, ze w przypadku egzekucji $wiadczen niepieni¢znych
nie sposob mowic o $cistym uzaleznieniu wysoko$ci optaty egzekucyjnej do
stopnia skuteczno$ci komornika i efektywnosci egzekucji (zob. przyktadowo
syntetyczne ustalenia zawarte w wyroku TK wydanym w sprawie o sygn. akt
P 13/11), uwzglednienia wymagaja pozostate, wypracowane w orzecznictwie
konstytucyjnym kryteria okreslania przez prawodawce wysokosci tej optaty:
uzaleznienie ich wysokosci od naktadu pracy organu egzekucyjnego oraz two-
rzenie systemu zachet do dobrowolnego spetnienia $wiadczenia przez dtuznika
(jakkolwiek o ,,dobrowolnosci” w odniesieniu do dluznika, ktéry az do wezwa-
nia przez komornika nie spelnia $wiadczenia objetego trescig tytutu wykonaw-
czego, mozna mowic¢ wylacznie ze znacznym uproszczeniem).

W kontekscie art. 51 ust. 1 pkt 3 uks.e., w zakresie rozwazanym w ni-
niejszym postepowaniu i w ksztalcie przyjetym w uchwale Sadu Najwyzszego
z 14 grudnia 2001 r. (sygn. akt ITI CZP 74/01) zachowuja aktualno$¢ ustalenia
poczynione przez Trybunal w jednej ze spraw wezedniejszych: ,,Mozna wrecz
uznal, ze ustawodawca naklada swoistg sankcje na dluznika, ktory - cho¢
z opdznieniem - jednak wywiazuje si¢ ze swych zobowiazan. O ile bowiem
oplata stosunkowa moglaby by¢ poczytywana za swoistg «kare finansowg», na-
kladang na dtuznika, po przeprowadzeniu skutecznej egzekucji z jego majatku,
o tyle ta sama optlata naktadana na niego, gdy juz dobrowolnie uregulowat swe
zobowigzania (w zwigzku z czym wierzyciel wnidst o umorzenie postepowa-
nia), staje si¢ sui generis sankcja za zachowanie pozadane i zgodne z wymo-
gami prawa oraz interesem wierzyciela” (uzasadnienie wyroku TK w sprawie
o sygn. akt P 6/04). Na analogiczny aspekt dodatkowej , kary” dla dtuznika za-
chowujacego sie zgodnie z trescig tytutu wskazat Trybunal réwniez w wyroku
wydanym w sprawie o sygn. akt P 18/05.

Przyjmujac — w $lad za przywolanymi wyzej rozstrzygnieciami Trybunatu
Konstytucyjnego - ze postanowienia ustawy zasadniczej dotyczace wolnosci
majatkowej (art. 21 i art. 64 Konstytucji) stanowig adekwatne wzorce kontro-
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li przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzekucji dotyczacych oplat
egzekucyjnych, trzeba uznag, iz istotnie dochodzi tutaj do naruszenia zasady
réwnej dla wszystkich ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych (pew-
ne watpliwosci w tej mierze, sygnalizowane przez Sejm we wczesniejszych
postepowaniach dotyczacych konstytucyjnosci art. 49 i n. uw.k.s.e., wynikajg
z faktu, ze komornika i stron postepowania egzekucyjnego nie taczy stosunek
cywilnoprawny, ale publicznoprawny, oplata egzekucyjna za$§ ma charakter
$wiadczenia publicznoprawnego; zob. wyrok SN z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt
IT CSK 60/09). Podmioty znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji — tj. dtuznik,
ktéry dobrowolnie opuszcza pomieszczenie we wskazanym przez komornika
terminie i wydaje je wierzycielowi, oraz dluznik, ktérego opér wobec tresci
tytutu wykonawczego komornik musi przetamac, stosujac przewidziane w tym
celu $rodki prawne, z asystg Policji i wprowadzeniem wierzyciela w posiadanie
lokalu wlacznie - z punktu widzenia ponoszonych przez nie kosztow egzekucji
s3 bowiem traktowane w identyczny sposéb.

Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze: ,,Rowno$¢ oznacza akcep-
tacje roznego traktowania przez prawo roznych podmiotéw (adresatéw norm
prawnych), bo réowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod
pewnym wzgledem oznacza z reguly rdzne traktowanie tych samych podmio-
tow pod innym wzgledem. (...) rézne traktowanie przez prawo okreslonych
grup (klas) podmiotéow powinno by¢ jednak uzasadnione w tym sensie, ze
musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji rdznicujacej pod-
mioty prawa” (wyroki TK z: 6 maja 1998 r., sygn. akt K 37/97; 20 pazdzierni-
ka 1998 r., sygn. akt K 7/98; 4 stycznia 2000 r., sygn. akt K 18/99; 18 grudnia
2000 r., sygn. akt K 10/00). Jak sie wydaje, przyjecie, ze ceche relewantna, ktora
determinuje jednakowe uksztaltowanie wysokosci optaty egzekucyjnej, stano-
wi wylgcznie status dtuznika zobowigzanego zgodnie z trescig tytulu wyko-
nawczego do oproznienia lokalu, jest — w $wietle regulacji art. 1046 k.p.c. oraz
przepiséw don wykonawczych — nieuprawnione.

6. Argumentem potwierdzajacym takie stanowisko, czy tez wrecz decy-
dujgcym o negatywnej ocenie konstytucyjnosci art. 51 ust. 1 pkt 3 uk.s.e. we
wskazanym na wstepie zakresie, jest fakt, ze brak zréznicowania wysokosci
oplaty egzekucyjnej z tytulu egzekucji obowigzku oproéznienia lokalu z rzeczy
lub 0s6b nie koreluje z zakladang przez przepisy proceduralne ,etapowos-
cig” postepowania eksmisyjnego, ktéra determinuje rownoczes$nie — zaréwno
W ujeciu normatywnym, jak i praktycznym - istotnie rézny nakfad pracy ko-
mornika. W zaleznosci od ujecia rozrdznia si¢ bowiem, jak juz wspomniano,
dwa, a niekiedy nawet trzy etapy tego postepowania.

Zgodnie z art. 805 § 12 k.p.c. pierwszg czynno$cig komornika dokonywa-
ng po otrzymaniu wniosku wierzyciela jest zawiadomienie dtuznika o wszcze-
ciu egzekucji z podaniem tresci tytutu wykonawczego i wymienieniem spo-
sobu egzekucji. Na zadanie diuznika komornik powinien okaza¢ mu tytul
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wykonawczy. Réwnocze$nie komornik powinien wystucha¢ dluznika i dore-
czy¢ mu wezwanie do wykonania obowigzku w terminie wyznaczonym sto-
sownie do okolicznosci (art. 1046 § 1 k.p.c.). Wystuchanie powinno zmierza¢
do ustalenia czynno$ci niezbednych do wprowadzenia wierzyciela w posiada-
nie nieruchomosci (tutaj: lokalu; zob. § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu postepowania
w sprawach o oprdznienie lokalu lub pomieszczenia albo o wydanie nierucho-
mosci; Dz. U. z 2012 r,, poz. 11; dalej: rozporzadzenie) oraz dlugosci terminu
niezbednego do dobrowolnego wykonania obowigzku przez dtuznika. Termin
do dobrowolnego wykonania obowigzku opréznienia lokalu powinien by¢ tak
okreslony, aby dluznik mial rzeczywista mozliwo$¢ jego wykonania. Termin
ten jest terminem sadowym, a zatem moze by¢ przedtuzony przez komornika
stosownie do art. 166 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Okreslajac termin do oproz-
nienia lokalu mieszkalnego, komornik powinien wzig¢ pod uwage sytuacje ro-
dzinng i majatkows dluznika, a w szczegdlno$ci wiek oraz stan zdrowia os6b
zamieszkujacych w lokalu, wielko$¢ zajmowanego lokalu, liczbe znajdujacych
sie w nim ruchomosci itp. (zob. O. Marcewicz, Komentarz do art. 1046, uwa-
ga 2 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz praktyczny, A. Jakubecki
(red.), 2014, LEX/el.; M. Krakowiak, Komentarz do art. 1046 [w:] Kodeks po-
stepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do artykutéw 730-1088, J. Jankowski
(red.), Warszawa 2013, nb. 9).

Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dluznikowi do do-
browolnego wykonania obowigzku, komornik z urzedu dokonuje czynnosci
potrzebnych do wprowadzenia wierzyciela w posiadanie rzeczy (lokalu). Tok
prowadzenia tych czynnosci, a takze zakres obowigzkéw komornika sg uza-
leznione od tego, czy: a) przedmiotem egzekucji jest lokal stuzacy (de facto)
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych dluznika, a jezeli tak - to czy: b) z ty-
tutu wykonawczego nakazujacego opréznienie lokalu wynika prawo dtuznika
do lokalu socjalnego lub zamiennego albo ¢) obowigzkiem opréznienia lokalu
nie jest objeta osoba, o ktorej mowa w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 150), badz d) dtuznikowi przy-
stuguje tytul prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w ktérym moze on
zamieszkac (zob. art. 1046 § 4-5'k.p.c. oraz § 1-5 rozporzadzenia).

Jezeli nie zachodzi zadna z przyczyn powodujacych zawieszenie postepo-
wania lub konieczno$¢ wstrzymania sie z dokonywaniem dalszych czynnosci
egzekucyjnych, komornik przystapi do wprowadzenia wierzyciela w posiada-
nie lokalu. Wprowadzenie w posiadanie nastepuje przez przekazanie fizycz-
nego wladztwa nad rzeczg, a zatem np. przez wprowadzenie wierzyciela do
lokalu, jak réwniez przez odebranie dtuznikowi i wydanie wierzycielowi doku-
mentéw, kluczy itp. (por. art. 348 k.c.). W razie potrzeby przetamania czynne-
go oporu dluznika lub zapewnienia bezpieczenstwa dokonywanych czynno$ci,



232

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(46) 2015

komornik wnioskuje o asyste Policji. Wydanie wierzycielowi nieruchomosci,
statku albo pomieszczenia oznacza koniecznos$¢ usunigcia z tych rzeczy nie tyl-
ko samej osoby dluznika, lecz takze jego ruchomosci. Dotyczy to ruchomosci
niepodlegajacych wydaniu wierzycielowi na podstawie tytulu wykonawczego,
w szczegolnosci zatem innych niz przynaleznos$ci rzeczy podlegajacej wydaniu.
Wykonujac tytut wykonawczy, nakazujacy opréznienie lokalu lub pomieszcze-
nia albo wydanie nieruchomosci przed usunieciem ruchomosci niebedacych
przedmiotem egzekucji, komornik dokonuje ich opisu (§ 7 rozporzadzenia)
i wydaje je dtuznikowi, a w braku takiej mozliwo$ci — oddaje je pod dozor (zob.
art. 855-863 1878 k.p.c.). Z czynnosci oddania rzeczy dozorcy komornik powi-
nien sporzadzi¢ protokol; koszty dozoru obcigzajg dtuznika. Ostatnim etapem
egzekucji obowigzku opréznienia lokalu z rzeczy lub oséb moze by¢ sprzedaz
wyzej wymienionej ruchomosci (art. 1046 § 10 k.p.c.).

Reasumujgc, ostateczng przyczyng uznania niekonstytucyjnosci badanej
regulacji jest wewnetrzna niespdjno$¢ mechanizmu ustalania wysokosci stalej
oplaty egzekucyjnej, ktéra prowadzi do rezultatéw sprzecznych z podstawowy-
mi zatozeniami ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz konstrukeja
tego postepowania na tle art. 1046 k.p.c., a rdwnoczesnie godzi w prawa ma-
jatkowe dluznika, zniechecajac go w gruncie rzeczy do dobrowolnego wyko-
nania obowigzku. Negatywna ocena art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e., we wskazanym
na wstepie zakresie, jest przy tym co do zasady niezalezna od stwierdzenia,
ze ,wynagrodzenie” komornika w postaci oplaty egzekucyjnej ma charakter
ryczaltowy (zob. przede wszystkim wyroki TK z: 3 grudnia 2003 r., sygn. akt
K 5/02; 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08).

7. Na marginesie warto podkresli¢, Ze problematyka wysokosci optat eg-
zekucyjnych w egzekucji $wiadczen niepieni¢znych ma znaczenie o tyle istot-
ne, iz do uiszczenia zaliczki na ich poczet zobowiazany jest — przy wszcze-
ciu egzekucji — wierzyciel egzekwujacy. Zgodnie bowiem z art. 49a ust. 112
uwks.e: ,Wszczecie egzekucji $wiadczen niepienieznych i wykonanie posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen niepienieznych uzaleznione
jest od uiszczenia przez wierzyciela oplaty stalej’, zas$: ,Nieuiszczenie oplaty,
o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 7 dni od otrzymania przez wierzyciela
wezwania do zaptaty powoduje zwrot wniosku lub odmowe dokonania czyn-
nos$ci” Komornik, po prawomocnym ustaleniu wysokosci oplaty egzekucyjne;j
w zwigzku z zakonczeniem postepowania $ciaga ja w istocie na rzecz wierzy-
ciela. Katalog instrumentéw prawnych, jakimi dysponuje ustawodawca, dazac
do uwzglednienia na plaszczyznie fiskalnej szczegélnej sytuacji rodzinnej lub
majatkowej, badz tez zachowania diuznika egzekwowanego w toku egzekucji,
jest wiec ograniczony. W zasadzie nie wchodzi w gre ani miarkowanie wyso-
kosci optaty, do ktdrej uiszczenia zobowiazany jest dluznik, ani zwrot jej cze-
$ci w przypadku dobrowolnego wykonania wezwania do oprdznienia lokalu.
Przy braku rozwigzan uzupetniajacych, zapewniajacych wilasciwg repartycje
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kosztéw postepowania, musiatoby si¢ to bowiem wigzac ze stratg po stronie
wierzyciela.

8. W opinii Sejmu pod osad Trybunalu w niniejszej sprawie nie moze
by¢ natomiast poddany polityczno-prawny w gruncie rzeczy problem ,odpo-
wiednio$ci” lub ,,stuszno$ci” przyjetych przez ustawodawce rozwigzan - tu-
taj: wysokosci stawek oplaty egzekucyjnej pobieranej przez organ egzekucyjny
(komornika) w razie umorzenia egzekucji (zob. przykltadowo: orzeczenie TK
z 9 stycznia 1996 r., sygn. akt K 18/95; wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. akt
P 6/04; 14 maja 2009 r., sygn. akt K 21/08). Jest to bowiem zagadnienie, ktore
miesci si¢ w sferze swobodnej decyzji regulacyjnej ustawodawcy i wykracza
poza zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.

9. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 uk.s.e., w zakresie
wskazanym na wstepie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
iart. 2 Konstytucji.





