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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest uzupelnienie opinii do projektu ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 3205/VII kad.) w za-
kresie odpowiedzi na pytanie, czy zwigkszenie dodatku z tytulu przebywania
na urlopie wychowawczym wylacznie dla 0séb opiekujacych si¢ dzie¢mi uro-
dzonymi podczas jednego porodu (wieloraczki) bedzie zgodne z uchwalg sied-
miu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 26 czerwca 2014 r.
(sygn. akt I OPS 15/13) oraz z Konstytucja RP. W opinii prawnej z 7 kwietnia
2015 r.2 zostalo stwierdzone, Ze:

Opinia sporzadzona 2 czerwca 2015 r. na zlecenie przewodniczacego podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zamianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 3205/VII kad.); BAS-WAL-1029/15.
Z. Snazyk, Opinia prawna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 3205), BAS-WAL-641/15.
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1. Przyjecie proponowanych przepiséw doprowadzi do pogorszenia sytuacji
prawnej osob sprawujacych osobistg opieke nad wigcej niz jednym dzie-
ckiem, w stosunku do obowiazujacego stanu prawnego, doprecyzowane-
go w uchwale siedmiu sedziéw NSA z 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt I OPS
15/13).

2. W uzasadnieniu projektu nie zostaly wyjasnione powody pogorszenia sy-
tuacji prawnej osob sprawujacych osobistg opieke nad wiecej niz jednym
dzieckiem. Projektodawca utrzymuje, Ze proponowane zmiany majg pro-
wadzi¢ do polepszenia tej sytuaciji.

Zwiekszenie dodatku z tytutu przebywania na urlopie
wychowawczym wylacznie dla osob opiekujacych sie dzie¢mi
urodzonymi podczas jednego porodu (wieloraczki) w swietle
uchwaly NSA z 26 czerwca 2014 .

W uchwatach wykladniczych w sktadzie siedmiu sedziow Naczelny Sad
Administracyjny dokonuje wykfadni przepiséw obowiazujacych, ktdrych sto-
sowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw administracyjnych
[art. 15§ 1 pkt 2 oraz art. 264 § 11 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, ze
zm.; dalej: u.p.p.s.a.)]. Przyjecie zmian w ustawie, w zakresie objetym uchwala
NSA, moze spowodowaé dezaktualizacje stanowiska wyrazonego przez Sad.
Trudno zatem méwi¢ o zgodnosci projektowanych przepiséw z uchwala NSA.
Mozna natomiast oceni¢, czy projektowany stan prawny powodowatby dezak-
tualizacje uchwaty NSA i w jakim stopniu mialoby to wptyw na zakres praw
i obowiazkow obywatelskich.

W przedmiotowej uchwale Naczelny Sad Administracyjny odnosit sie je-
dynie do sytuacji, w ktdrej dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego przystugiwal w celu sprawowania opie-
ki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu.
Uchwata NSA obejmowala zatem jedynie przypadki tzw. wieloraczkow. Nie-
mniej Sad dokonat rekonstrukeji przepiséw sktadajacych si¢ na instytucje do-
datku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy z 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 114, ze zm.; dalej:
u.é.r., ustawa o $wiadczeniach rodzinnych). Instytucja ta ma zastosowanie
zarébwno w przypadku sprawowania opieki nad jednym dzieckiem, jak i nad
wiecej niz jednym dzieckiem, bez wzgledu na to, czy dzieci te pochodzg z jed-
nego porodu czy nie. W wypadku tzw. wieloraczkéw wydluzony zostal jedynie
okres przystugiwania zasitku. Zdaniem NSA wydtuzenie tego okresu w odnie-
sieniu do przypadku urodzenia wiecej niz jednego dziecka podczas jednego
porodu nie stanowi odrebnej przestanki przyznania przedmiotowego dodat-
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ku. Wydtuzenie okresu pobierania dodatku dotyczy wylgcznie okreslenia okresu
pobierania dodatku, a nie przestanek, od ktérych zalezy nabycie prawa do tego
dodatku. Z tego wzgledu nie ma wystarczajgcych podstaw do przyjecia, Ze skoro
ustawodawca wydtuzyl okres pobierania dodatku w razie sprawowania opieki
nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu, to tym
samym dodatek ten ma przystugiwac tylko do zasitku rodzinnego na jedno z tych
dzieci. A zatem nalezy przyja¢, ze konstrukeja dodatku do zasitku rodzinnego,
o ktérym mowa w art. 10 u.é.r., znajdzie zastosowanie w kazdym przypadku
sprawowania opieki nad dzieckiem lub dzie¢mi w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego.
Zdaniem NSA do przestanek powstania prawa do przedmiotowego dodat-
ku nalezg:
= prawo do zasitku rodzinnego, przystugujace na podstawie przepiséw usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych, w szczegolnosci uzaleznione od spetnienia
ustawowego kryterium dochodowego, oraz
= sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego.

Konstrukeja dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 usta-
wy, wyraznie wskazuje, Ze przestankg przyznania tego dodatku jest opieka nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, jezeli dziecko po-
zostaje pod faktyczng opieka osoby uprawnionej do urlopu wychowawczego,
ktorg jest matka lub ojciec, opiekun faktyczny dziecka albo opiekun prawny
dziecka.

Ponadto Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, ze skoro zasitek rodzin-
ny przystuguje oddzielnie na kazde dziecko, to réwniez dodatek do zasitku
rodzinnego, jako $wiadczenie niesamoistne, zwigzane z zasitkiem rodzinnym,
przystuguje na kazde dziecko. Zdaniem NSA taka interpretacja wynika zaréw-
no z wykladni jezykowej, jak i systemowej i celowosciowe;.

Sady administracyjne interpretujac przepisy ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych, przyjmujg jednolicie, ze zasitek rodzinny przystuguje oddzielnie na
kazde dziecko, przy czym do kazdego z zasitkéw moze by¢ przyznany dodatek
(lub dodatki) na zasadach przewidzianych w odrebnych dla kazdego dodatku
unormowaniach zawartych w tej ustawie. Dodatki s3 $wiadczeniami pochod-
nymi, przyznane by¢ moga wylacznie w sytuacji, gdy spetnione zostalty wa-
runki do otrzymania zasitku rodzinnego Tak tez kwestie te przedstawiane sa
w pi$miennictwie’.

Analizujac sytuacj¢ urodzenia wigcej niz jednego dziecka podczas jednego
porodu, NSA stwierdzil, ze: nie sposéb twierdzi¢, na podstawie art. 10 ustawy,

3 Zob. A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko, Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa

2009, s. 234-236.
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Ze w takiej sytuacji nalezy wybra( jedno z dzieci, na ktore bedzie przystugiwat ten
dodatek do zasitku rodzinnego na to dziecko. Nie jest przekonujgcy argument,
ze wydtuzenie okresu przystugiwania dodatku do 36 miesiecy kalendarzowych,
jezeli opieka jest sprawowana nad wiecej niz jednym dzieckiem urodzonym pod-
czas jednego porodu, oznacza, ze dodatek przystuguje tylko do zasitku rodzinne-
g0 na jedno z tych dzieci.

Zdaniem NSA dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego stanowi nowy rodzaj $wiadczenia na rzecz rodziny.
Swiadczenie to realizuje inne funkcje, niz istniejacy na gruncie poprzednich
przepisow zasitek wychowawczy. Podkreslenia wymaga tez, ze dodatek z tytutu
opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, podobnie
jak i pozostate dodatki, powigzany zostat z zasitkiem rodzinnym przystugujg-
cym na dziecko, a wigc utracita znaczenie argumentacja dotyczgca zasitku wy-
chowawczego, ktérego rolg byto czegsciowe zrekompensowanie utraty przez osobe
uprawniong zarobkow w okresie korzystania przez nig z urlopu wychowawczego.
W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o0 Swiadczeniach rodzinnych ustawodawca
nie okreslil, ze omawiany dodatek stuzyé ma takiemu samemu celowi jak po-
przednie Swiadczenie. W art. 10 ustawy nie wskazano szczegétowego celu wypla-
cania dodatku, co wzmacnia argumentacje, ze wprowadzone w ustawie nowe,
finansowane ze srodkow publicznych $wiadczenie stuzgce wsparciu rodzin ma-
jacych na utrzymaniu dzieci, ktére kazdorazowo powigzane jest z zasitkiem ro-
dzinnym na dane dziecko, przystuguje odrebnie na kazde z dzieci spetniajgcych
warunki okreslone w art. 10 ust. 1 ustawy.

Reasumujgc, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego dodatek z ty-
tutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego
przystuguje do kazdego zasitku rodzinnego przyznanego na kazde dziecko po-
zostajace pod osobistg opiekg matki lub ojca, a takze opiekuna faktycznego
lub prawnego dziecka. W opiniowanym projekcie ustawy zaktada si¢ catkowita
zmianeg konstrukeji dodatku, o ktéorym mowa w art. 10. Mialby to by¢ jeden
dodatek przystugujacy rodzinie bez wzgledu na liczbe dzieci pozostajacych
pod opieka osoby korzystajacej z urlopu wychowawczego. Jego wysokos¢ na-
tomiast zmienialaby sie ze wzgledu na liczbe dzieci, ale w taki sposob, ze na
kazde kolejne dziecko wzrastataby jedynie o 50%.

Przyjecie proponowanych zmian nie bedzie zgodne z uchwatg NSA, nie-
zaleznie od tego, czy proponowane zwigkszenie kwoty dodatku bedzie obej-
mowato jedynie wieloraczki, czy dzieci niepochodzace z jednego porodu. Pla-
nowana zmiana, w wypadku wejscia w zycie, podwazy orzecznictwo sadowe
w tym zakresie. Jednoczesnie nastapi pogorszenie sytuacji prawnej rodzin,
ktérym w obecnym stanie prawnym przystuguje zasitek rodzinny na wiecej
niz jedno dziecko i dodatki do tego zasitku, na kazde dziecko do ukonczenia
5. roku Zycia, w okresie korzystania przez uprawniong osobe z urlopu wycho-
wawczego.
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Zwiekszenie dodatku z tytutu przebywania na urlopie
wychowawczym wylacznie dla osob opiekujacych sie dzie¢mi
urodzonymi podczas jednego porodu (wieloraczki) w swietle
zasad wyrazonych w art. 18 oraz w art. 71 Konstytugji.

Konstytucyjne standardy pomocy rodzinie zostaly ujete w art. 18 oraz
wart. 71. W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywal, ze: prze-
pisy te, ujete w postac zasad polityki paristwa, a nie praw jednostki, nie mogq sta-
nowic¢ podstawy indywidualnego dochodzenia roszczen. Uwaza si¢ powszechnie,
nie tylko w doktrynie prawa konstytucyjnego, ze tak sformutowane postanowienia
okreslajgce cele dziatalnosci organéw wladzy publicznej sq normami programo-
wymi i ze jako takie nie mogqg by¢ podstawg roszczer obywatela, a w tym - podsta-
waq skargi konstytucyjnej, gdyz ich adresatem jest przede wszystkim ustawodawca*.

Niemniej, ze wskazanych przepiséw konstytucyjnych mozna wyprowadzi¢
obowigzki panstwa w zakresie ochrony rodziny. Zdaniem Trybunatu na pan-
stwo zostal natozony obowiazek prowadzenia polityki spofecznej i gospodarczej
uwzgledniajgcej dobro rodziny®, a takze obowiazek zapewnienia przez paristwo
rodzinie i matzefistwu ochrony i opieki®. Ponadto wedlug TK: naruszenie konsty-
tucyjnego postanowienia okreslajgcego cele dziatalnosci organow wladzy publicznej
nastepuje m.in. wowczas, gdy: ,,ustawodawca niewlasciwie zinterpretowat przepis
konstytucji wyznaczajgcy okreslony cel czy zadanie wladzy publicznej, a w szcze-
golnosci uchwalajgc ustawe zastosowat takie srodki, ktére nie mogly doprowadzié
do realizacji tego celu...” (. Trzcifiski w komentarzu do art. 79 ust. 1 Konstytucji
RB, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1996)".

Standard opieki i ochrony, jaka panstwo powinno otacza¢ rodzine, zostat
doprecyzowany w art. 71 Konstytucji. W przepisie tym zostal ustanowiony
szczegdlnych charakter pomocy naleznej rodzinie znajdujacej sie w trudnej sy-
tuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietnej i niepelnej, a takze mat-
ce przed i po urodzeniu dziecka. Szczegdlny, zdaniem Trybunatu, to wykracza-
jacy poza zwyklg pomoc dla 0s6b utrzymujgcych dzieci albo pomoc swiadczong
innym osobom®. W wyroku z 15 listopada 2005 r. (sygn. akt P 3/05) Trybunatl
Konstytucyjny dokonat interpretacji pojecia szczegdlnej pomocy, o ktérej mowa
w omawianych przepisach Konstytucji. Wedlug Trybunatu: Artykut 18 i art. 71

* Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144; takze
wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03, OTK-A ZU 2004, nr 5, poz. 37.

> Wyroki TK z: 24 stycznia 2001 r., sygn. akt SK 30/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 3;
7 czerwca 1999 r,, sygn. akt K 18/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 95.

¢ Wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 51.

7 Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54.

¥ Wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. akt P 3/05, OTK-A ZU 2005, nr 10, poz. 115;
por. takze wyrok TK 15 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 12/01, OTK ZU 2001,
nr 7, poz. 213.



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

185

w zwigzku z art. 30 Konstytucji poprzez gwarancje ,,szczegolnej pomocy” mate-
rialnej dla rodzin, majgcej odpowiednik tylko w gwarancji ,specjalnej opieki” dla
weteranéw walk o niepodleglos¢ (art. 19 Konstytucji), samodzielnie rozstrzyga:
= po pierwsze, o obowigzku wladzy zapewnienia kazdemu czlonkowi rodziny
minimum egzystenciji,
= po drugie, o zapewnieniu pomocy wykraczajgcej poza zwyktg pomoc.
Konstytucja pozostawia przy tym ustawodawcy (dziatajgcemu w ramach po-
rzgdku wartosci i zasad konstytucyjnych) pewien margines swobody w precyzyj-
nym ustalaniu progu egzystencjalnego, odpowiadajgcego minimalnemu pozio-
mowi konsumpcji towaréw i ustug cztowieka oraz dziecka w danych warunkach
spoteczno-ekonomicznych. Ponadto: oznacza to m.in., zZe obowigzek ochrony
i pomocy rodzinie nie moze byc¢ realizowany tylko poprzez system zabezpieczenia
spotecznego, ale przez zharmonizowane rozwigzania systemowe. Ustawodawca
musi zwlaszcza uwzgledniac zakaz ingerencji w sfere autonomii rodziny, wyra-
zajqcy sie takze w sferze materialnej (minimum egzystencji). Zakaz ten wynika
wprost z art. 18 i art. 71 interpretowanych w Swietle art. 47 i art. 30 Konstytucji.
Brak bytoby bowiem proporcjonalnosci (koniecznosci) w dziataniu ustawodawcy,
ktéry pozbawia rodzing przychodéw koniecznych do zabezpieczenia minimum
egzystencji jej cztonkow — np. poprzez przyjecie wadliwych konstrukcji podatko-
wych, a jednoczesnie oferuje pod pewnymi warunkami tej samej rodzinie zasilek.
Nakaz respektowania minimum egzystencji, stanowigcej istote prawa z art. 71
Konstytucji, jest stusznie faczony przez Trybunal Konstytucyjny z zakazem naru-
szania przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, stanowiacej zrédto wol-
nosci i praw zgodnie z art. 30 Konstytucji®. Normatywny zwigzek godnosci i praw

Taka interpretacja pojecia ,minimum egzystencji” jest utrwalona w orzecznictwie
niemieckim. W orzeczeniach dotyczacych prawa podatkowego Federalny Sad
Konstytucyjny Niemiec stwierdzil: Z art. I w zw. z art. 20 UZ [Ustawy Zasadni-
czej — Z.8.] wynika, ze paristwo musi pozostawi¢ zobowigzanemu dochéd wolny od
opodatkowania, ktory jest konieczny do zapewnienia minimalnych warunkéw god-
nej egzystencji (...). Koniecznos¢ egzystencjalna wyznacza z mocy samej Konstytucji
dolng granice opodatkowania dochodu (...). W dalszej kolejnosci zasada réwnosci
w jej podatkowym wyrazie, pojmowana jako ,horyzontalna rownos¢ podatkowa”,
wymaga, aby zobowigzany podatkowo przy réwnej zdolnosci ptatniczej byt opodat-
kowany réwnie wysoko (...). Zmniejszona zdolnos¢ platnicza przez obowigzek ali-
mentacyjny wzgledem dziecka musi zosta¢ odpowiednio uwzgledniona [w systemie
podatkowym - Z.S.] - wyrok z 10 listopada 1998 r., 2 BvL 42/93, BVerfGE, t. 99,
s. 246-268; wyrok FSK z 25 wrze$nia 1992 r., 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91,
BVerfGE, t. 87, s. 153-181, z teza: Podatnik, ktérego dochdd podlega opodatkowa-
niu, musi po spetnieniu obowigzku podatkowego dysponowac takim dochodem, ktory
wystarczy na pokrycie koniecznych kosztow utrzymania [podatnika] a przy uwzgled-
nieniu art. 6 ust. 1 UZ takze cztonkéw jego rodziny (minimum egzystencji); a takze
wyroki FSK z: 12 czerwca 1990 r., 1 BvL 72/86, BVerfGE, t. 82, s. 198-208; 29 maja
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ludzkich wyraza sie w normatywnym zwigzku bezwzglednego zakazu naruszania
istotnej tresci wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP) z bezwzgled-
nym zakazem naruszania zZrédta tych wolnosci i praw (art. 30 zdanie 2).

Ocena konstytucyjnosci proponowanych rozwigzan nie moze ograniczaé
sie jedynie do oceny jednej instytucji prawnej, w tym wypadku dodatku do za-
sitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 u.é.r. Dopiero catoksztalt przyjetych
regulacji, majacych na celu pomoc rodzinie, bedacej w trudnej sytuacji mate-
rialnej, moze by¢ konfrontowany z konstytucyjng granica minimum niezbed-
nej pomocy, jakg panstwo powinno $wiadczy¢ rodzinie. Trybunat Konstytucyj-
ny w dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze natozony na ustawodawce
obowigzek urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych
w drodze stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksy-
malnej rozbudowy systemu swiadczen. Ochrona praw socjalnych przejawia¢ sie
powinna w takim uksztaltowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ bedg
optimum realizacji tresci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez wagtpliwosci, ze
bez wzgledu na intensywnos¢ oddziatywania czynnikéw, ktore mogg hamowac
dgzenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja
konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej mini-
mum wyznaczonego przez istote danego prawa'.

Minimum to zostalo wyznaczone w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji.
Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych wolnoéci i praw nie moga narusza¢ ich istoty. Jest ona ujmowana naj-
czesciej w sposob opisowy, iz w tresci kazdego konstytucyjnego prawa odnalezé
mozna pewne elementy podstawowe, istnienie ktorych jest konieczng przestankg
zachowania przez to prawo lub wolno$¢ swej konstytucyjnej tozsamosci - niena-
ruszalny ,,rdzen”, ,,jgdro” przeciwstawiane proporcjonalnie chronionej ,,otoczce”.
Artykut 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP zakazuje naruszania ,,istoty prawa’,
rozumianej jako kategoria samodzielna i niezalezna od zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP. Istotng tres¢ kazdego prawa
konstytucyjnego okresla przede wszystkim obowigzek bezwzglednej minimalnej
ochrony przedmiotu tego prawa, wskazany w normie konstytucyjnej. Ustawo-
dawca zwykly nie moze w zZadnych okolicznosciach pozbawié¢ tego przedmiotu

1990 r., 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE, t. 82, s. 60-105, w ktorych
sformulowano tezg: Punktem wyjscia oceny konstytucyjnej jest to, ze paristwo musi
pozostawic podatnikowi dochéd wolny od opodatkowania w zakresie koniecznym do
zapewnienia minimalnych warunkéw godnego Zycia, to znaczy do zapewnienia mi-
nimum egzystencji. Ten nakaz konstytucyjny ma swojg podstawe w art. 1 ust. 1 UZ
w zw. z art. 20 ust. 1 UZ., orzecznictwo przytoczone za: L. Bosek, Gwarancje godno-
sci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 136.

" Wyrok TK z llgrudnia 2006 r., sygn. akt SK 15/06, OTK-A ZU 2006, nr 11,
poz. 170., por. takze wyrok TK z 8 maja 2000 r., sygn. akt SK 22/99, OTK ZU 2000,
nr 4, poz. 107.
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(interesu) dostatecznej ochrony prawnej. (...) Jasno wyraza te mysl FSK REN
[Federalny Sad Konstytucyjny Niemiec]. W ustalonej linii orzecznictwa stoi na
stanowisku, Ze: ,istotna tres¢ prawa konstytucyjnego zgodnie z jednoznacznym
brzmieniem art. 19 ust. 2 Ustawy Zasadniczej «w zZadnym przypadku» nie moze
zostaé naruszona; pytanie pod jakimi warunkami ingerencja w istote prawa by-
taby mimo to wyjgtkowo dopuszczalna jest bezprzedmiotowe™'.

W wypadku przyjecia proponowanych przepiséw z projektowanej pomocy
panstwa beda mogly korzysta¢ jedynie rodziny, w ktérych urodzity si¢ wielo-
raczki. Poza zasiggiem tej pomocy beda pozostale rodziny, w ktérych osoba
korzystajaca z urlopu wychowawczego sprawuje osobista opieke nad wiecej niz
jednym dzieckiem do lat 5. W analogicznej sytuacji wybidrczego przyznawa-
nia pomocy publicznej Trybunal wypowiedzial si¢ nastepujaco: Przepis art. 71
ust. 1 Konstytucji nakazuje panistwu prowadzenie takiej polityki spotecznej i go-
spodarczej, ktora uwzglednia dobro rodziny oraz przyznaje rodzinom znajdujg-
cym sig w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej prawo do szczegélnej pomocy
ze strony wiladz publicznych. Wymieniono tutaj w szczegblnosci rodziny wie-
lodzietne i rodziny niepetne. Niezgodnos¢ zaskarzonych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich przepisow z art. 71 ust. 1 Konstytucji polega, zdaniem Trybuna-
tu Konstytucyjnego, na tym, ze przyznajq one materialng pomoc wyplacang ze
Srodkéw publicznych tylko czesci rodzin i to wyodrebnionej wedtug kryteriow
nieodpowiadajgcych wymaganiom okreslonym w art. 71 ust. 1 Konstytucji'.

Zwiekszenie dodatku z tytutu przebywania na urlopie
wychowawczym wylacznie dla osob opiekujacych sie dzie¢mi
urodzonymi podczas jednego porodu (wieloraczki) w swietle
zasady réownosci wyrazonej w art. 32 Konstytugji

Ocena konstytucyjnosci proponowanych przepisow obejmuje takze ich
analize w $wietle zasady réwnos$ci wobec prawa wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji. Przyjecie przepiséw przewidujacych zwiekszenie dodatku z tytutu
przebywania na urlopie wychowawczym wylacznie dla 0séb opiekujacych sie
dzie¢mi urodzonymi podczas jednego porodu (wieloraczki) prowadzitoby do
réwnoleglego funkcjonowania trzech sytuacji:
= rodzin, w ktérych przystuguje jeden dodatek, o ktérym mowa w art. 10

u.é.r., w wysokosci 400 zl, a osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego

sprawuje opieke nad jednym dzieckiem do lat 5,
= rodzin, w ktorych przystuguje jeden dodatek, o ktorym mowa w art. 10

u.é.r., w wysokosci rownej 600 zt (i odpowiednio 800, 1000 zt itd. w zalez-

L. Bosek, Gwarancje, op. cit., s. 114.
2 Wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 51.
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nosci od liczby dzieci), a osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego spra-
wuje opieke nad wigcej niz jednym dzieckiem do lat 5, urodzonym podczas
jednego porodu, i moze pobiera¢ ten dodatek o 12 miesigcy dluzej niz oso-
by wymienione w pozostatych dwdch punktach,

= rodzin, w ktérych przystuguje jeden dodatek, o ktérym mowa w art. 10
u.é.r., w wysokosci 400 zl, a osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego
sprawuje opieke nad wigcej niz jednym dzieckiem do lat 5.

Dodatkowo osobie korzystajacej z urlopu wychowawczego i sprawujacej
opieke nad dzieckiem legitymujacym sie¢ orzeczeniem o niepelnosprawno-
$ci albo o znacznym stopniu niepelnosprawnosci przystuguje jeden dodatek,
w wysokosci 400 zt, ale przez okres 72 miesiecy.

Wysoko$¢ dodatku w mysl projektowanych przepisow zalezataby zatem
wylacznie od liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu, a nie od liczby
dzieci, nad ktérymi sprawowana jest osobista opieka podczas urlopu wycho-
wawczego. Byloby to zatem zupelnie nowe §wiadczenie o innych funkcjach niz
dotychczasowy dodatek.

Juz od orzeczenia z 9 marca 1988 r. (sygn. akt U 7/88): Trybunat Konsty-
tucyjny stoi na stanowisku, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa
(rownosci w prawie) (...) polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng (relewantng) w row-
nym stopniu, majqg by¢ traktowane rowno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. (...) Réwnos¢
oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw
(adresatow norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych
podmiotéw pod pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych sa-
mych podmiotéw pod innym wzgledem. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
rézne traktowanie przez prawo okreslonych grup (klas) podmiotow powinno by
uzasadnione w tym sensie, Ze musi by¢ oparte na uznanych kryteriach oceny kla-
syfikacji réznicujgcej podmioty prawa. Rownos¢ wobec prawa to takze zasadnos¢
wybrania tego, a nie innego kryterium zroznicowania podmiotow (adresatow)
prawa. Oznacza ono uznanie tej, a nie innej cechy, za istotng, a tym samym
uzasadniong w regulowanej dziedzinie (materii). (...) Podstawowym kryterium
oceny klasyfikacji podmiotow (adresatow norm) dokonywanych w prawie jest to,
ze klasyfikacje te obok zgodnosci z innymi, pragmatycznymi kryteriami, muszg
by¢ sprawiedliwe spotecznie®.

Trybunat wypowiadat si¢ takze na temat zakazu dyskryminacji wyprowa-
dzanego z art. 32 Konstytucji. Jego zdaniem: Zakaz dyskryminacji wynikajgcy

B OTK 1986-1995/t. 1/1988/1, por. takze wyroki TK z: 22 lutego 2005 r., sygn. akt
K 10/04, OTK-A ZU 2005, nr 2, poz. 7; 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06, OTK-
-A ZU 2006, nr 3, poz. 32.
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z art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji
podmiotéw prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztatto-
wania sytuacji podobnych podmiotow prawa, w procesie stanowienia oraz sto-
sowania prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajgce si¢ do zaakcepto-
wania tworzenie réznych norm prawnych dla podmiotéw prawa, ktére powinny
by¢ zaliczone do tej samej klasy (kategorii), albo nierdwne traktowanie podob-
nych podmiotow prawa w indywidualnych przypadkach, gdy zréznicowanie nie
znajduje podstaw w normach prawnych. Tak wiec dla oceny danej sytuacji jako
dyskryminacji, albo jej braku, istotne jest okreslenie kryterium zréznicowania,
a takze ocena zasadnosci jego wprowadzenia. W przypadku podmiotéw podob-
nych, nalezgcych do tej samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia
za brakiem zréznicowania™.

Przyjecie proponowanych regulacji zaklada, ze kryterium zréznicowania
bedzie stanowita liczba dzieci urodzonych podczas jednego porodu. Przestan-
ka szczegdlnego traktowania rodziny, w ktorej pojawiaja sie wieloraczki jest
uwzgledniana juz w polskim ustawodawstwie, np. w art. 180 Kodeksu pracy
lub w art. 10 ust. 1 pkt 2 u.é.r. (wydluzenie okresu pobierania dodatku do za-
sitku). Stanowi ona dostateczne uzasadnienie odmiennego traktowania takiej
rodziny. Niemniej uprzywilejowanie rodziny z wieloraczkami nalezy oceniaé
takze w $wietle zasady proporcjonalnosci. Przyjecie proponowanych rozwigzan
mogloby prowadzi¢ bowiem do nadmiernego, nieproporcjonalnego uprzywi-
lejowania jednej grupy rodzin. Doprowadzitoby to takze do nieuzasadnione-
go zréwnania sytuacji rodziny, w ktorej sprawowana jest opieka nad jednym
dzieckiem, z rodzing, w ktorej osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego
sprawuje opieke nad wiecej niz jednym dzieckiem w wieku do lat 5, ktére nie
pochodzg z jednego porodu.

Zdaniem Trybunatu: argumenty [na rzecz odstepstwa od zasady row-
nosci — Z.S.] muszg miec charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezpo-
Srednim zwigzku z celem i zasadniczq trescig przepiséw, w ktérych zawarta
jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzone zréznicowania muszg mieé charakter racjonalnie uzasadniony.
Nie wolno ich dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium (orzeczenie
z 12 grudnia 1994 r., sygn. K. 3/94, OTK w 1994 r., cz. II, 5. 141). (...) Po dru-
gie, argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wy-
niku nierownego potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie, argumenty
te muszq pozostawac w jakims zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy

" Wyrok TK z 15 lipca 2010 r., sygn. akt K 63/07, OTK-A ZU 2010, nr 6, poz. 60.
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normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmio-
tow podobnych®.

Jak wskazal NSA w uchwale (sygn. akt I OPS 13/15) dodatek, o ktérym
mowa w art. 10, jest nowym $wiadczeniem stuzacym wsparciu rodzin maja-
cych na utrzymaniu dzieci, ktore kazdorazowo powigzane jest z zasitkiem
rodzinnym na dane dziecko. Celem tak ujetej pomocy panstwa jest wsparcie
rodzin znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza
wielodzietnych i niepetnych. Wprowadzenie w ustawie o $wiadczeniach rodzin-
nych kryterium roéznicujacego grupy podmiotéw korzystajacych ze wsparcia
panstwa jedynie w postaci liczby dzieci urodzonych podczas jednego porodu
nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow,
w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz nie stuzy realizacji tego celu
i tre$ci. Proponowane przepisy prowadza rowniez do naruszenia proporcjo-
nalno$ci w réznicowaniu sytuacji rodzin. Podkreslenia jeszcze raz wymaga,
ze juz w obecnym stanie prawnym sytuacja rodzin, w ktérych pojawiajg sie
wieloraczki, jest uprzywilejowana w stosunku do pozostatych rodzin przez wy-
dluzenie okresu pobierania dodatku do zasitku rodzinnego, o ktéorym mowa
w art. 10 u.$.r. Projektowane przepisy nie pozostaja takze w zwigzku z innymi
wartoéciami konstytucyjnymi, w tym przede wszystkim z nakazem szczegélnej
ochrony i opieki dla rodzin bedgcych w trudnej sytuacji ,,materialnej i spotecz-
nej, zwlaszcza wielodzietnych i niepetnych” Przyjecie proponowanego rozwig-
zania prowadzitoby do wybidrczego uwzglednienia wartosci konstytucyjnych.

Podsumowanie

Zwiekszenie dodatku z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym wy-
facznie dla 0séb opiekujacych si¢ dzie¢mi urodzonymi podczas jednego po-
rodu (wieloraczki) oraz odebranie tego prawa pozostalym rodzinom, w kté-
rych osoba korzystajaca z urlopu wychowawczego sprawuje osobista opieke
nad wiecej niz jednym dzieckiem, jest niezgodne z przytoczong uchwala Na-
czelnego Sadu Administracyjnego. Przyjecie proponowanych przepisdw moze
prowadzi¢ do naruszenia art. 18 oraz art. 71 Konstytucji, jezeli przyjety zakres
pomocy bedzie plasowal si¢ ponizej minimalnego standardu pomocy pan-
stwa dla rodziny znajdujgcej sie¢ w trudnej sytuacji materialnej. Zwiekszenie
dodatku z tytutu przebywania na urlopie wychowawczym, w obecnym stanie
prawnym, wylagcznie dla 0séb opiekujacych si¢ dzie¢mi urodzonymi podczas
jednego porodu (wieloraczki) wydaje sie by¢ niezgodne z wyrazong w art. 32
Konstytucji zasadg rownosci.

® Wyrok TK z 24 lutego 1999 r., sygn. akt SK 4/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 24.





