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Wstep

O znaczeniu i doniostosci zasady ne bis in idem przesadza jej istota. Roz-
strzyga ona bowiem, na rzecz praw przynaleznych kazdemu cztowiekowi, iun-
ctim miedzy dwiema istotnymi warto$ciami prawa karnego. Miedzy kompe-
tencja panstwa do karania - ius puniendi, a niedopuszczalnoécia ponownego
$cigania i karania za ten sam czyn.

Zasada powagi rzeczy osadzonej nabiera wraz z intensyfikacja wspolpracy
miedzynarodowej nowego znaczenia'. Ulega réwniez pewnemu przedefinio-
waniu zakres jej obowigzywania. Pierwotnie zasada ne bis in idem stanowila

' B. Nita, Zasada ne bis in idem w miedzynarodowym obrocie karnym, ,,Pafistwo
i Prawo” 2005, z. 3, s. 20.
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ograniczenie imperium panstwa. Obecnie wspottworzy kanon zasad ogdl-
nych prawa unijnego’. Wspottworzy katalog fundamentalnych praw i gwa-
rancji przystugujacych obywatelom Unii Europejskiej’. Istota zasady ne bis
polega na tym, ze postgpowanie zakonczone prawomocnie niweluje wine
i bezprawno$¢ przypisywanego czynu oraz wylacza kompetencje do prowa-
dzenia ponownego procesu o to samo®. Problematyce zakazu ne bis poswie-
cona zostala obszerna literatura krajowa i obcojezyczna — w niewielkiej czesci
przywolywana w niniejszym opracowaniu®. W zwigzku z tym przedmiotem
artykutu jest omdéwienie, w zakresie odpowiadajacym formule tego tekstu, je-
dynie wybranych dogmatycznych aspektéw procesowej zasady powagi rzeczy
osadzonej. Omowienie, istotnego z punktu widzenia tematu, prawodawstwa
krajowego i unijnego oraz egzegeza orzeczenia zapadlego w sprawie Zorana
Spasica.

W pierwszej kolejnosci zaprezentowac nalezy tre$¢ zasady ne bis. W szcze-
gblnosci ustaleniu podlegaé bedzie zakres obowigzywania zasady/reguly® ne
bis in idem, jak réwniez jej pojmowanie w doktrynie procesu karnego. Omé-
wione zostang wybrane przepisy zawarte w Karcie praw podstawowych (dalej:
KPP lub Karta)” oraz Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen (dalej:
konwencja wykonawcza)®. Na ich podstawie przeprowadzona zostanie egze-
geza orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) w sprawie C-129/14
PPU z 27 maja 2014 r.

M.P. Baran, Stosowanie z urzedu prawa unijnego w postepowaniu karnym [w:] Stoso-
wanie z urzedu prawa Unii Europejskiej przez sqdy krajowe, 2014, LEX/el., passim.
M. Bose [w:] M. Bose, E. Meyer, A. Schneider, Conflicts of jurisdiction in criminal
matters in the European Union, t. 2: Rights, principles and model rules, Bonn/Ziirich
2014, s. 107.

*  B. Nita, Zasada ne bis in idem, op. cit., s. 18.

Por. B. Nita-Swiatlowska, Odmiennos¢ ujecia zasady ne bis in idem w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz w konwencji wykonawczej z Schengen, ,,Prze-
glad Sadowy” 2015, nr 3,s. 62 i n.

A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie karnym, Bialtystok 2011, s. 31 i n. Por.
takze przywolywang literature zagadnienia.

7 http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2010:083:0389:0403:
pL:PDF [dostep 12 czerwca 2014 r.].

Konwencja wykonawcza z 19 czerwca 1990 r. do ukladu z Schengen z 14 czerwca
1985 r. Zawarta pomiedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Repub-
liki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspolnych granicach. Konwencja wykonawcza weszla w zycie 26 marca
1995 r., Dz.Urz. UE z 22 wrze$nia 2000 r., rozdz. 19, t. 2, s. 9 i n.; relewantne prze-
pisy znajduja si¢ w tytule III - Policja i bezpieczenstwo, rozdzial 3 - Stosowanie
zasady ne bis in idem, art. 54-58.
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Zasada ne bis in idem w ogolnosci

Uwagi natury teoretycznej

Migdzynarodowy obrét karny zawsze byl swoistym ultima ratio®. Nie-
kwestionowane bylo bowiem obowigzywanie zasady par im parem non habet
imperium — wyrazajacej istote suwerennoéci panstwa w relacjach z innymi
panstwami. Largissimo sensu suwerenno$¢ panstwa historycznie, ale i obec-
nie, byla raczej przeszkodg niz przyczyng scistej wspdtpracy prawnokarne;j'.
W obecnym stanie politycznym, a takze prawnym, zagadnienie suwerennosci,
wobec jak sie okazato stosunkowej trwatosci instytucji i dorobku wspolnoto-
wego, stracito na znaczeniu". Jak zauwazono w literaturze zagadnienia, tytuto-
wa zasada wigze si¢ w sposéb $cisty z historig procesu karnego'2. O doniostosci
zasady powagi rzeczy osadzonej stanowi miedzy innymi jej rozpowszechnie-
nie". Réwniez na gruncie praw procesowych innych niz karne ustawa nadaje
znaczenie, z rdznie wprawdzie okre§lanym, przymiotem prawomocnosci, osta-
tecznosci zapadlego orzeczenia.

Istota zasady ne bis in idem w prawie polskim

Niedopuszczalno$¢ ponownego prowadzenia postepowania karnego w tym
samym przedmiocie uwidacznia si¢ wyraznie poé$rod wskazanych w art. 17 Ko-
deksu postepowania karnego (k.p.k.) przestanek procesowych. Przestanki pro-
cesowe odpowiadaja, ujetym w sposéb rozlaczny®, relewantnym sytuacjom,
z ktorymi prawo karne procesowe wiaze: dopuszczalnos¢ albo niedopuszczal-
nos¢ postepowania bgdz tez wydania merytorycznego rozstrzygniecia w spra-
wie'. Istotne z punktu widzenia rozwazan zawartych w niniejszym opraco-
waniu pozostaja przestanki zawarte w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. W przepisie tym
ustanowione zostaly dwa $cisle skorelowane ze sobg warunki, ktorych zaistnie-

Szeroko m.in. na temat genezy wspotpracy w sprawach karnych w Europie A. Gor-
ski, Europejskie sciganie karne. Zagadnienia ustrojowe, 2010, LEX/el., s. 3 i n.

10 Ibidem, s. 81.

Co do konwengji terminologicznej oraz perspektyw rozwoju europejskiego $ciga-
nia karnego por. ibidem, s. 6 i n.

A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie, op. cit., s. 29. Por. takze przywolywana
literature M. Friedlanda - autora powyzszej uwagi.

3 B. Nita, Zasada ne bis in idem, op. cit., s. 20.

Por. co do tego J. Bodio i in., Komentarz aktualizowany Kodeksu postepowania cy-
wilnego, A. Jakubecki (red.), 2013, LEX/el., uwagi dot. art. 366 k.p.c., s. 280 i n.

Co przesadza zawarte wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. sformulowanie ,,inne okolicznosci”.
Sformulowanie to wskazuje réwniez na to, ze katalog przestanek wymienionych
wart. 17 k.p.k. jest katalogiem otwartym.

A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 74.
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nie wylgcza sposobnos¢ niewadliwego wszczecia i prowadzenia procesu. Mia-
nowicie sg to: stan rzeczy osadzonej - res iudicata’’, jak réwniez stan zawistosci
sprawy - lis pendens'®. Litispendencja na gruncie procesu karnego jest stanem,
ktory charakteryzuje si¢ tym, ze: a) toczy si¢ postepowanie wczesniej wszcze-
te, b) przeciw tej samej osobie (zachodzi zatem tozsamos¢ osobowa - idem
personae), c) w sprawie o ten sam czyn (zachodzi zatem tozsamos$¢ czynu —
idem factum)". Res iudicata natomiast to stan, w ktérym uprzednio wszczete
postepowanie, majace za przedmiot odpowiedzialno$¢ karng tej samej osoby
za ten sam czyn, zostalo juz zakonczone przez wydanie prawomocnego wyro-
ku®. Dopuszczalne bedzie stwierdzenie, ze przestanki z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
opisuja w istocie zblizony stan procesowy. Odrdznione zostajg przez wydane
orzeczenie, ktore prawomocnie koniczy postepowanie karne.

Na marginesie warto wskaza¢, ze nauka anglosaska dokonuje odmien-
nego niz kontynentalne ujecia zasady powagi rzeczy osadzonej. W angiel-
skiej doktrynie procesu karnego wyroéznia si¢: autrefois acqiut — ktéremu
odpowiada wczesniejsze prawomocne uniewinnienie, oraz autrefois con-
vict’! — wyrazajacy stan prawomocnego skazania. Podobnie jak w prawie
polskim wymienione terminy odpowiadajg przestankom procesowym - pe-
remptory pleas??, ktorych zaistnienie wyklucza ponowne prowadzenie proce-
su®. Zarzuty procesowe autrefois acqiut oraz autrefois convict stanowia zas
procesowy wyraz zasady double jeopardy. Warto doda¢, ze wraz z wprowa-
dzeniem w 2003 r. Criminal Justice Act, od powyzszej zasady odstepowano.
W przypadku ,,powazniejszych przestepstw”?* ponowny proces jest bowiem

Zarzut procesowy rei iudicate.

18 A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska i in., Kodeks postepowania, op. cit., s. 81; por. takze
L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu po-
stepowania karnego, J. Grajewski (red.), 2013, LEX/el,, s. 71, uwaga nr 21.

A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska i in., Kodeks postepowania, op. cit., s. 81.

2 Ibidem.

21 Por. sekcje 45 Offences against Person Act of 6th August 1861, tekst ustawy na stro-
nie: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1861/100/pdfs/ukpga_18610100_en.pdf
[dostep 12 czerwca 2014 r.; druk oryginalny s. 828]. Ustawa w przywolywanym
przepisie przewidywata réwniez wydanie odpowiedniego ,certyfikatu” potwier-
dzajacego prawomocne skazanie oraz wykonanie nalozonej kary. Przedstawienie
stosownego certyfikatu miato wylaczy¢ dopuszczalno$é ponownego postepowania,
zaréwno cywilnego, jak i karnego w tej samej sprawie.

22 Pleas in bar.

#  Obok wymienionych powyzej w klasycznym procesie anglosaskim wyrézniano
roéwniez przestanke ulaskawienia — Plea of pardon.

Retrial for serious offences, por. czgs¢ 10, sekcje 75 i n., tekst ustawy na stronie:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/pdfs/ukpga_20030044_en.pdf [do-

step 12 czerwca 2014 r.; druk oryginalny s. 51 i n.].

24



ARTYKULY

25

dopuszczalny®. Zgodnie z utrwalona systematyka przestanek procesowych,
przestanka ustanowiona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest przestanka ogdlna, ne-
gatywna (ujemna — przeszkoda procesowa), bezwzgledna o formalnym cha-
rakterze. Nalezy podkresli¢, ze naruszenie zasady powagi rzeczy osadzonej
ma doniosle nastepstwa procesowe. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwa-
zy¢, ze naruszenie przestanki rei iudicate skutkuje zaistnieniem bezwzgled-
nej przyczyny odwolawczej opisanej w art. 439 § 1pkt 8 k.p.k. Natomiast
orzekanie w stanie litispendencji obligatoryjnie wywota rozmaite negatywne
nastepstwa procesowe. Powoduje miedzy innymi, ze kazde kolejne wszczete
postepowanie zostaje zainicjowane w sposob sprzeczny z ustawg — a zatem
ab initio jest wadliwe. O tym, ktdre z postepowan prowadzonych o ,,to samo”
jest wadliwe, ostatecznie decydowa¢ bedzie termin ich zakonczenia®.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. odwoluje si¢ do pojecia prawomocnego za-
koniczenia postepowania. Wzmiankowa¢ nalezy, ze komentowana zasada od-
nosi sie¢ do prawomocno$ci w znaczeniu formalnym?. Postepowanie staje sie
bowiem ukonczone prawomocnie wowczas, gdy od wydanego orzeczenia nie
stuza juz zwykte srodki zaskarzenia.

Tozsamos¢ czynu przestepnego, idem factum — jest tym, co w istocie przesa-
dza o dzialaniu lub niedzialaniu zasady ne bis in idem w praktyce. Ot6z wedlug
kryterium naturalistycznego (ontologicznego) o wielosci lub jednosci popet-
nionego czynu zabronionego decyduja kryteria natury faktycznej, a nie praw-
nej®. Sa to w szczegdlnosci kryteria o spolecznej genezie, ktore pozwalaja ujaé
okreslone kompleksy uzewnetrznionych ruchéw wykonanych przez cztowieka
jako odpowiednio jedno lub kilka zachowan?®. Zauwazy¢ nalezy, ze o jednosci
czynu decydowa¢ bedg kryteria o charakterze normatywnym i naturalistycz-
nym. Obiektem oceny prawnej bedzie zawsze ,,zewngtrzne zachowanie czlo-

»  Przestepstwa, ktére moga by¢ ponownie osadzone, wymienione zostaly w zalacz-

niku 5 do Criminal Justice Act. W czesci 1 dla Anglii i Walii, w czedci 2 dla Irlandii
PéInocnej (druk oryginalny s. 249 i n.)

Postepowanie pdzniej wszczete — wadliwe, jezeli zostanie ukoniczone prawomoc-
nie jako pierwsze, wowczas orzeczenie wydane w jego ostatniej fazie pozostanie
w obrocie prawnym jako cieszace si¢ domniemaniami prawdziwosci i legalno$ci.

26

Natomiast postepowanie toczace sie réwnoczeénie, od chwili uprawomocnienia
sie orzeczenia, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, jest obarczone wada
w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1pkt 8 k.p.k.). Zapadly
w takiej sprawie wyrok orzeka bowiem w przedmiocie, ktory byl juz wezesniej roz-
strzygniety prawomocnie.

¥ Por. Z. Doda, Prawomocnos¢ orzeczenia jako warunek dopuszczalnosci rewizji nad-
zwyczajnej, ,Nowe Prawo” 1970, nr 6, s. 875 i n.

% Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 282.

¥ Ibidem.
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wieka, postrzegane jako pewne continuum”™®. Jak juz wspomniano w niniej-
szym opracowaniu, dla ustalenia dzialania gwarancyjnego zasady ne bis in
idem nie bedzie miala znaczenia kwalifikacja prawna czynu. Przyktadowymi
kryteriami, ktorych stosowanie pozwoli ustali¢, czy mozna zasadnie podnosi¢
zarzut wszczecia/prowadzenia postepowania karnego o ,,ten sam czyn’, moga
by¢ w szczegolnosci tozsamos¢: a) miejsca popelnienia czynu, b) czasu popet-
nienia czynu, ¢) naruszonego dobra prawnego, d) pokrzywdzonego, e) spraw-
cy*’. Analiza tre$ci wydanego orzeczenia pozwoli ustali¢, czy czyn z prawo-
mocnego orzeczenia jest tym samym, ktéry ma zosta¢ poddany ponownej
karnoprawnej ocenie.

Istotng role zasada ne bis in idem pelni réwniez w miedzynarodowej ko-
operacji w sprawach karnych. W art. 607p k.p.k. skatalogowane zostaly ob-
ligatoryjne przyczyny odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia (ENA). Artykut 607p § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi: odmawia si¢ wykonania
nakazu europejskiego, jezeli: w stosunku do osoby sciganej zapadto w innym
panistwie prawomocne orzeczenie co do tych samych czynéw oraz, w wypad-
ku skazania za te same czyny, osoba Scigana odbywa kare lub jg odbyta albo
kara nie moze by¢ wykonana wedlug prawa panstwa, w ktérym zapadt wyrok
skazujgcy. Stwierdzi¢ nalezy, ze zakaz ne bis in idem okreslony w pkt 2 odno-
si sie jedynie do orzeczenia prawomocnego, ktore zostalo wydane przez sad
lub prokuratora panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, nie zas dowol-
nego panstwa — funkcjonujacego poza strukturami unijnymi®. Artykut 114
§ 3 Kodeksu karnego (k.k.) wprowadza za$ wyjatek od zasady, wedtug ktorej
osadzenie sprawy za granicg nie stanowi przeszkody dla wszczecia postepo-
wania przed sadem polskim (§ 1 kk.)*. Jednym sposrod skatalogowanych
wyjatkow jest wydanie prawomocnego orzeczenia sadu lub innego organu
panstwa obcego konczacego postepowanie karne, jezeli wynika to z wiazacej
Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowe;j. Jak zauwazono, wymienio-
ny powyzej wyjatek nalezy interpretowac zatem w zgodzie z zasadg suprema-
cji prawa wspolnotowego®, a wiec uwzgledniajac wplyw art. 54 konwencji
wykonawczej**.

0 Ibidem, s. 283.

1 Katalog kryteriow tozsamosci czynu por. ibiderm.

2 A. Gorski, A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska i in., Kodeks postepowania, op. cit.,
s. 1413.

Zasada irrelewantno$ci prawomocnych wyrokéw karnych sadéw zagranicznych.
Por. A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie, op. cit., s. 333 i przywolywana
tam literatura.

*  B. Nita, Zasada ne bis in idem, op. cit., s. 23.

% A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska i in., Kodeks postepowania, op. cit., s. 85.
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Wyktadnia przepisow ustanawiajacych zasade ne bis in idem
w miedzynarodowych aktach prawnych

Artykutl 54 konwencji wykonawczej

Dekodujgc norme prawng wynikajaca z tresci art. 54 konwencji wykonaw-
czej, nalezy w pierwszej kolejnosci zasygnalizowa¢ swego rodzaju wade w kon-
strukeji tego unormowania®. Otdz, w $wietle tego, co powiedziane zostalo tytu-
fem wprowadzenia do niniejszego opracowania, uprawniona jest teza, wedlug
ktérej prawomocnym wyrokiem jest kazde takie orzeczenie, ktdre ostatecznie
koniczy sprawe — bez wzgledu na jego tres$¢ i nastepstwa. Tymczasem juz mato
wnikliwa analiza przepisu art. 54 in medio konwencji wykonawczej doprowa-
dza do trudno akceptowanych z punktu widzenia ugruntowanego w litera-
turze pojmowania zasady ne bis in idem wnioskow”. Warto zatem mozliwie
doglebnie przeanalizowa¢ literalne brzmienie przepisu. Mianowicie, art. 54
konwencji wykonawczej sktada sie z nastepujgcych przestanek warunkujacych
jego dzialanie. Odniesiona moze zosta¢ zasada ne bis in idem do osoby, czyli
podmiotu, przeciw lub z udziatem ktorego toczyto si¢ postepowanie karne®.
W sposob zamierzony uzywam tutaj okreslenia ,,podmiot”, gdyz pozostajac na
gruncie wykladni jezykowej, lege non distinguente, nalezaloby uzna¢, ze cho-
dzi tu o kazda rozpoznawang przez system prawny osobe, wzglednie osobo-
wos¢, a zatem miedzy innymi zaréwno osobe fizyczng, jak i prawng®. Nastep-
nie w komentowanym przepisie jest mowa o procesie, ktdry ukonczony zostat
przez wydanie prawomocnego wyroku w panstwie, ktore jest strong konwen-
cji. Powyzszy proces powinien zakonczy¢ sie prawomocnym skazaniem. Taki
stan faktyczny uruchamia zakaz ponownego $cigania w obszarze umawiaja-
cego si¢ innego panstwa. Kolejng obok prawomocnosci przestanka jest ,ten
sam czyn” - idem factum. Nastepnie przepis konwencji zawiera wzmiankowa-
na powyzej budzaca watpliwosci formule. Otz dziatanie powyzszego zakazu
uzaleznia bowiem od zaistnienia warunku/warunkow, wedtug ktérych: kara

% Szeroko na ten temat A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie, s. 365-366.

Wykladni¢ omawianej regulacji ograniczy¢ mozna jedynie do tekstu konwencji
w jezyku polskim. W zwiazku z tym, ze acqius schengen nalezy do dorobku praw-
nego UE, nieuzasadniona jest teza o istnieniu i preferencji jezykow autentycznych
tekstu aktu prawnego. Wszystkie jezyki oficjalne majg bowiem réwna range, réwna
range maja wiec wyniki przeprowadzanej wyktadni. Nie znajda zatem takze zasto-
sowania przepisy art. 31-33 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja
1969 1.

*® W zalezno$ci od fazy postepowania, w ktorej zostato zakonczone.

¥ Zgodnie bowiem z dyrektywa domniemania uniwersalnego jezyka prawnego ter-
minom i zwrotom nalezy nadawaé znaczenie, jakie maja w uniwersalnym jezyku
prawnym - jezyku porzadku prawnego. Por. A. Jamro6z, Wprowadzenie do prawo-
znawstwa, Warszawa 2008, s. 135.
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zostala nalozona i wykonana, jest ona w trakcie wykonywania lub tez zachodza
przeszkody (o prawnym charakterze), ktére uniemozliwiaja wykonanie orze-
czonej sankcji. A zatem, na gruncie wykltadni jezykowej uprawniona bylaby
teza, ze stosowanie zasady powagi rzeczy osadzonej zachodzi¢ mogloby jedy-
nie wéwczas, gdy osadzenie to przybralo posta¢ wyroku skazujacego, ktory
ponadto natozyt kare, ktéra nastepnie zostata wykonana lub jest w toku wyko-
nywania. A zatem, gdyby zarzuci¢ dalszg wyktadnie, positkujac sie powszechna
dla wyktadni jezykowej zasada clara non sunt interpretanda, uzna¢ nalezatoby,
ze decyzja procesowa, wobec istnienia ktorej uruchomione zostaje gwarancyj-
ne dziatanie zasady powagi rzeczy osadzonej jest wylacznie wyrok pozytywnie
przesadzajacy kwestie odpowiedzialnosci karnej. Nie wymaga szerszego uza-
sadnienia teza przeciwna®.

Mozna byloby twierdzi¢, ze wskazana tytulem jasnosci dalszego wywodu
interpretacja zaprezentowana w poprzednim akapicie nie odpowiada pojmo-
waniu, klasycznej mozna by rzec, zasady powagi rzeczy osadzonej. Jako ze
wnioski wyciagniete na podstawie wykladni jezykowej doprowadzaja do nie-
uzasadnionych nastepstw, przejs¢ nalezy zatem na ptaszczyzne wykladni syste-
mowej i funkcjonalnej. Tytulem wyjasnienia wskaza¢ trzeba pojmowanie cech
wyzej wymienionych metod wykltadni. Otéz wykladnia systemowa ma na celu
wskazanie sensu danego uregulowania opartego na systemie prawa, do ktore-
go regulacja przynalezy*. Odwolanie si¢ do systemu prawa ma na celu usu-
niecie jezykowych nieécistosci oraz watpliwosci interpretacyjnych. Wykladnia
funkcjonalna natomiast zmierza do ustalenia znaczenia przepisu ze wzgledu
na cechujacy go kontekst funkcjonalny. Zmierza ten model do wykladni od-
powiadajacej funkcji i celowi interpretowanego uregulowania. Stad tez podtyp
wyktadni funkcjonalnej to wyktadnia celowo$ciowa*.

Wieloaspektowej wykladni funkcjonalnej i systemowej art. 54 konwencji
wykonawczej dokonal wielokrotnie juz cytowany w niniejszym opracowaniu
A. Sakowicz®. Ogranicze si¢ zatem do krétkiego przedstawienia najwazniej-
szych watkéw podniesionych przez tego autora. Stwierdzi¢ nalezy, ze kontro-
wersja dotyczaca tozsamosci czynu rozstrzygana jest na podstawie idem factum,
idem crimina, a takze w ograniczonym zakresie na podstawie kryterium dobra
prawnego. Tym samym czynem bedzie zatem to samo zdarzenie faktyczne, bez
wzgledu na ewentualng roéznice w jego karnoprawnej ocenie*. Przyjecie pogladu
odmiennego skutkowaloby tym, ze za kazdym razem, gdzie mielibysmy do czy-

“ Por. na ten temat A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie, op. cit., s. 3651 n.;

B. Nita, Zasada ne bis in idem, op. cit., s. 241 n.

4 A. Jamroz, Wprowadzenie, op. cit., s. 157.

2 Szczegdlowo na temat zasad wykladni ibidem, s. 160 i n.

# A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie, op. cit., s. 326-405.

*  Por. orzeczenia TSUE w sprawach: C-187/01 Goziitok i C-385/01 Briigge,
ECLI:EU:C:2003:87.
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nienia z odmienng kwalifikacja prawna (czyli w praktyce za kazdym razem, gdy
sprawa ma aspekt transgraniczny, a zaangazowane sa rozne jurysdykcje), uchy-
lony zostalby zakaz ne bis in idem. W takim stanie rzeczy wniwecz obrécona
bylaby podstawowa wartos¢ obszaru Schengen - swoboda przemieszczania sie.

A zatem, orzeczeniami, ktére uruchamiajg gwarancyjne dziatanie zasady
powagi rzeczy osadzonej na gruncie art. 54 konwencji wykonawczej, s3 pra-
womocny wyrok skazujacy i uniewinniajacy®, jak réwniez inne prawomoc-
nie konczace postepowanie decyzje procesowe przypisujace odpowiedzialnosé
karng*®. Beda to takze wyroki umarzajace postepowanie na podstawie przesta-
nek natury materialnej oraz przestanek formalnych - bezwzglednych - o nie-
usuwalnym charakterze; orzeczenia warunkowo umarzajgce postepowanie, jak
réwniez inne decyzje procesowe cechowane prawomocnoscia i wynikajacymi
z niej domniemaniami. Wéréd nich wymieni¢ nalezy rowniez takie, ktére czy-
nig zado$¢ zasadzie trafnej reakcji karnej, mimo Ze nie zostaly wydane przez
sad¥. Tytulem przykltadu w polskim postepowaniu karnym beda to posta-
nowienie prokuratora o umorzeniu postgpowania przygotowawczego*® oraz
inne decyzje procesowe®. Skoro uruchomienie zakazu ne bis in idem powinno
réwniez zachodzi¢ wéwczas, gdy uprzednio postgpowanie zostalo zakonczone
przez umorzenie po rozstrzygnieciu merytorycznym opartym na przestance
bezwzglednej® a contrario, zakaz taki nie powinien aktualizowaé si¢ wobec
umorzenia jedynie na podstawie przestanki wzglednej. Wszystkie powyzej
sygnalizowane orzeczenia powinny cechowaé si¢ prawomocnoscig formal-
na - kwalifikacja judykatu polegajaca na tym, ze nie moze zosta¢ on zmieniony
w drodze zwyktych $rodkéw zaskarzenia. Koncepcja prawomocnosci orzecze-
nia powinna by¢ jednak oceniana przez pryzmat systemu procesowego tego
panistwa, w ktérym zapadto relewantne in casu orzeczenie. Przepisy wewnetrz-
ne tego kraju, ktéry pierwszy wykorzystal kompetencje do osadzenia sprawy,
rozstrzygna zagadnienie prawomocnosci formalnej™.

 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie, op. cit., s. 365.

6 Ibidem,s. 378 in.

¥ B. Nita, Zasada ne bis in idem, op. cit., s. 26-27.

% Ibidem, s. 24.

¥ Jak wskazano w literaturze, prawomocnym zakonczeniem postepowania jest takze
wydanie postanowienia, ktére jest wydane przez sad na skutek zazalenia ztozone-
go na postanowienie prokuratora. Bedzie to np. postanowienie dotyczace zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora umarzajace postepowanie przygo-
towawcze w stosunku do konkretnej osoby o okreslone czyny, wowczas gdy uprzed-
nio sad rozpoznat zazalenie podejrzanego na to orzeczenie i utrzymal w mocy to
zaskarzone postanowienie, A. Sakowicz [w:] K.T. Boratynska i in., Kodeks postepo-
wania, op. cit., s. 84.

A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie, op. cit., s. 384.

B. Nita, Zasada ne bis in idem, op. cit., s. 31-32, oraz przywolywana tam literatura.
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W dalszych uregulowaniach konwencja wykonawcza zawiera miedzy in-
nymi przepisy, ktore maja zagwarantowa¢ egzekwowalnos$¢ zakazu zawartego
w art. 54. Mianowicie, w art. 56 konwencji wykonawczej uregulowano zagad-
nienie zaliczania kar, w artykule nastepnym ustanowiono ,roszczenie infor-
macyjne’, pozwalajace na uzyskanie przez organy wiadomosci, ktdre uzasad-
nia analiz¢ sprawy w kontekscie zaistnienia zakazu ne bis in idem. Natomiast
w art. 58 znalazla si¢ kompetencja uprawniajaca panstwa strony do dalszego,
bardziej gwarancyjnego unormowania zasady ne bis in idem na podstawie
przepiséw krajowych.

Artykut 50 KPP

Przepis ten statuuje gwarancje ne bis in idem na gruncie Karty praw podsta-
wowych. Jest ona srodkiem ochrony przed ponownym procesem o to samo, jak
réwniez limituje kompetencje¢ do karania®. W literaturze zagadnienia wyroéz-
nia si¢ aspekt przedmiotowy i podmiotowy gwarancji ustanowionej w art. 50
KPP*. Zakres podmiotowy wskazany zostal jako nieograniczony krag pod-
miotéw, na co wskazuje uzyte sformulowanie ,,nikt”. Zakres podmiotowy nie
zostal zatem doprecyzowany ani w zaden sposob ograniczony. Gwarancja ta
przyznana zostala wiec nie tylko obywatelom UE, ale kazdej osobie fizycznej
i prawnej, ktora podlega jurysdykeji krajow cztonkowskich. Legalnos¢ pobytu
i funkcjonowania w jurysdykcjach krajéow UE nie wywiera wplywu na obowia-
zywanie tytutowej gwarancji**. Zauwazy¢ nalezy roéwniez, ze gwarancyjny cha-
rakter zasady ne bis z art. 50 KPP nie ogranicza si¢ jedynie do prawa karnego
rozumianego wasko®. Istnieja jednak watpliwosci interpretacyjne w tym za-
kresie®. Niewatpliwie jednak gwarancja wyrazona w art. 50 KPP stanowi pro-
totyp transgranicznego uprawnienia procesowego’. Juz z tresci komentowane-
go uregulowania wynika, ze bez znaczenia na dzialanie zakazu pozostaje fakt,
czy kara orzeczona prawomocnym wyrokiem skazujgcym zostata wykonana.
Zakaz ten dziata rowniez w wypadku orzeczenia uniewinniajacego. Prima facie

52 M. Bose [w:] M. Bose, E Meyer, A. Schneider, Conflicts, op. cit., s. 130.

3 M. Szwarc-Kuczer [w:] Karta praw podstawowych UE. Komentarz, A. Wrébel (red.),
Warszawa 2013, s. 1283 i n.

* Ibidem, s. 1284.

R. Stefanicki, Zasada ne bis in idem w procesie wykonywania prawa konkurencji,

»Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr 8, s. 21.

Por. réwniez wyrok TSUE w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson,

ECLLI:EU:C:2013:105, w ktorej sad zauwazyl, ze: zasada ne bis in idem ujeta w art. 50

karty nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez paristwo cztonkowskie kolejno sankcji

podatkowej i sankcji karnej za ten sam czyn polegajgcy na niedopetnieniu obowigzku

przekazania prawidlowych informacji dotyczqcych podatku VAT, pod warunkiem ze

pierwsza z tych sankcji nie ma charakteru karnego (pkt 37 orzeczenia).

7 M. Bose [w:] M. Bose, E Meyer, A. Schneider, Conflicts, op. cit., s. 148.
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ze wzgledu na postuzenie si¢ w tresci przepisu pojeciem ,,czyn zabroniony pod
grozba kary” mozna by uznac, ze art. 50 KPP ustanawia kryterium idem crimen
dla ustalenia tozsamosci czynu®. Jednak przestanki interpretacyjne wynikajace
z wyktadni innych niz jezykowa nie dopuszczaja do przyjecia powyzszej tezy.
Przyjecie kryterium idem factum pozwoliloby na znaczne zniwelowanie ryzy-
ka wiazacego sie z mozliwoscia wielokrotnego karnoprawnego wartosciowania
tego samego zachowania ludzkiego w rezimach réznych panstw UE - pozwo-
litoby zatem zrealizowa¢ podstawowg funkcje zakazu ne bis in idem, jakim jest
unikniecie wtdrnego postepowania o ten sam czyn®. Orzeczeniami, ktdre uru-
chamiajg zakaz wynikajacy z powagi rzeczy osadzonej, sa takie decyzje proce-
sowe, ktore s3 prawomocne — wiec zgodnie z porzadkiem krajowym - koncza
postepowanie. Wazne jest, aby odnosna decyzja procesowa cechowata si¢ pra-
womocnoscig — ostatecznoscia, na podstawie przestanek merytorycznych lub
trwatych przestanek natury formalnej®.

Zauwazalny wplyw na postanowienia art. 50 KPP wywiera réwniez art. 53
tego aktu. Wskazuje on nalezyty sposob interpretowania postanowien kar-
ty. Osadza zatem stosowanie instytucji i poje¢ zawartych w przepisach Karty
w pewien rodzimy dla wszystkich panstw cztonkowskich kontekst. Interpreta-
cja odnosnych postanowien nie moze by¢ bowiem sprzeczna mig¢dzy innymi
z trecig konstytucji krajowych.

Zgodnos¢ art. 54 konwencji wykonawczej z art. 50 KPP. Wyrok

TSUE z 27 maja 2014 r. w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic®’

Wskazane jest przynajmniej zarysowanie stanu faktycznego sprawy. Otoz,
w Niemczech toczy si¢ postegpowanie przeciwko Zoranowi Spasicowi, obywate-
lowi serbskiemu, ktory zgodnie z oskarzeniem w 2009 r., przebywajac w Medio-
lanie popelnit przestepstwo oszustwa. Z. Spasic zostal juz skazany we Wtoszech
za ten czyn na kare pozbawienia wolnosci, a takze na grzywne w wysokosci 800
euro. Z. Spasic, ktory z powodu innych prawomocnych skazan odbywat kare po-
zbawienia wolnosci w Austrii, uiscil grzywne, lecz nie odbyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej przez wloski sad. Na mocy europejskiego nakazu areszto-
wania, wydanego przez organy niemieckie, wladze austriackie wydaly podsad-

8 A. Sakowicz, Zasada ne bis in idem w prawie, op. cit., s. 424.

¥ Ibidem, s. 425.

@ Ibidem, s. 426.

1 Orzeczenie dostepne na stronie: http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsfijsessionid=9ea7d0f130ded2308324c55e4601acdbec90ef969806.e34KaxiLc3eQ
c40LaxqMbN40bhiOe0?text=&docid=152981&pageIndex=0&doclang=PL&m
ode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=407663 [dostep 10 stycznia 2015 r.J; por.
»Przeglad Orzecznictwa Europejskiego Dotyczacego Spraw Karnych” 2014, z. 2,
s. 24 i n., dostepne na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Euro_Kar-
ne/POESK%202%202014.pdf [dostep 12 marca 2014 r.].
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nego. Z. Spasic podnosi zarzut, ze zgodnie z zasada ne bis, wobec prawomocne-
go skazania za ten sam czyn we Wloszech, nie moze by¢ juz $cigany za to samo
przestepstwo w innym panstwie cztonkowskim. Tymczasem wiadze niemieckie
podkreslaja, ze w $wietle konwencji wykonawczej zasada ne bis nie znajdzie
w tym przypadku zastosowania, chociazby z tego wzgledu, iz orzeczona — obok
uiszczonej juz grzywny — kara pozbawienia wolnoéci nie zostata wykonana.
Kontrargumentacja Zorana Spasica koncentruje si¢ wokét niezgodnosci z Kar-
ta praw podstawowych warunku wykonalno$ci, ktéry ogranicza gwarancyjne
dzialanie zasady ne bis. Jednocze$nie podnoszac, ze uiszczenie grzywny postrze-
gac nalezy jako wykonanie kary w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawcze;j.

Wobec zaistnialych watpliwosci interpretacyjnych® Wyzszy Sad Krajowy
w Norymberdze zawiesil prowadzone postepowanie i zwrdcit si¢ w trybie pre-
judycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE) z pytaniami dotycza-
cymi dwoch zagadnien. Pierwszym z nich byla kwestia zgodnoéci art. 54 kon-
wencji wykonawczej z art. 50 KPP. Problem dotyczyl legalnoséci ograniczenia
zasady ne bis in idem wspomnianym powyzej warunkiem ,wykonania’, wedlug
ktérego zasada ta wywoluje efekt, jezeli prawomocnie orzeczona kara zostala
juz wykonana, jest w trakcie wykonywania lub zgodnie z przepisami krajowy-
mi nie moze zosta¢ juz wykonana. Zagadnienie drugie mialo za cel ustalenie,
czy odbycie jednej sposrdd orzeczonych kar gléwnych® spelnia przestanke
»wykonania kary” lub kary ,,w trakcie wykonywania”.

Artykul 54 konwencji wykonawczej za sprawa sformulowanego explici-
te warunku wykonania odbiega trescig od art. 50 KPP. Jak zauwazyt Trybu-
nal, mimo Ze warunek wykonania ogranicza stosowanie ochrony wynikajacej
z art. 50 KKP, to jest zgodny z jego istota®’. Artykul 54 konwencji wykonawczej
zostal wyraznie wymieniony w wyjasnieniach odnoszacych si¢ do art. 50 KPP.
Owe wyjasnienia dotyczace art. 50 KPP, ktore zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
trzeci Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 52 ust. 7 KPP zostaly sporzg-
dzone w celu wskazania wyktadni Karty i powinny by¢ nalezycie uwzglednia-
ne przez sady Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich, wymieniajg explicite
art. 54 konwencji wykonawczej miedzy przepisami, ktorych dotyczy klauzu-
la horyzontalna (odnoszaca si¢ do warunkéw dopuszczalnosci ograniczania
praw wynikajacych z Karty) zawarta w art. 52 ust. 1 KPP*. Wynika z tego, ze
intencja byto migdzy innymi stosowanie zasady ne bis in idem nie tylko w ra-
mach pojedynczej jurysdykeji, ale takze migdzy panstwami cztonkowskimi.

2 Por. pkt 41 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic.

% Francuska wersja jezykowa postuguje sie pojeciem sanctions principales.

¢ Por. pkt 55 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic.

¢ Por. wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (2007/C 303/02), dostepne
na stronie: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2007:303
:0017:0035:PL:PDE s. 15 in fine [dostep 10 stycznia 2015 r.].
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Jak wspomniano wyzej, wyjatki od stosowania zasady wyrazonej w art. 50
KPP, a wigc takze ten zawarty w art. 54 konwencji wykonawczej, objete zo-
staly klauzulg horyzontalna, o ktdrej mowa w art. 52 ust. 1 KPP. Przepis ten
brzmi: Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w ni-
niejszej Karcie muszg by¢ przewidziane ustawq i szanowac istote tych praw i wol-
nosci. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg byé wpro-
wadzone wylgcznie wtedy, gdy sq konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom
interesu ogolnego uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolno-
Sci innych o0s6b.

A zatem ograniczenia, takie jak warunek wykonania, sa co do zasady do-
puszczalne. Ze swej istoty powinny jednak spetniac wiele przestanek. Trybunat
ustalil wiec, czy ,warunek wykonania” zostat wprowadzony ustawa, odpowia-
da istocie tego prawa ergo wolnosci, ktdra chroni, czy jest proporcjonalny, ko-
nieczny i w sposob rzeczywisty odpowiada celom/potrzebom interesu ogélne-
go lub ochrony praw i wolnosci.

Interesy ogdlne uznane przez Unie Europejska obejmujg te wymienione
w art. 3 TUE. Ponadto interesy objete ochrong wynikajg takze z art. 4 ust. 1
TUE, art. 35 ust. 3, art. 36 i 346 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE)®. Analizujac poszczegdlne przestanki, zauwazy¢ nalezy, ze ogranicze-
nie wprowadzone zostalo ustawg do porzadkéw krajowych, poniewaz wynika
to z Konwencji wykonawczej do ukiadu z Schengen®. Na marginesie doda¢
nalezy, ze Rzeczpospolita Polska nie ratyfikowata tej konwencji w procedurze
przewidzianej dla pojedynczego aktu prawnego. Polska, przystepujac 1 maja
2004 r. do Unii Europejskiej, wprowadzita do porzadku prawnego dorobek
wspdlnotowy. Ten za$, moca traktatu z Amsterdamu, zawiera acquis Schengen.
Zauwazy¢ wiec nalezy, ze Polska niejako podwojnie posrednio zwigzana jest
regulacjg art. 54 konwencji wykonawczej.

Zasadne jest twierdzenie, ze warunek wykonania nie uchybia istocie zasady
ne bis in idem. Skutkuje jedynie tym, Ze osoba, ktorej postepowanie zostato
prawomocnie zakonczone, lecz panstwo skazujace nie doprowadzito do od-
bycia/wyegzekwowania orzeczonej kary, nie pozostanie ostatecznie bezkarna.
Pamietaé nalezy, Ze to wlasnie wzgledy zagwarantowania , bezpieczenstwa we-
wnetrznego” oraz zwalczanie prawdopodobnego ,deficytu bezpieczenstwa’,
powstatego na skutek stopniowego znoszenia kontroli granicznych, byly jed-
nym z podstawowych celéw systemu Schengen®. Zwalczanie przestepczosci

% Por. ibidem, s. 16.

¢ Por. ibidem, s. 16 in fine.

% Por. pkt 57 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic.

% Por. Polska w strefie Schengen, s. 5 i n., dostepne na stronie: http://www.cie.gov.pl/
HLP/files.nsf/0/BC22AD146CCB3C4DC12575CB002B1457/$file/boszura_schen-
gen.pdf [dostep 11 stycznia 2015 r.].
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obejmowa¢ musi zatem takie rozwigzania instytucjonalne, ktére uniemozli-
wiaja stosunkowo latwe unikniecie odbywania kary”.

Nastepnie Trybunal Sprawiedliwosci UE rozpatrywal hipoteze rzeczywi-
stej zgodno$ci ograniczenia z celami interesu ogdlnego oraz hipoteze propor-
cjonalnosci. Otdz, jak zaznaczono powyzej, Unia Europejska stawia sobie za
cel zagwarantowanie swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwo$ci bez granic wewnetrznych. W ramach za$ tego obszaru swo-
bode przeptywu os6b™. Celem réwnolegltym jest zapobieganie i zwalczanie
przestepczoséci. Ograniczenie ma charakter proporcjonalny wowczas, gdy od-
powiada celom interesu ogoélnego okreslonym w art. 52 ust. 1 KPP. Zgodnie
z art. 67 ust. 3 TFUE Unia Europejska ma podlega¢ stopniowemu przeksztal-
caniu w przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Cele te maja
zostac osiagnigte przez stosowanie srodkow, ktore wzmacniajg koordynacje
stosowanych organdw, jak rowniez przez wzajemne uznawanie oraz wyko-
nywanie prawomocnych orzeczen. Jak zauwazyl Trybunal, warunek wyko-
nalnosci ,wpisuje si¢ w ten kontekst”™”2. Warunek wykonalnosci stoi bowiem
na strazy przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w zakresie,
w jakim uniemozliwia faktyczng bezkarnos¢ prawomocnie skazanego. Nie
wymaga szerokiego uzasadniania teza, wedlug ktdrej przeciwny stan rzeczy
zdecydowanie negatywnie wplywalby na stan bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci w obszarze wspdlnoty. A zatem, warunek wykonania jest odpowiedni
dla osiggniecia zamierzonego celu”. Z tozsamych powodow przesadzi¢ nalezy
réwniez kwestie niezbednosci (konieczno$ci) warunku wykonania. Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslil, ze niezbednos¢ uwidaczniania si¢ przy osiaga-
niu istotnego wspdlnotowego celu. Mianowicie, odpowiadajacego interesowi
ogoélnemu, zapobieganiu ryzyka, ze w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa
i sprawiedliwosci osoby skazane w panstwie cztonkowskim prawomocnym
wyrokiem karnym unikng kary™. Kwestiag wymagajaca podkreslenia jest row-
niez to, ze system wspdlpracy ustanowiony decyzja ramowa 2008/909 nie
gwarantuje wykonania kary orzeczonej prawomocnie w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej. Panstwo skazujgce ma bowiem umiarkowany wplyw
na postepowanie ze skazanym w panstwie wykonania. A zatem celem decyzji
ramowej 2008/909 nie bylo zwalczanie bezkarnosci, ergo podkredlenia wy-
maga niezbedno$¢ warunku wykonania ustanowionego w art. 54 konwencji
wykonawcze;j.

7 Por. wyrok TSUE w sprawie C-288/05 Kretzinger, ECLI:EU:C:2007:441 (pkt 51).

7t Por. art. 3 ust. 2 TUE.

72 Por. pkt 63 in principio wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic.

7 Por. pkt 64 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic.

7 W tym kontekscie: ,,The European Criminal Law Association’s Forum (EUCRIM)”
2014, nr 3, s. 81.
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Z powyzszego wynika, ze warunek wykonania nie obraza art. 50 KPP, gdyz
jest niezbedny i proporcjonalny, w kontekscie ponadgranicznym, dla realiza-
¢ji celu, jakim jest zwalczanie bezkarnosci. Trybunal w uzasadnieniu zawart
réwniez obiter dicta. Otdéz zauwazono potrzebe weryfikacji rzeczywistego
stanu sprawy w kwestii wykonania lub wykonywania kary. Sady krajowe, sto-
sujac instrumenty prawa wtdrnego, in casu powinny nawigzywaé wspolprace
w celu rozpoznania istnienia rzeczywistej intencji wykonania kary w panstwie
skazujacym”™. W nastepstwie tej konsultacji powinna zosta¢ podjeta decyzja
procesowa w przedmiocie dopuszczalnoéci ewentualnego ponownego $cigania
w innym niz skazujgce panstwie czlonkowskim.

W odpowiedzi na pytanie pierwsze, stwierdzono, ze: art. 54 Konwencji
Wykonawczej, ktéry uzaleznia stosowanie zasady ne bis in idem od spetnienia
warunku, zgodnie z ktorym w przypadku skazania natozona kara ,,zostata wy-
konana” bgdz ,jest w trakcie wykonywania”, jest zgodny z art. 50 KPP, ktory
gwarantuje te zasade’.

Trybunal, przyjmujac za wzorzec kontroli tres¢ art. 50 KPP, podkreslil, ze
istota funkcjonowania $cigania karnego polega na wyegzekwowaniu zapadtych
kar. To wlasnie rzeczywiste wyegzekwowanie dolegliwo$ci oddaje wartos¢ kry-
minalng i polityczng $cigania. Zauwazyt stusznie i odwaznie, niejako wbrew
zwyczajowemu tokowi rozumowania prawniczego, ze warunek wykonalnosci
obowiazuje i jest w swej istocie zasadny i zgodny z trescig zasady ne bis in
idem. Prima facie zdawa¢ mogloby si¢, ze warunek ten nie odpowiada teore-
tycznoprawnemu, dogmatycznemu ujeciu zasady ne bis. Uwzgledniajac jednak
szeroki kontekst wspotpracy w sprawach karnych, jak rowniez istotne wzgledy
bezpieczenstwa w obszarze wspdlnoty, przedefiniowanie zasady ne bis, ktdrego
w istocie dokonal TSUE, jest z wielu wzgledow zasadne, a przez to zastugujace
na aprobate. Trybunal prymarne znaczenie nadal wzgledom gwarancji bez-
pieczenstwa i efektywno$ci funkcjonowania europejskiego $cigania karnego.
W drodze wyktadni celowosciowej uznano, ze tres¢ przepisu poréwnywanego
jest zgodna z istotg zasady ne bis.

Drugie sposrod rozstrzyganych przez TSUE zagadnien dotyczylo wyktadni
poje¢ kary wykonanej oraz kary w trakcie wykonywania. Trybunat podkreslit,
ze zarowno materialne, jak i procesowe prawo karne panstw cztonkowskich
nie zostalo zharmonizowane na poziomie Unii Europejskiej”. Jednak wymog
jednolitego stosowania prawa unijnego nakazuje, aby w braku wyraznego ode-

7> Por. pkt 73 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic.

76 Por. takze wyrok TSUE z 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-398/12, ,,Przeglad Orzecz-
nictwa Europejskiego Dotyczacego Spraw Karnych” 2014, z. 2, s. 28 i n., dostepne
na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/Orzecz_Euro_Karne/POESK%202%20
2014.pdf [dostep 3 grudnia 2014 r.].

77 Por. pkt 76 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic.
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stania do wewnetrznych porzadkow prawnych panstw czltonkowskich, nada-
waé mu jednolite i autonomiczne znaczenie w obszarze calej Unii’®. Chocby
z tego wzgledu, mimo ze art. 54 konwencji wykonawczej postuguje sie liczba
pojedyncza ,,kara [przyp. aut.] zostata wykonana lub jest w trakcie wykonywa-
nia’, to odnosi si¢ ono do obu orzeczonych w postepowaniu krajowym sankgji.
Interpretacja odmienna pozbawialaby komentowana regulacje rzeczywistego
sensu”. W zwigzku z powyzszym, jezeli tylko jedna z orzeczonych kar zostala
wykonana lub jest w trakcie wykonywania, nie moze by¢ mowy o spetnieniu
przestanki wykonania kary. W przypadku Zorana Spasica uiszczenie grzywny,
wobec nieodbywania orzeczonej réwnoczes$nie kary pozbawienia wolnosci,
nie skutkuje zaistnieniem stanu , kary w trakcie wykonywania™® w rozumieniu
art. 54 konwencji wykonawczej®'.

Podsumowanie

Zasada ne bis in idem jest jedna z najwazniejszych gwarancji procesowych.
Chroni przed ryzykiem ponownego wszczecia postegpowania karnego za czyn,
ktory byl juz przedmiotem procesu, tym samym wykluczajac sposobno$¢ po-
wtdrnego pociagni¢cia do odpowiedzialnoéci karnej. Wspdttworzy bowiem
tak wazne walory, jak pewno$¢ sytuacji prawnoprocesowej oraz zaufanie do
instytucji panstwowych i wydawanych przez nie prawomocnych rozstrzygniec.
Wobec harmonizacji przepisow Unii Europejskiej zasada ne bis in idem na-
brala znaczenia ponadpanstwowego. Jej transgraniczna doniosto$¢ wyraza sie
miedzy innymi w tym, ze obecnie terytorialny zakres jej obowiazywania ulegt
znacznemu rozszerzeniu, wspoltworzac i rozwijajgc tym samym przestrzen
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Unii Europejskie;.

8 Por. pkt 79 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic oraz przywoly-
wane tam orzeczenia, w szczegdlnosci za$ por. wyrok TSUE z 16 listopada 2010 r.
w sprawie C-261/09 Gaetano Mantello, ECLI:EU:C:2010:683 (pkt 38).

7 Por. pkt 81 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran spasic.

80 Wersje jezykowe francuska i angielska konwencji wykonawczej postuguja si¢ zwro-
tami: actuellement en cours dexécution, actually in the process of being enforced.

8 Por. pkt 84 wyroku TSUE w sprawie C-129/14 PPU Zoran Spasic.





