ZESZYTY sk
nr 3(47) 2015 = s. 274-302 . PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Dorota Lis-Staranowicz

Projekt stanowiska Sejmu
w sprawie o sygn. akt SK 30/14'

Sejm draft position on the case Ref. No. SK 30/14: In the proposed draft position
the author points to the incompatibility with Article 45 para. 1 of the Constitution of
Article 75 § 4 of the Act — Law on Common Courts System, in so far as it denies the
right of appeal to the court against the decision of the Minister of Justice rejecting the
request from a judge to be moved to a different place of office. The decision of the
Minister, based on his/her own discretion, should be subject to judicial review, as it is
taken neither within the scope of administrative supervision over the courts, nor even
by means of official superiority, but rather relates to the systemic position of a judge
determined by his/her rights and obligations. In the opinion of the author, Article 75
§ 1 of the above Act, in so far as it does not specify the conditions for move to another
post, is in conformity with Article 47, Article 52 para. 1, Article 65 para. 1 in conjunction
with Article 31 para. 3 of the Constitution. This provision contains a mechanism that
properly balances the public interest and private interest. On the one hand, it allows
the change of place of adjudication established in the appointment document, pro-
viding an exception to the principle of stabilization of the office of judge. On the other
hand, it guarantees an efficient and fair administration of justice.

Keywords: judiciary | common court | judges | Constitutional Tribunal

Stowa kluczowe:  sadownictwo | sad powszechny | sedziowie | Trybunat
Konstytucyjny

Doktor hab. nauk prawnych, ekspert ds. legislacji BAS; staran@uwm.edu.pl.

I. Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej G.B. z 18 paz-
dziernika 2012 r. (sygn. akt SK 30/14), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze
art. 75 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
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nych (t.j. Dz. U. 22015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim od decyzji Mini-
stra Sprawiedliwosci, nieuwzgledniajacej wniosku sedziego o przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe, nie przyznaje prawa odwotania do sadu, jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto wnosz¢ o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

II. W wypadku nieuwzglednienia przez Trybunat Konstytucyjny wnio-
sku o umorzenie postepowania wskazanego w pkt I wnosze o stwierdzenie, ze
art. 75 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (t,j. Dz. U. 22015 r., poz. 133, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla prze-
stanek decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o uwzglednieniu wniosku sedziego
o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, jest zgodny z art. 47, art. 52 ust. 1,
art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto podtrzymuje wniosek o umorzenie postepowania w pozostalym
zakresie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli jest art. 75 § 1, § 3—4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.). Kwestionowany art. 75§ 1, § 31 § 4 p.u.s.p. stanowi: ,,Przenie-
sienie sedziego na inne miejsce stuzbowe moze nastapic¢ tylko za jego zgoda”
(§ 1). ,O przeniesieniu sedziego w przypadkach okreslonych w § 1 i 2, wydaje
decyzje Minister Sprawiedliwosci, z tym Ze przeniesienie sedziego z przyczyn
wymienionych w § 2 pkt 1 moze nastapi¢, jezeli uwzglednienie wniosku sedzie-
go co do nowego miejsca stuzbowego nie jest mozliwe” (§ 3). ,W przypadkach,
o ktorych mowa w § 2 pkt 1i 2, od decyzji Ministra Sprawiedliwosci sedziemu
przystuguje odwolanie do Sagdu Najwyzszego” (§ 4).

Nalezy nadto przytoczy¢ art. 75 § 2 pkt 11 2 p.u.s.p., do ktorego odsylaja
zakwestionowane przepisy, stanowiacy: ,Zgoda sedziego na przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach: 1) zniesienia stano-
wiska wywolanego zmiang w organizacji sadownictwa lub zniesienia danego
sagdu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu; 2) nie-
dopuszczalnoéci zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie wskutek
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zawarcia miedzy sedziami zwigzku malzenskiego albo powstania powinowa-
ctwa, o ktorym mowa w art. 6”.

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w nastgpujacym stanie fak-
tycznym. W 2008 r. Skarzacy G.B. zostal powolany na urzad sedziego w Sa-
dzie Rejonowym w Ostrodzie, znajdujacym sie na terenie wlasciwosci Sadu
Apelacyjnego w Gdansku. Nastepnie decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci zostat
przeniesiony do Sadu Rejonowego w Wieliczce, nalezacego do wlasciwosci
Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Od czterech lat podejmuje kroki zmierzajace
do kolejnej zmiany miejsca stuzbowego, znajdujacego si¢ na terenie apelacji
rzeszowskiej. W zwigzku z tym skarzacy wystapil do Ministra Sprawiedliwo-
$ci o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe - na stanowisko sedziego w Sa-
dzie Rejonowym w Rzeszowie lub w Lezajsku, Lancucie, Kolbuszowej, Nisku,
Stalowej Woli lub Przeworsku. Rozstrzygnieciem z 20 lipca 2012 r. (sygn.
DSO-1V-1302-242/12) Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednil wniosku.
Skarzacy zlozyt odwotanie. Zarzgdzeniem z 31 sierpnia 2012 r. (sygn. DSO-
-IV-1302-464/12) Minister Sprawiedliwosci zwrocil powyzsze odwolanie
i wskazal, ze od orzeczenia o odmowie uwzglednienia wniosku o przeniesienie
nie przystuguje srodek zaskarzenia. Skarzacy wnidst zazalenie na to zarzadze-
nie do Sadu Najwyzszego. Postanowieniem z 26 listopada 2012 r. (sygn. akt
III PZ 13/12) Sad Najwyzszy odrzucil zazalenie. W tych okolicznosciach, za
rozstrzygniecie ostatecznie ksztaltujace sytuacje skarzacego nalezy uznaé po-
wyzsze postanowienie SN.

2. Zdaniem skarzacego art. 75 § 1, § 3-4 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 45
ust. 1 (prawo do sadu), art. 78 (prawo do odwotania), art. 176 ust. 1 (zasada
dwuinstancyjnos$ci sadownictwa), art. 31 ust. 1 (zasada wolnosci) i art. 31 ust. 3
(zasada proporcjonalnosci), art. 47 (prawo do prywatnosci), art. 52 ust. 1 (wol-
no$¢ wyboru miejsca zamieszkania), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ wyboru zawodu
i miejsca pracy) i art. 75 (polityka panstwa sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli) Konstytucji.

3. W opinii skarzacego decyzje o przeniesieniu sedziego na inne miejsce
stuzbowe nie nalezg do spraw z zakresu podlegtosci stuzbowej wewnatrz apa-
ratu panstwowego, ale dotykaja praw i obowigzkow okreslajacych tres¢ sto-
sunku powolania sedziego. W zwigzku z tym stronie powinna stuzy¢ droga
sagdowa do dochodzenia uprawnien skladajgcych si¢ na tre$¢ tego stosunku
stuzbowego. W tym kontekscie, ,,brak mozliwoéci odwotania od decyzji Mi-
nistra Sprawiedliwosci w sprawie odmowy uwzglednienia wniosku sedziego
o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, brak mozliwosci zlozenia zazalenia
na zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w postaci zwrotu (odmowy przyjecia)
odwolania od decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku sedziego o przenie-
sienie na inne miejsce stuzbowe, a takze brak mozliwosci ztozenia zazalenia na
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zarzadzenie o pozostawieniu okreslonego powyzej odwolania i zazalenia bez
dalszego biegu” narusza prawo do sadu gwarantowane przez art. 45 Konsty-
tucji. Ustawodawca, nie przewidujac mozliwo$ci odwolania si¢ od negatywnej
decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie wniosku sedziego o przenie-
sienie na inne miejsce stuzbowe (skarga, s. 8), naruszyl takze art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji.

4. Skarzgcy podnosi rowniez, ze art. 75 § 1 p.u.s.p., dotyczacy kwestii prze-
niesienia s¢dziego na jego wniosek na inne miejsce stuzbowe, nie wskazuje
zadnych przestanek, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci
rozpoznajac sprawe, ,w tym przestanek, ktore mogg stanowi¢ przeszkode do
uwzglednienia wniosku o przeniesienie oraz przestanek, w szczeg6lnosci doty-
czacych sytuacji rodzinnej, zyciowej i mieszkaniowej sedziego, ktérych istnie-
nie stanowitoby podstawe do obligatoryjnego lub fakultatywnego obowigzku
uwzglednienia wniosku o przeniesienie, niezwlocznie badz w okreslonym okre-
sie czasu, a takze maksymalnego okresu czasu oczekiwania, po uptywie ktérego
uwzglednienie wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe by-
toby obligatoryjne”. Tym samym regulacja, pozostawiajac swobode ministrowi
w podejmowaniu decyzji, ingeruje w sposdb arbitralny w prawo do prywatnosci
(art. 47 Konstytucji), wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania (art. 52 ust. 1 Kon-
stytucji), wolno$¢ wyboru zawodu i miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji).
Jest tez niezgodna z koniecznoscia prowadzenia przez panstwo polityki sprzy-
jajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 Konstytucji).

Ill. Analiza formalna

1. (...) W ramach kontroli wstepnej postanowieniem z 11 marca 2014 r.
(sygn. akt Ts 262/12) Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania dalszego
biegu skardze konstytucyjnej. W zwiazku z tym skarzacy wnidst od powyz-
szego rozstrzygniecia zazalenie. Postanowieniem z 18 lipca 2014 r. (sygn. akt
Ts 262/12) Trybunal uwzglednil zazalenie i przekazal sprawe do rozpoznania
przez odpowiedni sklad sadu konstytucyjnego. Zakonczenie tego etapu for-
malnej weryfikacji skargi nie przesadza o dopuszczalnosci jej merytoryczne-
go rozpatrzenia. Trybunal Konstytucyjny ma bowiem obowigzek ustalenia na
kazdym etapie postepowania dopuszczalnosci skargi (por. wyrok TK z 9 listo-
pada 2010 r., sygn. akt SK 10/08; postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn.
akt SK 80/06; 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt SK 13/09).

2. Jedng z przestanek procesowych jest nakaz odpowiedniego uzasadnie-
nia zarzutéw. Nie moze by¢ on traktowany powierzchownie (por. np. wyrok
TK z: 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10; 17 lipca 2014 r., sygn. akt
K 59/13), gdyz przesadza o zakresie merytorycznego orzekania przez Trybu-
nal. Uwzgledniajac powyzszy nakaz, Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na sposob,
w jaki skarzacy uzasadnia zarzut naruszenia art. 31 ust. 11 ust. 3, art. 47, art. 52
ust. 1, art. 65 ust. 1 i art. 75 Konstytucji.
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Zdaniem skarzacego art. 75 § 1, § 3-4 p.u.s.p. jest niezgodny z powyzej
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, poniewaz decyzja Ministra Spra-
wiedliwosci, po pierwsze: ,w sposéb istotny ogranicza konstytucyjne prawo
do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego oraz decydowania o swoim zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji)” (skarga, s. 11). Po drugie: ,narusza konsty-
tucyjng wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania — art. 52 ust. 1 Konstytucji”
(skarga, s. 12). Po trzecie: ,,narusza konstytucyjna wolnos¢ wyboru miejsca
pracy — art. 65 ust. 1 Konstytucji” (skarga, s. 12). Po czwarte: ,,decyzja Mini-
stra Sprawiedliwo$ci w sprawie nieuwzglednienia wniosku z dnia 21 wrze$nia
2011 r. o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, wydana na podstawie zakwe-
stionowanego art. 75 § 1 prawa o ustroju sagdéw powszechnych narusza moje
wolnosci i prawa tj. prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego
oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym art. 47 Konstytucji, wolnos¢
wyboru miejsca zamieszkania i pobytu - art. 52 ust. 1 Konstytucji, wolnos¢
wyboru miejsca pracy - art. 65 ust. 1 Konstytucji, prawo do uzyskania poparcia
(nieutrudniania) dziatan zmierzajacych do uzyskania wlasnego mieszkania -
art. 75 Konstytucji w sytuacji, gdy nie jest to konieczne w demokratycznym
panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoéci i praw in-
nych osob - art. 31 ust. 3 Konstytucji” (skarga, s. 121 13).

Z powyzszego zestawienia wypowiedzi skarzacego wynika, ze chociaz skar-
zacy sformutowal w petitum skargi zarzut naruszenia konstytucyjnych praw
i wolno$ci przez ustawe lub inny akt normatywny (co stanowi warunek sine
qua non skargi konstytucyjnej), to jednak pismo nie zawiera uzasadnienia nie-
konstytucyjnosci przepisdw ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
Zamiast tego, skarzacy szeroko i krytycznie odniost si¢ do wydanych w spra-
wie rozstrzygnie¢ Ministra Sprawiedliwo$ci. Argumentacja skargi nie odnosi
sie do zagadnienia hierarchicznej kontroli norm, sprowadza si¢ natomiast do
wyrazenia negatywnych ocen i polemiki ze stanowiskiem i sposobem poste-
powania Ministra Sprawiedliwo$ci. Taki stan rzeczy pozostaje w sprzecznosci
z modelem skargi konstytucyjnej, ktdra skierowana jest wylacznie przeciwko
ustawie lub innemu aktowi normatywnemu, naruszajagcemu konstytucyjne
wolnosci lub prawa. Skarzacy nie moze kwestionowac ostatecznego orzeczenia
sadu, czy tez decyzji organu administracji publicznej, gdyz skarga konstytucyj-
na jest ,zawsze «skargg na przepis», a nie na jego konkretne, wadliwe zasto-
sowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola
stosowania prawa przez sady — cho¢by nawet blednego - pozostaje poza kogni-
cja Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn.
akt SK 11/10).

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci, ze argumentacja uza-
sadniajgca zarzut naruszenia wolno$ci wykonywania zawodu i wolnosci miej-
sca zamieszkania jest powierzchowna i nie dotyka istoty problemu. Sprowadza
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sie natomiast do opisu trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej znalazt si¢ skarzacy
i sformulowane na tym tle wnioski wskazujg raczej, Ze zada on uksztaltowania
instytucji przeniesienia sedziego w ustawie wedlug jego potrzeb. Nalezy wigec
uzna¢ przedstawione argumenty za postulaty de lege ferenda. W tej sytuacji
mozna jedynie wspotczué skarzacemu jego trudnej i zawitej sytuacji rodzinnej
i zawodowej, a takze ciezardw, jakie ponosi w zwigzku z tym, Ze pracuje poza
miejscem zamieszkania. Niemniej jednak wskazane argumenty maja charak-
ter pozaprawny. Trudna sytuacja, w jakiej znalazt sie skarzacy, jest skutkiem
czynnikow i zdarzen faktycznych (w tym podjetych przez niego wyboréw zy-
ciowych), za ktore prawodawca nie ponosi odpowiedzialnosci. Dowodem tego
jest przebieg $ciezki zawodowej skarzacego. Sedzia rozpoczal swoja kariere
w Rzeszowie (woj. podkarpackie), odbywajac tam aplikacje sadowa. Nastep-
nie, korzystajac z wolnoéci wyboru miejsca zamieszkania, wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, ztozyt kandydature do ob-
jecia stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie (woj. warminsko-
-mazurskie), cho¢ nadal byl zameldowany w Rzeszowie, co moze $wiadczy¢
o zamiarze stalego pobytu w tej miejscowosci. Pdzniej zmienit swoje preferen-
cje, koncentrujac zycie rodzinne i zawodowe w Wieliczce (woj. matopolskie).
W koncu skarzacy postanowil wroci¢ do Rzeszowa i okolic. Nie ma watpliwo-
$ci, ze przez ten czas korzystal z konstytucyjnie gwarantowanych mu wolnosci,
zmieniajac na przestrzeni kilku lat miejsce zamieszkania i miejsce pracy.

Na temat sytuacji sedziow zamieszkujacych poza miejscowoscia, w ktorej
sad ma siedzibe, wypowiedziala si¢ Krajowa Rada Sadownictwa (KRS), do-
strzegajac pilng potrzebe podjecia prac legislacyjnych nad wypracowaniem no-
wych zasad przeniesienia sedziego, na jego wniosek, na inne miejsce stuzbowe.
»Sprawa ta staje sie coraz bardziej doniosta w zwigzku z kandydowaniem osob,
spelniajacych warunki do powolania na urzad sedziego, do sadéw odlegtych
od ich miejsca zamieszkania i podejmowaniem nastepnie przez te osoby staran
o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe, zwlaszcza gdy np. w tym miejscu
ma zatrudnienie matzonek sedziego i stanowi ono centrum spraw zyciowych
calej rodziny sedziego. Kandydat do pelnienia urzedu sedziego kandyduje do
konkretnego sadu. Osoba ubiegajaca si¢ o urzad sedziego w miejscowosci od-
legtej od dotychczasowego miejsca zamieszkania musi bra¢ pod uwage zwig-
zane z tym obowigzki — w tym obowigzek objecia urzedu sedziego w odleglym
sadzie[,] konieczno$¢ zamieszkania w miejscowosci, w ktdérej ma siedzibe sad
(art. 95 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych)” (Stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie przeniesienia sedziego sadu
powszechnego na jego wniosek na inne miejsce stuzbowe, <http://www.krs.pl/
admin/files/200971.pdf.> [dostep 21 maja 2015 r.]).

W opinii Sejmu niniejsza skarga konstytucyjna w zakresie, w jakim doty-
czy zarzutu naruszenia art. 31 ust. 1 i ust. 3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1
i art. 75 Konstytucji nosi wszelkie cechy tzw. skargi na stosowanie prawa. Spo-
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sOb okreslenia zarzutu niekonstytucyjnosci zostat sformutowany prawidiowo,
jednak argumentacja nie czyni zado§¢ wymogom formalnym skargi konstytu-
cyjnej. Uzasadnienie zarzutu niekonstytucyjnosci odwotuje sie¢ wprost do aktu
stosowania prawa przez Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto wywdd argumen-
tacyjny skierowany jest do ustawodawcy, poniewaz zawiera postulaty legisla-
cyjne. Nadto obowigzek uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 52 ust. 1 i art. 65
ust. 1 Konstytucji zostal potraktowany przez skarzacego powierzchownie.
W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze niniejsza skarga konstytucyjna nie spet-
nia wymogo6w formalnych. Tym samym Sejm wnosi, na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwiazku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r,,
0 umorzenie postepowania w zakresie, w jakim dotyczy ono zgodnosci za-
kwestionowanych przepisow z art. 31 ust. 1 i ust. 3, art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65
ust. 1 iart. 75 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny odrzucit powyzej sformu-
fowany wniosek, Sejm pragnie zwrdci¢ uwage na inne problemy natury for-
malnej, jakie wytaniajg si¢ ze stanu prawnego i faktycznego sprawy.

4. Pierwsza kontrowersja wigze si¢ z okreSleniem przedmiotu zaskarze-
nia, poniewaz skarzacy niekonstytucyjnos¢ zaskarzonych przepisow upatruje
w braku okreslonej normy. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 18 lip-
ca 2014 r. (sygn. akt Ts 262/12), dopuszczajacym skarge konstytucyjng do me-
rytorycznego rozpoznania, nie wypowiedzial si¢ szczegdétowo o przedmiocie
zaskarzenia. Oznacza to konieczno$¢ ustalenia, czy zarzut dotyczy pominiecia,
czy zaniechania prawodawczego. Trybunat w swoim orzecznictwie rozrdznia te
dwie instytucje. Przez zaniechanie prawodawcze rozumie pozostawienie okre-
$lonej problematyki catkowicie poza uregulowaniem prawnym. Stwierdzenie
tej okolicznosci implikuje konieczno$¢ umorzenia postepowania, gdyz ,,polski
model wlasciwos$ci Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o za-
niechaniach ustawodawcy, cho¢by obowigzek wydania takiego aktu wynikat
z norm konstytucyjnych” (wyrok TK z 22 lipca 2008 r., sygn. akt K 24/07). Po-
miniecie prawodawcze natomiast zachodzi wowczas, gdy ustawodawca unor-
mowal jaka$ dziedzine stosunkdw spotecznych, ale dokonat tego w sposdb nie-
pelny, regulujac ja tylko fragmentarycznie. W takim przypadku mozliwe jest
zakwestionowanie zakresu regulacji przed TK, ktéry ocenia, czy w przepisach
nie brakuje unormowan, bez ktérych akt normatywny moze budzi¢ watpliwo-
$ci konstytucyjne. ,, Innymi stowy, zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢
zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w ak-
cie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byl unor-
mowac” (wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13). Oceniajac zarzut
pominiecia, Trybunal wymagal, aby podmiot inicjujacy postepowanie wykazat
jakosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii
unormowanych w kwestionowanym przepisie i tych pozostawionych poza jego
zakresem (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11).
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»Odroéznienie «zaniechania ustawodawczego» od «regulacji fragmentarycz-
nej i niepelnej» (pominiecie ustawodawcze) uzaleznione jest od odpowiedzi,
czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jako$ciowa tozsamos¢ albo przynajmniej
daleko idace podobienstwo materii unormowanych w danym przepisie i tych
pozostawionych poza jego zakresem. Trybunal staral si¢ w dotychczasowym
orzecznictwie zachowywac szczegdlng ostroznos¢ w dokonywaniu tego rodza-
ju kwalifikacji. Pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi,
ktére znalazly swoja podstawe w tresci badanego przepisu, naraza bowiem
Trybunat na zarzut wykraczania poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie sobie
uprawnien o charakterze prawotworczym” (wyrok TK z 11 lipca 2013 r., sygn.
akt SK 16/12).

W okolicznosciach faktycznych i prawnych analizowanej skargi konsty-
tucyjnej Sejm przyjmuje, ze watpliwosci skarzacego odno$nie do zgodnosci
art. 75 § 1, § 3-4 p.u.s.p. z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi nalezy
interpretowa¢ w kategoriach pominiecia ustawodawczego, ktore moze by¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.

Powotujac do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim, Prezydent RP
wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibe) sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego
sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w przypadkach i w try-
bie okreslonych w art. 75 p.u.s.p. Zaskarzony przepis normuje przypadki i tryb
przenoszenia sedziego na inne miejsce stuzbowe. Na podstawie jego tresci
mozna wyr6zni¢ dwa rezimy zmiany miejsca stuzbowego sedziego. Pierwszy
polega na dzialaniu Ministra Sprawiedliwos$ci ex officio i nie jest wymagana
zgoda sedziego. Drugi za$ rezim odnosi si¢ do przeniesienia sedziego za jego
zgoda przez Ministra Sprawiedliwosci.

Przeniesienie sedziego ex officio nastepuje w przypadkach okreslonych
wart. 75 § 2 p.u.s.p. W mysl tego przepisu: ,,Zgoda sedziego na przeniesie-
nie na inne miejsce stuzbowe nie jest wymagana w przypadkach: 1) zniesie-
nia stanowiska wywolanego zmiang w organizacji sadownictwa lub zniesienia
danego sadu lub wydzialu zamiejscowego albo przeniesienia siedziby sadu; 2)
niedopuszczalnoéci zajmowania stanowiska sedziego w danym sadzie wskutek
zawarcia miedzy sedziami zwigzku malzenskiego albo powstania powinowa-
ctwa, o ktorym mowa w art. 6; 3) gdy wymaga tego wzglad na powage stano-
wiska, na podstawie orzeczenia sagdu dyscyplinarnego, wydanego na wniosek
kolegium wlasciwego sadu lub Krajowej Rady Sadownictwa; 4) przeniesienia
w wyniku kary dyscyplinarnej”. W tym zakresie przepis art. 75 § 2 p.u.s.p. ope-
racjonalizuje postanowienia Konstytucji zawarte w rozdziale VIII, a dotyczace
statusu sedziego. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 2 Konstytucji: ,,Ztozenie se¢-
dziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedzi-
by lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”. Z kolei w mysl
art. 180 ust. 5 Konstytucji: ,W razie zmiany ustroju sagdow lub zmiany gra-
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nic okregéw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub w stan
spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposazenia” Przestanka przenie-
sienia na inne miejsce stuzbowe wyrazona w art. 75 § 2 pkt 2 p.u.s.p. wigze
sie z konieczno$cig zachowania niezaleznosci sedziow i pozostaje w zwigzku
z zakazem orzekania przez osoby bliskie w jednym wydziale (art. 6 p.u.s.p.:
,Osoby pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa w linii prostej lub po-
winowactwa w linii prostej albo w stosunku przysposobienia, matzonkowie
oraz rodzenstwo nie moga by¢ sedziami ani referendarzami sagdowymi w tym
samym wydziale sadu”). Ten rezim poddany zostat dodatkowo kontroli sagdo-
wej, ale tylko pod warunkiem, ze przeniesienie nastgpito wskutek reorganizacji
sgdownictwa lub wskutek powstania wiezow pokrewienstwa, powinowactwa,
malzenstwa w danym wydziale (art. 75 § 4 p.u.s.p.). Nadto Sad Najwyzszy,
w drodze analogii, przyjmuje do rozpoznania odwotania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe w pozostatych przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 75 § 2 p.u.s.p.

Odmiennie zostal unormowany rezim przeniesienia za zgoda sedziego.
Przede wszystkim z zaskarzonego art. 75 § 1 p.u.s.p. nie wynika wprost, czy
ma on zastosowanie do przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe z wnio-
sku sedziego. Dodatkowo Zaden przepis ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych nie gwarantuje expressis verbis sedziemu uprawnienia do zadania
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. I co najwazniejsze, ustawodawca nie
okreslil przestanek przeniesienia z wniosku sedziego ani w zaskarzonym, ani
w zadnym innym przepisie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Nie oznacza to, Ze sytuacja zmiany miejsca orzekania na wniosek sedziego jest
dla ustawy irrelewantna. Mozna odnalez¢ w niej przepisy, ktore sa refleksami
tak zdefiniowanego zdarzenia prawnego. Otdz zgodnie z art. 76 p.u.s.p.: ,W ra-
zie przeniesienia sedziego do innej miejscowosci, przystuguje mu zwrot kosz-
tow przeniesienia, z wyjatkiem przypadku, gdy przeniesienie nastgpito w dro-
dze dyscyplinarnej lub na wniosek sedziego. Sedziemu przenoszonemu na jego
wniosek Minister Sprawiedliwos$ci, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach,
moze przyznaé zwrot kosztow przeniesienia”. Uwzgledniajac wykladnie art. 75
§ 1 p.u.s.p., utrwalong w praktyce Ministra Sprawiedliwo$ci oraz przyjmowanga
przez sady (por. m.in. postanowienie WSA w Warszawie z 2 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt IT SA/Wa 2094/13; wyroki WSA w Warszawie z: 30 stycznia 2013 r.,
sygn. akt II SA/Wa 1918/12; 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Wa 813/13),
nalezy przyjaé, ze przeniesienie ,,za zgoda sedziego” obejmuje réwniez zmiane
miejsca orzekania inicjowang wnioskiem sedziego.

Poréwnanie dwoch reziméw prowadzi do nastepujacych konkluzji. Prze-
niesienie ex officio ma na celu dobro wymiaru sprawiedliwosci i stuzy wykona-
niu kary dyscyplinarnej, zapobiezeniu konfliktowi intereséw, reorganizacjom
w strukturze sadow. Zakres kompetencji Ministra Sprawiedliwosci jest zdefi-
niowany i ograniczony do przypadkéw wskazanych w ustawie. Powoduje to,
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ze decyzja organu ma tzw. charakter zamkniety. Przeniesienie natomiast na
wniosek sedziego ukierunkowane jest potrzeba realizacji jego intereséw oso-
bistych. Ustawa nie definiuje tego interesu, za$ rozstrzygniecie w tym zakresie
pozostawia uznaniu Ministra Sprawiedliwosci (tzw. decyzja otwarta).

Z zestawienia obu rezimdéw skarzacy wyprowadzil nastepujace wnioski:
po pierwsze, skoro ustawodawca precyzuje przestanki przeniesienia ex officio,
ograniczajac tym samym wladze¢ Ministra Sprawiedliwo$ci, to tak samo powi-
nien uczyni¢ w przypadku przeniesienia na wniosek. Po drugie, skoro Konsty-
tucja gwarantuje prawo do prywatnosci, wolno$¢ wykonywania zawodu, wol-
no$¢ wyboru miejsca zamieszkania, to ustawa, ksztaltujac zasady przenoszenia
sedziego na inne miejsce stuzbowe na wniosek (art. 75§ 112 p.u.s.p.), powinna
szanowac relewantne prawa i wolno$ci. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze
ustawodawca unormowal zbyt wasko ustawowy katalog przestanek przenie-
sienia, pomijajac sytuacje skarzacego, co powinno stanowi¢ w tym wypadku
przedmiot oceny z perspektywy art. 47, art. 52, art. 65 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Powyzsza ocena dotyczy takze naruszenia prawa do sagdu. W istocie skarzg-
cy wysunal zarzut opierajacy sie na zalozeniu, ze skoro Konstytucja przyznaje
prawo do sadu wraz z gwarancjami sprawiedliwosci proceduralnej (np. dwu-
instancyjno$¢ postepowania), to ustawa - realizujagc norme konstytucyjnag —
powinna odpowiednio uksztaltowaé procedure odwotania od rozstrzygniecia
Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
z wniosku sedziego. Decydujgca jest w tym przypadku okolicznos¢, ze usta-
wodawca zapewnit sedziom, przenoszonym przez Ministra Sprawiedliwosci
na inne miejsce stuzbowe z powodu reorganizacji sadéw lub zawarcia miedzy
sedziami zwigzku malzenskiego albo powstania powinowactwa, odpowiednie
gwarancje sadowe. Zgodnie bowiem z art. 75 § 4 p.u.s.p.: ,W przypadkach,
o ktorych mowa w § 2 pkt 1i 2, od decyzji Ministra Sprawiedliwosci sedziemu
przystuguje odwolanie do Sagdu Najwyzszego”. Zatem zbyt wasko ujety katalog
okoliczno$ci uprawniajacych do zaskarzenia decyzji MS, wykluczajacy taka
mozliwo$¢ w sytuacji, w ktorej znajduje sie skarzacy, co do zasady uzasadnia
postrzeganie zarzutow niezgodnosci z art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji, jako odnoszacych si¢ do pominiecia ustawodawczego.

5. Pierwszorzedng kwestig, ktéra wymaga wyjasnienia, jest przedmiot
kontroli. Sejm uznaje za konieczne podkresli¢, ze przedmiotem skargi konsty-
tucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy, ktdre — po pierwsze - stanowig norma-
tywna podstawe wydanego w sprawie skarzgcego ostatecznego orzeczenia sagdu
lub organu administracji publicznej, po drugie - ktérych tres¢ normatywna
stanowi przyczyne naruszenia okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw
przystugujacych skarzagcemu (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn.
akt SK 11/10). Skarzacy kwestionuje art. 75§ 1, § 31 § 4 p.u.s.p. Jak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny, rozstrzygnieciem ostatecznie ksztaltujacym sytua-
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cje skarzacego bylo postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2012 r.,
sygn. akt ITII PZ 13/12. Sad, ,,odrzucajac zazalenie skarzacego — okreslit zakres
swojej wlasciwosci nie tylko na podstawie art. 394" ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm. [dalej:
k.p.c. - uwaga wlasna]), lecz takze interpretujac a contrario art. 75 § 4 p.u.s.p”
(postanowienie TK z 18 lipca 2014 r., sygn. akt Ts 262/12). Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze: ,,od przedmiotowej decyzji Ministra Sprawiedliwosci, wydanej
w wyniku rozpoznania wniosku z dnia 21 wrzesnia 2011 r. - zlozonego w try-
bie art. 75 § 1 w zwigzku z art. 75 § 3 w zwigzku z art. 95 § 1 Prawa o ustroju
sadoéw powszechnych - taki §rodek zaskarzenia nie przystuguje”. Na podstawie
tej wypowiedzi nalezy przyja¢, ze jakkolwiek Sad Najwyzszy odrzucit zazalenie
skarzacego na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 394' § 3 i art. 398* k.p.c., to
skadinad podstawa konkluzji o niedopuszczalnosci rozstrzygania sprawy przez
sad byt art. 75 § 4 p.u.s.p.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zaréwno § 11 § 3 art. 75
p-u.s.p. byl podstawa ostatecznego orzeczenia sadu o wolno$ciach lub prawach
skarzacego. Zaskarzone przepisy maja charakter materialnoprawny i odnosza
sie do tresci rozstrzygniecia merytorycznego podejmowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, wyznaczajac granice uznania administracyjnego. Jednak
skarzacy wigze naruszenie swoich konstytucyjnych praw i wolnosci z zamknie-
ciem mu drogi sagdowej. Przepisem, ktéry nie przewiduje prawa zaskarzenia
decyzji Ministra Sprawiedliwosci do sadu, jest wylacznie art. 75 § 4 p.u.s.p.
A zatem, w zakresie odnoszacym si¢ do zarzutu naruszenia konstytucyjnego
prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), tylko ten przepis moze zosta¢ uzna-
ny za wlasciwy przedmiot kontroli.

6. Nie mozna poming¢, precyzujgc zakres zaskarzenia, niespojnosci mie-
dzy petitum i uzasadnieniem skargi. W petitum skarzacy podnosi, ze art. 75
§ 1,93, 4 p.us.p. jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i ust. 3, art. 47, art. 52 ust. 1
i art. 65 ust. 1 i art. 75 Konstytucji. W uzasadnieniu natomiast stwierdza, ze
art. 75 § 1 p.u.s.p. jako przedmiot kontroli: ,,nie wskazuje Zadnych przestanek,
ktérymi powinien kierowac sie¢ Minister Sprawiedliwosci rozpoznajgc wniosek
sedziego” (skarga, s. 9); ,w ktérym nie wskazano zadnych przestanek jakimi
powinien kierowa¢ sie Minister Sprawiedliwo$ci rozpoznajgc wniosek sedzie-
go” (skarga, s. 10); ,,nie zawiera w tym zakresie zadnych uregulowan” (skarga,
s. 12); ,,narusza moje wolnosci i prawa tj. prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego” (skarga, s. 12); ,Mozliwos¢ przewidziana w art. 75
§ 1 prawa o ustroju sagdow powszechnych do zlozenia skutecznego wniosku
o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe jest w takiej sytuacji iluzoryczna”
(skarga, s. 13). W tym kontekscie przyjety w petitum sposob ujecia przedmio-
tu kontroli jest zbyt szeroki z punktu widzenia uzasadnienia skargi. Mozna
zasadnie twierdzi¢, Ze rzeczywistym przedmiotem kontroli jest jedynie art. 75
§ 1 p.u.s.p. Stwierdzone uchybienie mozna sanowa¢, dokonujgc korekty ujecia
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przedmiotu zaskarzenia z powolaniem na ugruntowang w europejskiej kultu-
rze prawnej zasade falsa demonstratio non nocet. W mysl tej zasady decydujace
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. Innymi stowy, o przedmio-
cie skargi konstytucyjnej decyduja w takim samym stopniu tre$ci wyrazone
w petitum i w jej uzasadnieniu (zob. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn.
akt K 25/95; wyroki TK z: 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04; 13 marca
2007 r., sygn. akt K 8/07). Dostrzegajac potrzebe zmodyfikowania sposobu uje-
cia przedmiotu kontroli w analizowanej sprawie, Sejm dat temu wyraz w odpo-
wiednim sformutowaniu petitum niniejszego stanowiska.

7. Kolejny problem, jaki wylania si¢ ze skargi konstytucyjnej, dotyczy przy-
wolanego jako wzorzec kontroli art. 75 Konstytucji, ktdry stanowi: ,Wtadze
publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkanio-
wych obywateli, w szczegolnosci przeciwdziatajg bezdomnosci, wspierajg roz-
woj budownictwa socjalnego oraz popierajg dziatania obywateli zmierzajace
do uzyskania wlasnego mieszkania”. Cytowany przepis wyraza tzw. norme pro-
gramowa, ktorej adresatem sg organy wladzy publicznej. Z jej tresci wynika
obowigzek podejmowania przez panstwo okreslonych dziatan, zmierzajacych
do realizacji polityki mieszkaniowej. Nie mozna na podstawie art. 75 Konstytu-
cji domagac sie okreslonych praw i wolnosci. Zgodnie z utrwalonym pogladem
Trybunatu normy programowe nie moga by¢ uznane za adekwatna podstawe
skargi konstytucyjnej (por. np. postanowienia TK z: 29 kwietnia 2008 ., sygn.
akt Ts 203/07; 20 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 240/07). Relewantne dla sprawy
jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z 9 wrzesnia
2003 r. (sygn. akt SK 28/03), w mys¢l ktorego zZadna osoba nie ma, opartego
na art. 75 Konstytucji, roszczenia skierowanego przeciwko panstwu (wla-
dzom publicznym) (zob. tez postanowienia TK z: 19 stycznia 2015 r., sygn. akt
Ts 131/14; 25 lutego 2014 r., sygn. akt Ts 331/13). W takim stanie rzeczy Sejm
wnosi 0 umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnos$ci kwestiono-
wanej regulacji z art. 75 ust. 1 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalnoé¢
wydania wyroku.

8. Skarzacy przywotal jako wzorzec kontroli zasade prawnej ochrony
wolno$ci wyrazong w art. 31 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkredla sig, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji jest ,,dopelnieniem
przepisow, okreslajacych poszczegolne wolnosci konstytucyjne” (wyrok TK
z 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99). ,Zasada wolnosci, wyrazona w art. 31
ust. 1 Konstytucji, ma zatem charakter subsydiarny” (wyrok TK z 10 lipca
2007 r., sygn. akt SK 50/06). Subsydiarnos$¢ tego wzorca kontroli polega na
tym, ze jedli okreslona dziedzina stosunkow nie zostala objeta szczegdtowymi
unormowaniami konstytucyjnymi odnoszacymi si¢ do konkretnej ,wolnosci”,
to gwarancje¢ swobody dzialania jednostki mozna wyprowadzi¢ bezposrednio
z art. 31 ust. 1 Konstytucji. W niniejszej sprawie skarzacy kwestionuje konsty-
tucyjnos$c¢ art. 75 p.u.s.p., odnoszacego sie do szczegolnego trybu przenoszenia
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sedziego, za$ naruszenia Konstytucji upatruje w ograniczeniu wolnosci, ktéra
jest zagwarantowana, co nalezy podkresli¢, przez art. 52 ust. 1 i art. 65 ust. 1
Konstytucji. Taki stan rzeczy przesadza o uznaniu niedopuszczalnoéci art. 31
ust. 1 Konstytucji jako wzorca kontroli w niniejszej skardze konstytucyjnej.
Majgc powyzsze na uwadze, postepowanie w tym zakresie powinno zostaé
umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r. w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wyda-
nia wyroku.

9. W dotychczasowym orzecznictwie trybunalskim art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji jako wzorce kontroli odnosily si¢ do problematyki ograniczen
w mozliwosci wniesienia srodka odwolawczego od orzeczen sgdowych. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze argumenty skarzacego, jakkolwiek dotycza
prawa do sadu i zamkniecia drogi sadowej do dochodzenia konstytucyjnych
praw i wolnosci, to jednak w skardze brak uzasadnienia naruszenia prawa do
odwolania sie od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji i zasady dwu-
instancyjnosci postepowania sgdowego. Nie mozna uznac za spelniajacy wa-
runek nalezytego uzasadnienia wywodu argumentacyjnego, w mysl ktorego:
~W ocenie Trybunatu art. 45 Konstytucji RP, gwarantujacy prawo do sadu, nie
faczy tego zapewnienia z dwuinstancyjno$cig rozpoznania sprawy przez sad,
o ile sprawa od poczatku do konca nie podlega kognicji sadownictwa. Skoro
tak, to uzasadnione jest - zdaniem Sadu Najwyzszego — stwierdzenie, ze do
sprawy o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, ze
wzgledu na powage stanowiska, «rozpoznawanej od poczatku do konca» przez
sad dyscyplinarny, a nie poddanej jego konicowej kontroli ma zastosowanie po-
stanowienie art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (...). Przeprowadzona analiza sprawy
o przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, z uwagi na
powage stanowiska, w kontekscie uregulowan konstytucyjnych dotyczacych:
prawa do sadu, prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji
i dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, data Sgdowi Najwyzszemu pod-
stawe do stwierdzenia, ze przepis art. 75 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, w zakresie nieprzewidujacym mozliwoéci wniesienia przez
strone odwotania od orzeczenia sagdu dyscyplinarnego, wydanego w pierwszej
instancji, jest sprzeczny z przepisami: art. 45, art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP. Z uwagi na istniejgce analogie powyzsze rozwazania majg zastosowanie
w przedmiotowej sprawie, poniewaz ustawodawca nie przewidzial réwniez
odwotania od negatywnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
wniosku sedziego o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe” (skarga, s. 7-8).

Na podstawie powyzszej wypowiedzi trudno jest ustali¢ zarzuty skargi kon-
stytucyjnej, tj. czy skarzacy zada od Trybunatu Konstytucyjnego, aby w jego
przypadku zastosowal w drodze analogii art. 75 § 4 p.u.s.p. i w ten sposob przy-
znal mu prawo do zaskarzania decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmio-
cie odmowy przeniesienia, jak to uczynil Sad Najwyzszy w wypadku decyzji
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Ministra Sprawiedliwosci podjetej na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 p.u.s.p., czy tez
zada prawa do zaskarzenia orzeczenia SN wydanego w jego sprawie. W kon-
tekscie rozpatrywanej sprawy, niezgodnos$ci zaskarzonego przepisu z art. 78
iart. 176 ust. 1 Konstytucji mozna doszukiwa¢ si¢ jedynie przy zatozeniu, ze
Sad Najwyzszy rozstrzygal w sprawie skarzacego jako sad pierwszej instancji
(postanowienie SN z 26 listopada 2012 r., sygn. akt ITI PZ 13/12), ustawodawca
za$ pozbawil skarzacego prawa do odwolania si¢ od powyzszego orzeczenia
(prawa do drugiej instancji). Wydaje sie, ze istota sporu zawistego przed Try-
bunalem nie polega jednak na pozbawieniu skarzacego prawa do zaskarzenia
orzeczenia sgdowego wydanego w pierwszej instancji, ale na catkowitym bra-
ku sagdowej kontroli decyzji Ministra Sprawiedliwoéci. W istocie skarzacy nie
zada zagwarantowania mu ,,apelacji” lub innego srodka zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji, ale zada otwarcia drogi do merytorycznego
rozstrzygniecia jego sprawy przed sagdem. W tym stanie rzeczy nalezy przyjac,
ze skarzacy nie wskazal sposobu naruszenia art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji
(za ekwiwalent uzasadnienia nie mozna przy tym uzna¢ obszernie cytowanych
fragmentow postanowienia SN z 21 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IIT SNO
59/03, odnoszacego sie do instytucji przeniesienia sedziego bez jego zgody).
Tym samym nie spelnit jednego z koniecznych wymogdéw skargi konstytucyj-
nej, okreslonego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK. Dlatego postepowanie
w zakresie, w jakim dotyczy niezgodnodci art. 75 § 1, 3 i 4 p.u.s.p. z art. 78
iart. 176 ust. 1 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

10. Uwzgledniajac powyzsze uwagi natury formalnej (przy zatozeniu, ze
Trybunat Konstytucyjny nie uwzgledni wniosku o umorzenie sformutowanego
w pkt IV.2 stanowiska), Sejm odniesie si¢ do zarzutoéw skargi konstytucyjne;j
ujetych jako dwa zagadnienia prawne:
= czyart. 75§ 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie okresla przestanek decyzji Mi-

nistra Sprawiedliwosci o uwzglednieniu wniosku sedziego o przeniesienie

na inne miejsce stuzbowe, jest zgodny z art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1

w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
= czyart. 75 § 4 p.us.p. w zakresie, w jakim od decyzji Ministra Sprawied-

liwosci, nieuwzgledniajacej wniosku sedziego o przeniesienie na inne

miejsce stuzbowe, nie przewiduje prawa odwolania do sadu, jest zgodny

z art. 45 Konstytucji.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Wzorcem konstytucyjnym, przywolanym w skardze, jest art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
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publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga na-
rusza¢ istoty wolnosci i praw”. Przepis ten jest zrédlem normatywnym zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze), zakazu naruszania istoty
praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 zdanie drugie) oraz zasady wylacznosci ustawy
(art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze).

Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze
zasada proporcjonalnosci ustala dopuszczalny zakres ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Wymaga od sadu konstytucyjnego odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania: czy zaskarzona regulacja ustawowa jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest po-
wigzana (zasada koniecznosci), a ponadto, czy jej efekty pozostajg w proporcji
do ci¢zaréw nakladanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci
w $cistym znaczeniu; zob. wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98;
11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04). Przestanka proporcjonalno$ci w zna-
czeniu $cistym, niezbedna dla uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia
konstytucyjnych wolnoéci lub praw, oznacza zatem dla ustawodawcy obowig-
zek wyboru najmniej dolegliwego $rodka.

Zawarty w art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji zakaz naruszania isto-
ty wolnosci i praw opiera si¢ na zatozeniu, ze w ramach kazdego konkretne-
go prawa lub wolno$ci mozna wyodrebni¢ pewne elementy podstawowe, bez
ktorych takie prawo czy wolno$¢ w ogodle nie beda mogly istnie¢, oraz pewne
elementy dodatkowe, ktére mogg by¢ przez ustawodawce zwyktego ujmowane
i modyfikowane w rézny sposob bez zniszczenia tozsamosci danego prawa czy
wolnosci (orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/95; oraz wyroki
TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
P 37/09).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) Trybunat Konstytucyj-
ny wyrazit nadal aktualny poglad, Ze: ,interpretacja zakazu naruszania isto-
ty ograniczanego prawa lub wolnosci nie powinna sprowadzac si¢ jedynie do
plaszczyzny negatywnej, akcentujacej odpowiednie miarkowanie dokonywa-
nych ograniczen. Nalezy widzie¢ w nim réwniez strone pozytywna, zwigzang
z dazeniem do wskazania - cho¢by przykladowo - pewnego nienaruszalnego
rdzenia danego prawa lub wolnosci, ktéry pozostawaé winien wolny od inge-
rencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on w celu ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazanie istoty prawa lub wolnosci
powinno uwzglednia¢ przy tym kontekst sytuacji, w ktérej dochodzi do ogra-
niczenia danego uprawnienia”

Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraza zasade wylacznosci regulacji
ustawowej. Pelni ona funkcje gwarancyjng wobec praw i wolnosci czlowie-
ka, zabezpieczajac jednostke przed nadmierng ingerencja ze strony panstwa
(zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka
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w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 110). Zasada wylacznosci nie polega jedynie
na zachowaniu formy ustawowej dla ograniczania wolnosci. Trybunal Kon-
stytucyjny rozwija jej tre$¢, dodajac, ze: ,,Skoro ograniczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym
nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolno-
$ci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢
kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych” (wyrok TK z 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; stanowisko to zostalo nastepnie powtorzone m.in.
w wyroku TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06). Jednocze$nie sad konsty-
tucyjny wskazal, ze: ,wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy
wszystkich zasadniczych elementdéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze
szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wladczych form dziala-
nia organéw administracji publicznej wobec obywateli” (wyrok TK z 25 maja
1998 1., sygn. akt U 19/97).

2. Nastepnym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory sta-
nowi, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad” Istota konstytucyjnego prawa do sadu wyczerpuje sie w postaci wigzki
uprawnien, na ktdrg sktada sie: prawo dostepu do sadu, a wigc uruchomienia
przed nim postepowania; prawo do prawidlowo uksztaltowanej procedury sg-
dowej, uwzgledniajgcej warunek sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku
sagdowego; prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji orga-
néw rozpoznajacych (zob. np. wyroki TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 paz-
dziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. akt SK 22/13).

Podstawowe znaczenie dla wyjasnienia tre$ci prawa do sadu ma pojecie
»Sprawy’, stanowigcej trzon konstrukeji art. 45 Konstytucji. W orzecznictwie
TK terminowi temu przyznaje si¢ znaczenie autonomiczne, oderwane od po-
jecia ,sprawy” ugruntowanego w poszczegolnych galeziach prawa, ale przez
odniesienie do konstytucyjnej funkcji saddw, polegajacej na sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (wyrok TK z 14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04).
W tym znaczeniu ,,sprawa’ obejmuje spory prawne miedzy osobami fizyczny-
mi i prawnymi, ktérych zrédtem sg stosunki cywilnoprawne, administracyjno-
-prawne, a takze ocene zasadno$ci oskarzenia. Z kolei prawo do sadu nie obej-
muje sporow, w ktérych strong nie jest podmiot prawa prywatnego (tak np.
wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97), sporéw wewnatrz aparatu
panstwowego, spraw podlegtosci stuzbowej (wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r.,
sygn. akt SK 14/98; 27 maja 2008 ., sygn. akt SK 57/06). ,,Konstytucja wprowa-
dza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie ograniczenia sagdowej
ochrony intereséw jednostki wynika¢ musza z przepiséw ustawy zasadniczej”
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(zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn.
akt SK 19/98; 14 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 25/11).

3. Artykul 47 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania
0 swoim zyciu osobistym”. Przepis ten gwarantuje kazdemu prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego. Prywatnos¢ jest rozumiana jako prawo ,do zZycia
wiasnym zyciem, uktadanym wedtug wtasnej woli z ograniczeniem do niezbed-
nego minimum wszelkiej ingerencji zewnetrznej’, odnosi si¢ miedzy innymi
do zycia osobistego i bywa nazywana ,,prawem do pozostawienia w spokoju”
(wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10). Z przepisu art. 47 Kon-
stytucji wynika obowigzek panstwa do nieingerowania w konstytucyjnie okre-
$lony zakres zycia jednostki, z drugiej za$ strony zapewnienia jej w tym zakresie
stosownej ochrony (zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00).

Trybunat Konstytucyjny dostrzega $cisty zwiazek miedzy godnoscia czto-
wieka a prywatnoscia. ,W odniesieniu do prywatnoséci (ktéra na poziomie
konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo i obejmuje kilka praw oraz
wolnosci — okreslonych w art. 47-51 Konstytucji) zwigzek ten jest szczegolny
(jakkolwiek nie taki sam w wypadku kazdej z tych konstytucyjnych wolno-
$ci i praw). Zachowanie godnosci czlowieka wymaga poszanowania jego sfery
czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na koniecznos$¢ «bycia z innymi» czy
dzielenia si¢ z innymi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze”
(zob. wyrok TK z 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07).

Sfera prywatna jest zbudowana z réznych kregéw, ktére w mniejszym lub
wiekszym stopniu sg otwarte (prawnie) na zewnetrzne oddziatywanie. Apro-
bata dla wkroczenia przez wladze w rdzne sfery prywatnosci nie moze by¢ jed-
nakowa, np. poszanowanie prywatnosci mieszkania stawia wyzsze wymagania
legalnosci ingerencji wladzy stosujacej podstuchy niz wkroczenie w tajemnice
korespondencji (tak wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04). W dok-
trynie przewaza poglad, w my$l ktérego w stosunku do osob ubiegajacych sie
lub petnigcych funkcje publiczne, prawo do ochrony ich prywatnosci podlega
ograniczeniu. O ile sfera Zycia intymnego (w znaczeniu szerszym niz potocznie
przyjete) objeta jest petng prawng ochrong, o tyle ochrona pozostatej sfery zy-
cia prywatnego podlega ograniczeniom, uzasadnionym ,usprawiedliwionym
zainteresowaniem” (wyrok TK z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utorowat sobie droge poglad,
w mys$l ktorego ochrona Zycia prywatnego obejmuje swoim zakresem réwniez
autonomie informacyjna, na ktorg sktada sie¢ prawo do samodzielnego decy-
dowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo
do kontrolowania tych informacji, jezeli znajduja sie w dyspozycji innych pod-
miotéw (zob. wyroki TK z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 19 lutego
2002 r., sygn. akt U 3/01). Trybunat przyjal, ze prywatnos¢ i autonomia infor-
macyjna obejmujg informacje o majatku i sferze ekonomicznej jednostki.
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Prawo do prywatnosci podlega szczegdlnej ochronie w systemie praw i wol-
nosci konstytucyjnych (por. art. 233 ust. 1 Konstytucji). Jak podkreslit Trybu-
nal w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt K 41/02, nawet stan wojenny
i wyjatkowy ,,nie zezwalaja ustawodawcy na zlagodzenie przestanek, przy spet-
nieniu ktérych mozna wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac si¢
na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci”. Z uwzglednieniem tych ogélnych
wskazan, plynacych z umiejscowienia i rangi prawa do prywatnosci wsrod
praw gwarantowanych konstytucyjnie, nalezy tez oceniaé regulacje ustanawia-
jace wyjatki od chronionej prywatnosci.

»Ochrona prawa do prywatnoéci i do decydowania o sobie samym nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom, jezeli przemawia za
tym inna norma, zasada lub warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ogranicze-
nia pozostaje w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktoremu ogranicze-
nie ma stuzy¢” (wyrok TK z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 16/10; zob. tez
orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K 21/96). Ramy dopuszczalnych
ograniczen wyznacza wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjo-
nalno$ci.

4. Artykut 52 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,, Kazdemu zapewnia sie¢ wolnos¢
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu” Istota tej wolno$ci sprowadza si¢ do wyboru miejsco-
wosci, w ktorej osoba fizyczna zamieszkuje lub zamierza przebywac. ,Wynika
to po pierwsze z utrwalonego w polskim jezyku prawnym znaczenia zwrotu
«miejsce zamieszkania». Definicja legalna zawarta w art. 25 Kodeksu cywil-
nego pochodzi z okresu przedkonstytucyjnego, a jej tres¢ jest gteboko zako-
rzeniona w polskiej doktrynie prawa cywilnego, co najmniej od czasu wejscia
w zycie art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wlasciwym dla
stosunkow prywatnych wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580, ze zm.), a na-
stepnie art. 12 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(Dz. U. Nr 34, poz. 311), dlatego uzna¢ mozna, Ze stanowi ona tzw. pojecie
zastane. Po drugie, do kodeksowego pojecia «miejsca zamieszkania» wyraznie
odwolano si¢ w toku obrad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go (zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, War-
szawa 1995, nr XV, s. 103). Rozwazajac relacje miedzy uzytymi w konicowej
czedci art. 52 ust. 1 Konstytucji pojeciami «zamieszkanie» i «pobyt» przyjaé
mozna, ze oba zakladaja przebywanie (fizyczng obecnos¢) w jakim$ miejscu,
ale w przypadku zamieszkania chodzi o pobyt kwalifikowany przez dodatko-
we okolicznosci dotyczace jego trwatosci” (wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn.
akt K 20/01). W orzecznictwie Trybunatu dominuje poglad, w my$l ktérego
wolno$¢ nieskrepowanego wyboru miejsca zamieszkania i miejsca pobytu nie
oznacza mozliwosci wyboru pomieszczenia, gdzie dana osoba zamierza miesz-
ka¢ lub przebywac. Réwniez z art. 52 ust. 1 Konstytucji nie mozna wyprowa-
dza¢ swobody korzystania z drog rozumianej jako wolnos$¢ poruszania sie po
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nich w dowolnej postaci lub formie. Korzystanie natomiast z tego prawa nie
moze by¢ uzaleznione od motywow lub zamiaréw, jakimi kieruje sie osoba za-
mierzajgca opusci¢ lub pozosta¢ w danym miejscu (wyrok TK z 18 stycznia
2006 r., sygn. akt K 21/05).

5. Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla
ustawa” W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego obecny jest poglad,
w mysl ktérego art. 65 ust. 1 Konstytucji wyraza pozytywny aspekt wolnosci
pracy i obejmuje mozliwos¢ wyboru rodzaju pracy (element kwalifikatywny),
pracodawcy (element podmiotowy) i miejsca pracy (element przestrzenny)
(zob. wyroki TK z: 23 czerwca 1999 r., sygn. akt K 30/98; 27 lipca 2006 ., sygn.
akt SK 43/04). Wyjasniajac istote tej wolnosci, Trybunal zauwazyl, ze: , Tres-
cig wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacji prawnej, w ktdrej:
po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu,
warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, mie¢ bedzie nastep-
nie rzeczywista mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie,
nie bedzie przy wykonywaniu zawodu poddany rygorom podporzadkowania,
ktore charakteryzujg swiadczenie pracy” (wyrok TK z 19 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt SK 4/99).

Wolnos¢ wykonywania zawodu pelni wiele waznych funkeji spotecznych,
decydujac o rozwoju gospodarczym kraju i umozliwiajac jednostce podejmo-
wanie aktywnosci uzytecznej spotecznie. Nadto, analizowana wolno$¢ ukie-
runkowana jest na realizacje szczg$cia czlowieka przez jego samorealizacje
(wyrok TK z 20 lutego 2008 ., sygn. akt K 30/07).

Wolno$¢ wykonywania zawodu, wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie
ma charakteru absolutnego. Sama Konstytucja dopuszcza wyjatki, jezeli sg one
okreslone w ustawie (art. 65 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Z drugiej strony
ustawodawca, korzystajac ze swobody w stanowieniu przepiséw, moze wpro-
wadzac¢ tylko takie wyjatki, ktore pozostaja w zgodzie z Konstytucja, zawartymi
w niej normami, zasadami i warto$ciami. Zdaniem TK, w tych tylko granicach
ustawodawca ma tez swobodg ksztaltowania zasad wykonywania poszczegol-
nych zawodéw. Wolno$¢ wykonywania zawodu moze wiec by¢ poddana regla-
mentacji prawnej, w szczegolnosci, gdy chodzi o uzyskanie prawa wykonywa-
nia okreslonego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod (ram) wykonywania
zawodu, a takze okreslenie powinnosci wobec panstwa czy samorzadu zawo-
dowego (zob. wyroki TK z: 19 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 4/99; 27 lipca
2006 1., sygn. akt SK 43/04). Ponadto w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,,na
obecnym etapie rozwoju spofeczenstwa i gospodarki ustawowa reglamentacja
wykonywania poszczegélnych zawoddw nie moze by¢ postrzegana jako naru-
szenie art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi tu bowiem o ograniczenie wolnosci
jednostek, lecz raczej o stworzenie ogdlnych podstaw prawnych podziatu pra-
cy w spoleczenstwie i gwarancji, Ze poszczegdlne funkcje spoteczne bedg wy-
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konywane przez osoby nalezycie do nich przygotowane. Wolnos¢ statuowana
wart. 65 ust. 1 Konstytucji oznacza, ze kazdy ma prawo wybra¢ zawod i — jesli
spelnia wymagania — wykonywac go, jednak zawsze tylko w ramach obowiazu-
jacych przepiséw” (wyrok TK z 27 lipca 2006 ., sygn. akt SK 43/04).

V. Analiza zgodnosci

1. Niezgodnosci art. 75 § 1 p.u.s.p. z Konstytucja skarzacy upatruje w tym,
ze okreslajac przestanki przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe ex
officio, pomija konieczno$¢, znajdujacg swoje zrédlo w prawie do prywat-
nosci, wolnosci wyboru zawodu i miejsca pracy, wolno$¢ wyboru miejsca
zamieszkania, uksztaltowania przestanek przeniesienia, inicjowanego wnio-
skiem sedziego, na inne miejsce stuzbowe. Pominiecie ustawodawcze skut-
kujgce konieczno$cig kierowania si¢ przez Ministra Sprawiedliwosci jedynie
dbatoscia o racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa (z pominieciem sy-
tuacji osobistej sedzidw) prowadzi, zdaniem skarzacego, do nieproporcjonal-
nej ingerencji w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci. Tym samym art. 75 § 1
p.w.s.p. jest niezgodny z art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

2. Ocena, czy zaskarzona regulacja narusza przywotane prawa i wolnosci,
wymaga przeprowadzenia testu proporcjonalnosci. W ramach tego testu bada
sie przydatno$¢ zaskarzonej regulacji do realizacji konstytucyjnie uzasadnio-
nego celu, wpisanego w tre$¢ zasad konstytucyjnych (wyroki TK z: 20 stycznia
2015 r., sygn. akt K 39/12; 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11). Innymi stowy,
nalezy ustali¢, czy ustawowa regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych przez nig skutkéw. Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga wska-
zania ratio legis zaskarzonej regulacji i powigzania jej z ochrong konkretnych
warto$ci konstytucyjnych (wyrok TK z 20 stycznia 2015 r., sygn. akt K 39/12).

Poszukujac ratio legis art. 75 p.u.s.p. — co jest niezbedne dla przeprowa-
dzenia testu proporcjonalnosci (por. pkt IV.1 stanowiska) — nalezy zacza¢ od
stwierdzenia, ze sedziowie naleza do jedynej grupy zawodowej, ktorej status
prawny zostal szeroko uregulowany w Konstytucji. Konstytucjonalizacja tej
materii byta podyktowana doswiadczeniami okresu komunizmu i wychodzita
naprzeciw postulatom stworzenia racjonalnych gwarancji niezalezno$ci sadow
i niezawistosci sedziow. Miedzy innymi przyjeto, ze powolanie na urzad se-
dziego nastepuje na czas nieoznaczony przez Prezydenta RP. Aktem powolania
nadaje si¢ sedziemu inwestyture i okresla zakres jej sprawowania (wyrok TK
z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10). Prezydencki akt charakteryzuje sie¢ wyso-
kim stopniem precyzji (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10), ponie-
waz w jego tre$¢ jest wpisany obowigzek kazdorazowego wskazania rodzaju
i szczebla sadu oraz miejsca stuzbowego (art. 55 § 3 p.u.s.p.). Miejsce stuzbowe
to konkretny sad i przypisany mu obszar jurysdykcyjny (art. 10 p.u.s.p.), w kto-
rym sedzia moze sprawowa¢ wymiar sprawiedliwo$ci (wyrok TK z 15 stycznia
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2009 1., sygn. akt K 45/07). Wskazanie za$ miejsca stuzbowego nalezy do istoty
powotania (wyrok TK z 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10).

Prawo o ustroju sadéw powszechnych dopuszcza zmiane miejsca stuzbo-
wego sedziego, ale tylko w przypadkach i w trybie okreslonym w art. 75 p.u.s.p.
(art. 55 § 3 p.u.s.p). Regulacja ta ma charakter wyjatkowy i stuzy realizacji za-
sady stabilizacji urzedu sedziego (tak T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Ko-
mentarz do prawa o ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sg-
downictwa, Warszawa 2002, s. 207). Sposob, w jaki ustawodawca wprowadzit
wyjatki od tej zasady, nie budzi watpliwosci Sejmu. Z jednej strony bowiem do-
okreslil przestanki przeniesienia sedziego, majace swoje zrédlo w Konstytucji.
Katalog przestanek przeniesienia ex officio jest zamkniety, a decyzja Ministra
Sprawiedliwosci podlega sagdowej kontroli. Z drugiej strony wprowadzit tez
wyjatek od zasady stabilizacji, wychodzacy naprzeciw interesom prywatnym
(okolicznosci zyciowe) sedzidw, powstalym po powolaniu na okreslone miej-
sce stuzbowe, lecz nieznanym w chwili tego powolania. Dzigki temu zapewnit
sedziom mozliwo$¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, rozluzniajac przy
tym rezim stabilno$ci urzedu przejawiajacy si¢ w powolaniu do okreslonego
miejscowo sadu. Nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze przywigzanie sedziego
do miejsca stuzbowego, wskazanego w akcie powolania, moze ustgpi¢ przed
indywidualnymi potrzebami dotyczgcymi sytuacji rodzinnej sedziego, tylko
pod warunkiem, ze nie sprzeciwia si¢ temu dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Na podstawie przedstawionych argumentow nalezy stwierdzié, ze zaskar-
zona regulacja jest przydatna. Zasada stabilizacji urzedu sedziego opiera si¢ na
zakazie przenoszalnosci i zakazie usuwalnosci. Artykut 75 § 1 p.u.s.p. wpro-
wadza wyjatek od tak okreslonej zasady. Wychodzi naprzeciw zywotnym in-
teresom sedziow, ktore ujawnily sie juz po przyjeciu powotania, ustalajacego
miejsce stuzbowe. Dzigki zaskarzonej regulacji Minister Sprawiedliwo$ci moze
zmieni¢ tak wyznaczone miejsce stuzbowe na wniosek sedziego, uwzgledniajac
jego interes prywatny.

3. Test proporcjonalnosci wymaga ustalenia, czy zaskarzona regulacja jest
niezbedna do ochrony wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W opinii Sejmu uksztaltowana w ustawie — prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych instytucja przeniesienia, inicjowanego wnioskiem sedziego, na inne sta-
nowisko stuzbowe pozostaje rowniez w funkcjonalnym zwigzku z wartoscia
konstytucyjng, jaka jest porzadek publiczny. Przede wszystkim porzadek pub-
liczny wymaga rzetelnosci i sprawnosci dzialania wymiaru sprawiedliwosci.
Osiagniecie tego celu jest mozliwe za pomocg wielu powigzanych ze sobg srod-
koéw prawnych, finansowych i organizacyjnych.

Pierwszym i najwazniejszym instrumentem stuzacym osiagnieciu tak po-
stawionego celu jest konstytucyjna regulacja wladzy sadowniczej i ochrona
statusu sedziego wykonujacego swoj urzad w sposdb niezawisty i niezalezny,
w szczegolnosci zasada stabilizacji urzedu sedziego (wyrok TK z 25 lutego
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2002 r., sygn. akt SK 29/01). Przede wszystkim sedziowie s3 powolywani przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), na czas nie-
oznaczony (art. 179 Konstytucji). Ponadto sedziowie sg nieusuwalni (art. 180
ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji, ztozenie sedziego
z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na
inne stanowisko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia
sadu i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Natomiast w razie zmiany
ustroju sadow lub zmiany granic okregdw sadowych wolno sedziego przenie§é
do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu pelnego uposaze-
nia (art. 180 ust. 5 Konstytucji).

Zasada stabilizacji urzedu sedziego nie ma charakteru autonomicznego, ale
instrumentalny — w tym sensie, stanowigc jedynie gwarancje prawidtowego
dzialania systemu sagdownictwa i z tego czerpie swoje aksjologiczne uzasadnie-
nie. Z tego punktu widzenia stabilizacja urzedu sedziego bezposrednio prze-
klada sie na stabilizacj¢ wykonywania funkcji orzeczniczych. Pelni stuzebna
funkcje wobec sprawnosci dziatania i stabilnosci organéw sagdowych, co bez
watpienia znajduje swoje uzasadnienie w art. 45 Konstytucji, ktdry z jedne;j
strony gwarantuje kazdemu podmiotowe prawo do sadu, z drugiej za$ strony
okresla, w jakich warunkach to prawo ma by¢ realizowane; w warunkach sadu
rozpatrujacego sprawy w sposob sprawiedliwy i jawny, bez nieuzasadnionej
zwloki, ale takze w sposob rzetelny i sprawny.

Powotanie na urzad sedziego w okreslonym miejscowo sadzie nastepuje
po przeprowadzeniu sformalizowanego i wieloetapowego postepowania kwa-
lifikacyjnego. W procedurze tej, obok KRS i Prezydenta RP, uczestniczg or-
gany sadowe, wlasciwe ze wzgledu na miejsce stanowiska stuzbowego. I tak
np. w ciggu miesigca od ogloszenia obwieszczenia o wolnym stanowisku se-
dziowskim w Monitorze Polskim osoba, ktdéra spelnia warunki jego objecia,
moze zglosi¢ swojg kandydature prezesowi wlasciwego sadu (okregowego — je-
$li dotyczy stanowiska sedziego sadu rejonowego; apelacyjnego — jesli dotyczy
pozostalych sadéw) (art. 57 § 11§ 2 p.u.s.p.). Nastepnie prezes sadu stwierdza
fakt spelnienia przez kandydata warunkéw ustawowych (art. 61-64 p.u.s.p.)
oraz wymogo6w formalnych zgloszenia i zarzadza dokonanie oceny kwalifikacji
kandydata przez sedziego wizytatora. Oceny dokonuje si¢ na podstawie usta-
wowych kryteriow okreslonych w art. 57a-57i p.u.s.p., a takze w odpowiednim
zakresie stosuje si¢ art. 106a p.u.s.p. Z kolei sedzia wizytator bada miedzy inny-
mi sprawnos¢ i efektywnos$¢ podejmowanych czynnosci i organizowania pracy
przy rozpoznawaniu spraw, kulture urzedowania oraz poziom merytoryczny
orzecznictwa. Nastepnie kandydatury sa przedstawiane przez prezeséw do
zaopiniowania kolegiom wtasciwych sadow. Ostatecznie zgromadzenia ogdl-
ne sedziéw okregu lub zgromadzenie ogdlne sedzidw apelacji wydaje opinie
o kandydacie (art. 36 i art. 34 p.u.s.p.). Celem tego etapu postepowania jest
wyrazenie opinii o kwalifikacjach kandydata i jego przydatnosci do petnienia
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urzedu sedziego w okreslonym miejscowo sadzie powszechnym. Nie mozna
wigc wykluczy¢, ze ocena przydatnosci tego samego kandydata do orzekania
w réznych sadach bedzie odmienna. W stanie faktycznym sprawy Minister
Sprawiedliwo$ci oglosil wolny etat sedziowski w Sadzie Rejonowym w Ostrd-
dzie. Skarzacy zglosil swoja kandydature, cho¢ zamieszkiwat w Rzeszowie. Po
przeprowadzeniu wieloetapowego postepowania zostal uznany za zdolnego
i przydatnego do pelnienia urzedu sedziego w tym sadzie. Na tej podstawie
Prezydent RP powotal go, na wniosek KRS, na urzad s¢dziego, wyznaczajac
miejsce stuzbowe w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie.

Trzeba zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze powolanie na okre$lone miejscowo
stanowisko stuzbowe ukierunkowane jest potrzebami wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Uwzglednia relacje liczby rozpatrywanych spraw do obsady kadrowej sadu.
Ta relacja podlega ocenie w okreslonej perspektywie czasowej, zdeterminowana
jest faktyczng sytuacja kadrowg i orzeczniczg sagdu. W tym kontekscie przyzna-
nie tzw. wolnych miejsc stuzbowych nie stuzy indywidualnym interesom oséb
wykonujacych zawody prawnicze, ale podporzadkowane jest sprawnosci i rze-
telnosci wymiaru sprawiedliwo$ci. Przeniesienie za$ na inne miejsce stuzbowe
powinno mie¢ charakter wyjatkowy i musi by¢ przeprowadzone po wszechstron-
nym zbadaniu sprawy przez Ministra Sprawiedliwosci, zobowigzanego do racjo-
nalnego zarzadzania stanem kadry sedziowskiej. W pewnych okolicznosciach
faktycznych moga istnie¢ powazne przeszkody organizacyjne, uniemozliwiajace
realizacje zadania przeniesienia sedziego z powodu waznych spraw rodzinnych
na inne konkretnie wskazane przez niego miejsce stuzbowe, np. brak potrzeb
zwiekszenia etatdw w nowym sadzie z powodu zmniejszenia si¢ wptywu spraw,
niedobor sedziow w sadzie, w ktdrym orzeka, likwidacja sadu. W takiej sytuacji
nie bedzie mozliwe pozytywne rozpatrzenie wniosku zainteresowanego.

Co wiecej, wyczerpujace wskazanie $cistych i catkowicie jednoznacznych
kryteriéw zado$¢uczynienia wnioskowi o przeniesienie wydaje si¢ niemoz-
liwie. Sprawy rodzinne i prywatne interesy sedziego, na ktére powoluje sie
skarzacy, stanowig jedna zbiorcza kategorie, ktorej tres¢ jest trudna do zdefi-
niowania. Jako ze kryterium waznych spraw rodzinnych lub interesu rodzin-
nego i prywatnego jest niedookreslone, to nawet po jego wprowadzeniu do
ustawy Minister Sprawiedliwo$ci bedzie organem identyfikujacym tre$¢ tego
kryterium w konkretnej sprawie. Ocena, czy w danym przypadku zachodzg na
tyle istotne sprawy rodzinne, czy istnieje uzasadniony interes prywatny, wy-
magajacy przeniesienia sedziego do innego sadu, naleze¢ bedzie do Ministra
Sprawiedliwosci. Konstruowanie przestanek przeniesienia za pomoca pojeé
nieostrych nie wydaje sie trafng alternatywa dla uznania, w jakie obecnie wy-
posazony jest Minister Sprawiedliwosci, ani z ustrojowego punktu widzenia,
ani z perspektywy gwarancji zawodowych, o jakie zabiega skarzacy.

Reasumujgc, zasada stabilnosci urzedu sedziego gwarantuje sprawnosé
i rzetelno$¢ dzialania sadow. Jest zatem zasadne, by tylko w szczegdlnie uzasad-



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

297

nionych przypadkach Minister Sprawiedliwo$ci mogt zmienia¢ miejsce stuz-
bowe sedziego, pod warunkiem zachowania sprawnosci i rzetelnosci wymiaru
sprawiedliwosci.

4. Ocena zaskarzonego przepisu z punktu widzenia jego zgodnosci z Kon-
stytucja wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy przyjete w zaskarzo-
nych przepisach ograniczenia praw i wolnosci s3 proporcjonalne do potrzeb
wymiaru sprawiedliwo$ci i czy nie sa zbyt obcigzajace (dolegliwe) dla sedziow
(test proporcjonalnosci sensu stricto).

Z jednej strony sedzia jest obywatelem polskim, ktéry korzysta z konsty-
tucyjnych praw i wolnoéci. Ustawa zasadnicza gwarantuje kazdemu prawo do
prywatnosci oraz wolno$¢ wyboru zatrudnienia, miejsca pracy i zamieszka-
nia. Zaden przepis Konstytucji nie wylgcza sedziego z kregu adresatéw wyzej
wymienionych uprawnien. Z drugiej jednak strony przyjecie urzedu sedziego
wiaze sie z poddaniem si¢ okreslonemu rezimowi prawnemu, ktérego zrédtem
normatywnym jest Konstytucja i ustawa — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych. Konstytucyjny status sedziego determinuje: wielokrotnie wspomina-
na zasada stabilizacji stanowiska sedziowskiego, przywileje immunitetowe
(art. 181 Konstytucji), odpowiednie warunki pracy i wynagrodzenia (art. 178
ust. 2 Konstytucji), instytucja stanu spoczynku (art. 180 ust. 3-4 Konstytucji),
nakaz zachowania apartyjnosci i apolitycznosci (art. 178 ust. 3 Konstytucji).
Tak uksztaltowana pozycja ustrojowa sedziéw ma za zadanie stworzy¢ real-
ne gwarancje wlasciwego wypelniania przez nich funkcji orzeczniczej, fun-
damentalnej w demokratycznym panstwie prawnym (wyrok TK z 18 lutego
2004 r., sygn. akt K 12/03). Nie mozna traci¢ z pola widzenia okoliczno$ci,
ze: ,Przepisy konstytucyjne dotyczace sedziow (...) nie statuujg osobistych
«przywilejow» dla pewnej grupy funkcjonariuszy publicznych, majacych stu-
zy¢ przede wszystkim ochronie ich intereséw. Sa to przepisy, na ktére nalezy
patrze¢ w pierwszej kolejnosci od strony instytucjonalnej, tj. przez pryzmat
dazenia zapewnienia faktycznego przestrzegania najwazniejszych konstytucyj-
nych zasad wymiaru sprawiedliwosci i ustroju sagdownictwa”. Innymi stowy,
Konstytucja przez szczegélowy regulacje statusu sedziow gwarantuje prawid-
fowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwoséci (wyrok TK z 7 listopada 2005 r.,
sygn. akt P 20/04).

Zaskarzony przepis zawiera, w opinii Sejmu, mechanizm, ktéry réwnowazy
interes publiczny i interes prywatny. Pozwala bowiem na zmiane¢ miejsca orze-
kania ustalonego w akcie powotania, stanowigc wyjatek od zasady stabilizacji
urzedu sedziego. Dzieki temu ustawodawca stworzyt podstawy normatywne
do przenoszenia sedziéw na inne miejsca stuzbowe z réznych wzgledow. Za-
kwestionowana regulacja ukierunkowana jest wiec na realizacje interesu pry-
watnego sedziego, uwzgledniajacego jego sytuacje zyciowg, nieznang w chwi-
li podejmowania decyzji o objeciu urzedu w okreslonym miejscowo sadzie.
Zmiana miejsca orzekania pozostaje w gestii Ministra Sprawiedliwosci, do
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ktérego nalezy obowiazek racjonalnego wykorzystania kadry sedziowskiej,
zaleznej w duzej mierze od faktycznych mozliwo$ci wymiaru sprawiedliwosci
i konkretnego sadu. Minister Sprawiedliwo$ci, rozwazajac wniosek o przenie-
sienie, powinien kazdorazowo zdefiniowa¢ interes prywatny i publiczny oraz
ocenic, czy istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia wniosku sedziego bez uszczerb-
ku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. Z tej wlasnie przyczyny ustawodaw-
ca nie zdecydowat sie, o czym juz byta mowa, na okreslenie przestanek prze-
niesienia i pozostawil znaczny zakres swobody Ministrowi Sprawiedliwo$ci,
wydajacemu rozstrzygniecia indywidualne. Przyznal priorytet, majacy swoje
aksjologiczne uzasadnienie w art. 180 ust. 5 Konstytucji, sprawnemu i rze-
telnemu dzialaniu wymiaru sprawiedliwosci. Przyjal rowniez, ze s¢dzia, wy-
razajac zgode na powolanie, godzi sie jednoczesnie na okreslone miejscowo
realizowanie swych zadan i podporzadkowanie swoich zyciowych preferencji
mozliwosciom i potrzebom organizacyjnym sadéw (skoro musi sie liczy¢ z ko-
nieczno$cig przeniesienia na skutek reorganizacji, to tym bardziej musi liczy¢
sie z brakiem szans na przeniesienie powodowane jego osobistymi preferen-
cjami). W tym ukladzie zmiana miejsca stuzbowego na wniosek sedziego nie
moze by¢ postrzegana jako regularny (niemajacy charakteru wyjatku) instru-
ment decydujacy o obsadzie sadow.

Na marginesie, uwagi wymaga odnotowania sformufowany w nauce prawa
poglad o niedopuszczalnosci odmowy przeniesienia sedziego z powodu braku
wolnych stanowisk w danym sadzie. ,Taka bowiem przestanka odmowy nie
wynika z art. 75 § 1. Brak wolnego stanowiska jest jedynie czasowg przeszko-
dag uniemozliwiajaca przeniesienie sedziego. Wniosek sedziego o przeniesienie
powinien zatem zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania do czasu zwolnienia si¢
w danym sadzie wolnego stanowiska, z zachowaniem pierwszenstwa zgtasza-
jacego sie sedziego” (S. Dabrowski, A Lazarska, Komentarz do art. 75 § 1 pra-
wa o ustroju sgdéw powszechnych [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Komentarz, A. Gorski (red.), LEX nr 8821). Stanowisko to nie znajduje jednak
odzwierciedlenia ani w praktyce Ministra Sprawiedliwosci, ani tez w orzecz-
nictwie sgdowym (zob. postanowienie SN z 28 maja 2013 r., sygn. akt IIT KRS
154/13).

5. Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze art. 75 § 1 p.u.s.p. w za-
kresie, w jakim nie formuluje przestanek przeniesienia na inne miejsce stuzbo-
we, jest zgodny z art. 47, art. 52 ust. 1, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6. Kolejny przedstawiony przez skarzacego problem natury konstytucyjnej
dotyczy naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu. Zdaniem skarzacego zo-
stal on pozbawiony, wskutek pominiecia prawodawczego, prawa zaskarzenia
do sadu decyzji Ministra Sprawiedliwosci, odmawiajacej przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe. Rozstrzygniecie powyzszego zagadnienia wymaga uwzgled-
nienia relewantnego w sprawie orzecznictwa sagdowego.
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Przede wszystkim nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy od-
rzucil zazalenie skarzacego G.B. na zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z 31 sierpnia 2012 r. (sygn. DSO-IV-1302-464/12) o zwrocie odwotania od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nieuwzglednienia wniosku o prze-
niesienie na inne miejsce stuzbowe. Zdaniem Sagdu wyzej wymienione ,,zarzg-
dzenie Ministra Sprawiedliwos$ci nie jest postanowieniem, na ktore — w mysl
art. 394' k.p.c. - przystuguje zazalenie do Sagdu Najwyzszego”. Jednoczesnie SN
zastrzegl, ze od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci odmawiajacej przeniesienia
nie przystuguje $rodek zaskarzenia przewidziany w art. 75 § 4 p.u.s.p. (zob.
postanowienie SN z 26 listopada 2012 r., sygn. akt IIT PZ 13/12).

Oceniajgc zaskarzony przepis, nie mozna poming¢ jego znaczenia norma-
tywnego, ksztaltowanego orzecznictwem saddéw administracyjnych. Istotna
range przypisa¢ trzeba dwom orzeczeniom Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie, rozpoznajacego skargi sedziow w sprawach odmowy
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe. Oba rozstrzygniecia tego sadu sa nie-
prawomocne, poniewaz zostaly zaskarzone do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego, ktory zawiesit postepowania kasacyjne w oczekiwaniu na rozstrzyg-
niecie przez Trybunal analizowanej skargi konstytucyjnej.

Pierwsza skarga do WSA w Warszawie, zwienczona wyrokiem z 30 stycznia
2013 r. (sygn. akt IT SA/Wa 1918/12), zostala wniesiona w nastepujacym stanie
faktycznym. Sedzia zlozyl wniosek o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe,
Minister Sprawiedliwo$ci za$ rozpatrzyt go negatywnie. Strona wystgpita o po-
nowne rozpatrzenie sprawy przez organ. Minister Sprawiedliwo$ci, postano-
wieniem wydanym na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., Nr 267, ze zm.),
stwierdzil niedopuszczalno$¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Od
powyzszego rozstrzygniecia strona odwotata sie do WSA w Warszawie.

Rozpoznajac przywolang sprawe, WSA w Warszawie postawil pytanie: ,,czy
w sytuacji, gdy sedzia zwraca si¢ o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe,
motywujgc konieczno$¢ przeniesienia wzgledami osobistymi, to dziatanie
Ministra w tym przedmiocie (odmowa przeniesienia) nastepuje, jak wywo-
dzi organ, tylko w drodze wladczego wewnetrznego aktu niepodlegajacego
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej ani przed organem wlasciwym w sprawie
(Ministrem Sprawiedliwo$ci), ani tym bardziej, po jej wyczerpaniu, przed sa-
dem administracyjnym” Na tak sformutowane pytanie nalezy, zdaniem WSA
w Warszawie, odpowiedzie¢ negatywnie, gdyz miejsce stuzbowe sedziego jest
elementem wladzy sadowniczej sensu stricto, a nie tylko zagadnieniem pra-
cowniczym lub problemem organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dotyczacym
rozlokowania kadry sedziowskiej. Nie miesci si¢ ono takze w ramach tzw. ad-
ministracyjnego (ministerialnego) nadzoru nad dzialalnoscia sadéw (art. 9
p-u.s.p.) (zob. uchwaly SN z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt I KZP 28/01; 17 lip-
ca 2007 r., sygn. akt IIT CZP 81/07; wyrok SN z 8 czerwca 2010 r., sygn. akt ITI
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KK 419/09). Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielil stano-
wisko Sadu Najwyzszego, w mysl ktorego: ,,przepisy regulujace postepowanie
dotyczace przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe nie prowadza do
uznania, iz jest to sprawa w zakresie regulujagcym wewnetrzng, kadrowa orga-
nizacje¢ sagdownictwa” (wyrok SN z 25 lutego 1998 r., sygn. akt III RN 116/97).
Na tej podstawie WSA w Warszawie stwierdzil, ze relacja miedzy Ministrem
Sprawiedliwosci a sedzig nie moze by¢ analizowana ani w kontekscie nadrzed-
nosci i podlegtoéci organizacyjnej wlasciwej dla administracji publicznej, ani
tez w kontekscie stosunku podlegtosci stuzbowej powstatego miedzy przelozo-
nymi i podwtadnymi.

Wobec powyzszego WSA w Warszawie przyjal, ze: ,,decyzja Ministra Spra-
wiedliwosci (...) w sferze stosunkéw zewnetrznych przez organ administracji
publicznej (art. 5§ 2 pkt 3 i 4 k.p.a.) w konkretnej sprawie, skierowana jest
do indywidualnie oznaczonego podmiotu (sedziego) i rozstrzyga o prawach
i obowigzkach tego sedziego (ingeruje w zakres wladzy sedziego)” Ma ona
wiec charakter decyzji administracyjnej. A zatem, stronie przystuguje zadanie
ponownego rozpatrzenia sprawy przez Ministra Sprawiedliwosci, a takze przy-
stuguje jej prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego na decyzje
wydang po rozpatrzeniu wniosku o przeniesienie (rowniez w doktrynie prawa
zostal sformutowany poglad, w mysl ktérego rozstrzygniecie Ministra Spra-
wiedliwosci ,nosi znamiona decyzji administracyjnej. Podejmowane jest przez
organ administracji publicznej, skierowane jest do indywidualnie oznaczonego
podmiotu, w konkretnej sprawie, niewynikajacej ze stosunku podlegtosci stuz-
bowej. W drodze tego aktu Minister Sprawiedliwosci w sposdb jednostron-
ny i wladczy wplywa na sytuacje prawng przenoszonego sedziego, jego prawa
i obowigzki. Ksztaltuje jego status publicznoprawny”; zob. E. Mazurczak-Jasin-
ska, Glosa do uchwaty SN z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA I-4110-4/13, ,Orzecz-
nictwo Sadow Polskich” 2015, nr 3, http://sip.lex.pl/#/publikacja/386126828).

Druga sprawa, jaka zawista przed WSA w Warszawie, zostala wszcze-
ta wnioskiem skarzacego G.B. W tej sprawie sad uchylil zaskarzong decyzje
Ministra Sprawiedliwo$ci odmawiajacg przeniesienia na inne miejsce stuz-
bowe, o co skarzagcy wystgpit w kolejnym (pdzniejszym wzgledem lezacego
u podstaw niniejszej sprawy) wniosku. Jednoczes$nie w uzasadnieniu wyroku
WSA w Warszawie zastrzegl, ze po ,zwrocie akt wraz z odpisem orzeczenia ze
stwierdzeniem jego prawomocno$ci Minister bedzie zobowigzany do rozpa-
trzenia sprawy ponownie, a stronie bedzie przystugiwato prawo do wniesienia
skargi do Sadu Administracyjnego” (wyrok WSA w Warszawie z 4 pazdzierni-
ka 2013 r,, sygn. akt IT SA/Wa 813/13). Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzo-
ne skargg kasacyjng Ministra Sprawiedliwosci. Naczelny Sad Administracyjny
postanowieniem z 14 sierpnia 2014 r. (sygn. akt I OSK 180/14) postanowit ot-
worzy¢ na nowo zamknietg rozprawe oraz zawiesi¢ postepowanie kasacyjne do
czasu wydania przez TK rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt SK 30/14.
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Inaczej charakter prawny decyzji Ministra Sprawiedliwoéci w zakresie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe ocenia Sad Najwyzszy: ,,Tylko na mar-
ginesie nalezy wspomnie¢ o postanowieniu Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2013 r., II SA/Wa 1918/12 (niepubl.),
w ktérym stwierdzono, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci podjeta na pod-
stawie art. 75 Pr.u.s.p. jest decyzjg administracyjng (por. takze wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., III RN 116/97, OSNP 1998, z. 24, poz. 701,
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r.,
I KZP 23/08, OSNKW 2009, z. 3, poz. 19 oraz wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 320/13, niepubl.). Po-
glad zawarty w tym postanowieniu jest oczywiscie btedny, oznacza bowiem, ze
o statusie i zakresie wladzy sagdowniczej decyduje organ wladzy wykonawczej
w drodze aktu z dziedziny prawa administracyjnego. Mozna domniemywac,
ze sad administracyjny, prezentujac ten poglad, szukal drogi do zapelnienia
luki ustawowej polegajacej na braku mozliwosci zaskarzenia decyzji Ministra
Sprawiedliwosci poza przypadkami okre$lonymi w art. 75 § 4 Pr.u.s.p., wybrat
jednak rozwigzanie niewytrzymujace krytyki; najpewniej bardziej skuteczne
bytyby w tym wypadku proby skorzystania z analogiae legis” (uchwata petnego
sktadu SN z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt BSA-4110-4/13; tak tez postanowie-
nie WSA w Warszawie z 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT SA/Wa 2094/13).

7. Nie przesadzajac kwestii, czy rozstrzygniecie Ministra Sprawiedliwosci
nieuwzgledniajgce wniosku o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe jest de-
cyzja administracyjng podlegajaca kontroli sadéw administracyjnych, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze wykony-
wanie przez sedziego wladzy sadowniczej w sadzie, w ktorym ma swoje miej-
sce stuzbowe, jest jedna z konstrukcyjnych, fundamentalnych zasad ustroju
sadow (uchwala SN z 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 81/07).

Po drugie, w nauce prawa oraz orzecznictwie sgdowym przyjmuje sig, ze
miejsce stuzbowe jest elementem wiladzy sadowniczej sensu stricto. Nie moze
by¢ analizowane jako zagadnienie pracownicze lub zagadnienie wlasciwej orga-
nizacji wymiaru sprawiedliwosci. Nie miesci si¢ takze w sferze nadzoru admi-
nistracyjnego nad dzialalnoscia sadéw (zob. uchwata SN z 21 listopada 2001 r.,
sygn. akt I KZP 28/01; wyrok TK z 15 stycznia 2009 ., sygn. akt K 45/07).

Po trzecie, przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe prowadzi do
zmiany zakresu jurysdykcji wyznaczonej aktem Prezydenta RP (zob. wyro-
ki TK z: 27 marca 2013 r., sygn. akt 27/12; 8 maja 2012 r., sygn. akt K 7/10;
15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). Minister Sprawiedliwosci, podejmujac
decyzje o przeniesieniu, nie dziala w plaszczyznie prawa administracyjnego,
ale w sferze prawa konstytucyjnego. ,, Akt ten ma swoisty charakter; jest podej-
mowany w ramach segmentu wladzy wykonawczej, ale jego wladcze skutki sy-
tuujg sie w sferze tzw. jadra kompetencyjnego wladzy sadowniczej, chodzi wiec
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o specyficzne dzialanie miedzygaleziowe (migdzy galeziami podzielonej wia-
dzy panstwowej), dochodzace do skutku pomiedzy pionami wladzy w modelu
jej konstytucyjnego tréjpodziatu i réwnowagi (art. 10 Konstytucji)” (uchwata
SN z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt BSA-4110-4/13).

Po czwarte i najwazniejsze, przeniesienie sedziego nie nalezy, zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego, do spraw z zakresu podlegtosci stuzbowej wewnatrz
aparatu panstwowego, ale dotyka jego zakresu praw i obowiazkéw okreslaja-
cych tres¢ stosunku stuzbowego. ,,Z tego wzgledu sa one objete zakresem kon-
stytucyjnych gwarancji prawa do sadu” (wyrok TK z 25 lutego 2002 r., sygn.
akt SK 29/01).

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwier-
dzi¢, ze jakkolwiek z Konstytucji nie wynika nakaz uksztaltowania przestanek
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe z wniosku sedziego, to rozstrzygniecie
Ministra Sprawiedliwosci, oparte na jego uznaniu, powinno podlega¢ sado-
wej kontroli (tak tez M. Stebelski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 maja
2013 r,, IIT KRS 154/13, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2014, nr 2, s. 22-26).
Decyzja Ministra Sprawiedliwosci nie jest bowiem podejmowana ani w ra-
mach nadzoru administracyjnego nad sadami, ani tez w ramach nadrzednosci
stuzbowej, ale dotyka pozycji ustrojowej sedziego, wyznaczonej jego prawami
i obowigzkami. A zatem art. 75 § 4 p.u.s.p. w zakresie, w jakim od decyzji Mini-
stra Sprawiedliwosci, nieuwzgledniajacej wniosku sedziego o przeniesienie na
inne miejsce stuzbowe, nie przyznaje prawa odwotania do sadu, jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.





