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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza przepiséw prawa pod katem norm uprzy-
wilejowujacych banki (w rozumieniu ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe) wzgledem innych podmiotéw rynku kapitalowego, innych przedsie-
biorcéw, podmiotéw, ktorym banki §wiadcza ustugi w zakresie prowadzonej
przez nie dziatalno$ci, a takze wzgledem Skarbu Panstwa. Z uwzglednieniem
w szczegolnosci przepisdw prawa i postepowania cywilnego, w tym egzekucyj-
nego, prawa publicznego gospodarczego, w tym prawa bankowego oraz prawa

' Opinia sporzadzona 27 kwietnia 2015 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-

-WASGiPU-707/15.
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nadzoru nad rynkiem kapitalowym, a takze innych przepiséw prawa admini-
stracyjnego.

Jednak na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze analiza przepisow prawa pod katem
norm uprzywilejowujacych banki wzgledem réznych podmiotéw mogtaby by¢
przedmiotem obszernej monografii. Monografia taka, jak pokazuje chociaz-
by lektura niektérych komentarzy do ustawy - Prawo bankowe, nie databy
jasnego obrazu w tym zakresie. Potrzebne jest nie tylko doktadne rozezna-
nie orzecznictwa, ale takze praktyki stosowania prawa oraz skutkow spotecz-
nych, gospodarczych i finansowych zwigzanych z postulowana jego zmiang.
W zwiazku z powyzszym mozliwe jest ustosunkowanie sie tylko do tych przy-
wilejow bankéw, ktére powszechnie uznawane sg za najistotniejsze, kierujac
sie w szczegdlnosci tym, ze w literaturze dokonywano podziatu przywilejow
bankowych, biorac pod uwage ich zasadnos¢ (o czym szerzej dalej).

Analiza

Z przepisow ustawy — Prawo bankowe (dalej: u.p.b.) wynika, Ze najwaz-
niejsze normy uprzywilejowujace banki dotycza (a w zasadzie do niedawna
dotyczyly - o czym ponizej) statusu ksiag rachunkowych bankéw (art. 95),
bankowego tytulu egzekucyjnego (art. 96) oraz nadania klauzuli wykonalno$ci
(art. 97).

Jesli chodzi o pierwsza kwestie dotyczaca statusu ksiag rachunkowych ban-
kéw, to przypomnie¢ nalezy, ze:
= Na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r. (sygn.

akt P 7/09, Dz.U. nr 72, poz. 388) z dniem 5 kwietnia 2011 r. utracil moc

obowigzujacg art. 95 ust. 1 u.p.b. Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze artykut
ten, w brzmieniu nadanym ustawa z 26 czerwca 2009 r. o zmianie usta-
wy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U.
nr 131, poz. 1075) w zwigzku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy z 17 listopada

1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296, ze zm.;

k.p.c.), w czesci, w jakiej nadawal moc prawng dokumentu urzedowego

ksiegom rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odnie-

sieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w po-
stepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny

z art. 2, 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji RP.
= Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 lipca 2011 r. (sygn. akt P 1/10, Dz.U.

22011 r,, nr 152, poz. 900) orzekl, ze: art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.

o funduszach inwestycyjnych (...) w czesci, w jakiej nadaje moc prawng do-

kumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunko-

wych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym
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wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze
i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wykonaniem obowigzku dostosowania systemu prawnego do wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 marca 2011 r.i 11 lipca 2011 r. bylo uchwa-
lenie ustawy z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 777). Ustawg ta
dokonano zmiany art. 95 ust. 1 u.p.b. przez dodanie ust. la w brzmieniu:
la. Moc prawna dokumentow urzedowych, o ktorej mowa w ust. 1, nie obo-
wigzuje w odniesieniu do dokumentow wymienionych w tym przepisie w po-
stepowaniu cywilnym. Podobny przepis dodano w ustawie z 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. nr 146, poz. 1546, ze zm.; dalej: u.fi.)
wart. 194%

Podstawg prac nad ustawg majaca na celu dostosowanie systemu prawne-
go do wyzej wymienionych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 2011 r.
byt senacki projekt ustawy z 2012 r.%. Projekt ten zmierzal do calkowitego
odejscia od przywileju posiadania mocy prawnej dokumentéw urzedo-
wych przez dokumenty sporzadzone na podstawie ksigg rachunkowych
bankéw oraz funduszy sekurytyzacyjnych. A zatem nie ograniczal si¢ on
tylko do postepowania cywilnego prowadzonego wobec konsumenta (co
wynikato wprost w orzeczen TK)*. Taka propozycja Senatu byta pozytyw-

Przez dodanie w nim nowego ust. 2.

Zob. senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych (druk nr 43). Projekt przekazany do Sejmu znajdowat
sie w druku sejmowym nr 605/VII kad., http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/Prze-
biegProc.xsp?nr=605.

Senat proponowal nastepujgce brzmienie art. 95 ust. 1 u.p.b.:

1. Sporzgdzone na podstawie ksigg rachunkowych banku wyciggi oraz inne oswiad-
czenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczer w zakresie praw
i obowigzkéw majgtkowych banku lub ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen
i opatrzone pieczecig banku, jak réwniez sporzgdzone w ten sposob pokwitowania
odbioru naleznosci, w odniesieniu do praw i obowigzkéw majgtkowych banku wy-
nikajgcych z czynnosci bankowych mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow
w ksiegach wieczystych.

oraz nastepujace brzmienie art. 194 u.fi.:

Art. 194. Sporzgdzone na podstawie ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjne-
g0 wyciggi oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktada-
nia o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych funduszu i opatrzone
pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym, jak rowniez
sporzgdzone w ten sposob pokwitowania odbioru naleznosci, w odniesieniu do praw
i obowigzkéw funduszu mogg stanowic podstawe do dokonywania wpiséw w ksie-
gach wieczystych wylgcznie w zakresie wierzytelnosci nabytych od banku i wynikajg-
cych z czynnosci bankowych.



218

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(47)2015

nie zaopiniowana przez A. Jakubeckiego® oraz przez eksperta Biura Analiz
Sejmowych M. Szczepanska®, a takze przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej”.
Eksperci ci wskazywali na celowo$¢ utraty mocy dokumentéw urzedowych,
dokumentéw bankowych i dokumentéw funduszy sekurytyzacyjnych nie
tylko w postepowaniach cywilnych prowadzonych wobec konsumenta, ale
we wszystkich postepowaniach cywilnych prowadzonych wobec jakiego-
kolwiek klienta banku, a wigc takze wobec przedsiebiorcéw. Dlatego tez
uchwalona ustawa wykroczyla poza zakres wyznaczony przez powolane
wyzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego.

Na marginesie warto tez przypomnie(, ze ustawa zasadnicza nie definiu-

je w sposob odrebny pojecia przedsiebiorcy (takie pojecie nie zostato w ogole
uzyte w Konstytucji RP), mozna zatem przyjac, iz w zakresie spraw cywilnych
s3 nimi osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne prowadzace we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodows (art. 431 k.c.)®.

Dokonana zmiana art. 95 u.p.b. oraz art. 194 u.f.i. ma istotne znaczenie dla
klientéw bankéw i funduszy inwestycyjnych, bowiem znosi uprzywilejowa-
ny status ich ksiag rachunkowych i w prowadzonych postepowaniach cy-
wilnych przerzuca ciezar dowodowy na te instytucje. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze w postepowaniu cywilnym strona, ktéra zaprzecza prawdziwo-
$ci dokumentu urzedowego, powinna t¢ okolicznos¢ udowodni¢ (art. 252
k.p.c.). W wyniku tego strona, ktéra powoluje si¢ na dokument urzedowy
w postepowaniu cywilnym, jest w uprzywilejowanej sytuacji, albowiem to
na jej przeciwniku procesowym spoczywa ciezar przeprowadzenia dowo-
du, Ze tre$¢ tego dokumentu nie odpowiada prawdzie. Sytuacje taka okresla
sie mianem przerzucenia ciezaru dowodu, poniewaz ogélna zasada wyra-
zona w art. 6 k.c. glosi, ze cigzar udowodnienia faktu spoczywa na oso-
bie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne. W procesie, w ktérym bank
dochodzit od swego dluznika zaplaty, a istnienie i rozmiar wierzytelnosci
banku byly stwierdzone wyciagiem z ksigg banku, bank nie musial w za-
den sposob udowadnia¢ swojej wierzytelnosci, albowiem to na pozwanym

Zob. A. Jakubecki, Opinia prawna o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy Prawo bankowe, ustawy o Banku Gospo-
darstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (druk nr 43) wraz
z komentarzem do opinii i stanowisk zgltoszonych do projektu, ,Opinie i Ekspertyzy,
Kancelaria Senatu” 2012, nr OE-187.

Zob. opinia do druku sejmowego 605/ VII kad.

Zob. stanowisko rzadu Rzeczypospolitej Polskiej wobec senackiego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo bankowe,
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o funduszach inwestycyj-
nych (druk sejmowy nr 605/VII kad.).

Zob. stanowisko Sejmu w sprawie P 45/12 z 13 wrze$nia 2013 1, s. 29.
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spoczywal cigzar udowodnienia, ze wierzytelno$¢ banku nie istnieje albo
istnieje w mniejszej wysokosci’.

Wskaza¢ mozna, ze moc prawng dokumentu urzedowego maja obecnie tez
dokumenty, o ktérych mowa w art. 16 ustawy z 5 wrzeénia 2008 r. o komer-
cjalizacji panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej Poczta
Polska (Dz.U. z 2008 r., nr 180, poz. 1109, ze zm.), stad tez rzad w swoim
stanowisku do senackiego projektu ustawy zawartego w druku sejmowym
nr 605 uznal za wskazane rozwazenie nowelizacji tego przepisu.

* X%

W odniesieniu do bankowego tytulu egzekucyjnego i nadania klauzuli wy-

konalnosci (art. 96-97) nalezy wskazad, ze:

Trybunat Konstytucyjny na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2015 r. w sprawie
P 45/12 orzekl, iz art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -
Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r., poz. 128) s3 niezgodne z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP, oraz ze przepisy te tracg moc obowigzujacg z dniem 1 sierpnia
2016 r.'o.

Powyzsze oznacza koniecznos¢ dokonania zmian w ustawie — Prawo ban-
kowe, ale takze w innych ustawach, zwazywszy na to, ze np. rzad w swo-
im stanowisku wobec poselskiego projektu ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1441), zakladajacego uchy-
lenie art. 96 - 98 u.p.b. wskazal, iz od 12 czerwca 2013 r., to jest od daty
wejscia w zycie ustawy z 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o spol-
dzielczych kasach oszczgdnosciowo-kredytowych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 613; dalej: ustawa o SKOK), spotdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe dysponuja analogicznym do bankowego ty-
tutu egzekucyjnego przywilejem, okreslonym w art. 29a ustawy o SKOK:
Kasa moze wystawial tytuly egzekucyjne kasy na podstawie ksigg lub in-
nych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy, lub zabezpieczaniem wierzytelnosci wynikajgcych
z tych czynnosci.

Zob. A. Jakubecki, Opinia prawna, op. cit., s. 6.

Sprawa dotyczyla polaczonych pytan prawnych Sadu Rejonowego w Koninie:
czy art. 96, art. 97 i art. 98 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U.
z 2002 r,, nr 72, poz. 665, ze zm.) sg zgodne z art. 2, art. 9, art. 32, art. 45, art. 91,
art. 175 i art. 177 Konstytucji RP oraz z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, ze zm.). Trybunal Kon-
stytucyjny jednocze$nie umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.
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Na temat bankowego tytulu egzekucyjnego wielokrotnie wypowiadali sie
eksperci'! i sady'?. Wypowiadal si¢ tez Trybunal Konstytucyjny" i inne
instytucje. W zasadzie przez wiele lat nie kwestionowano potrzeby utrzy-
mywania bankowego tytulu egzekucyjnego'. Dopiero nagromadzenie ne-
gatywnych zjawisk w tym zakresie, wskazywanych m.in. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich (RPO)** oraz Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-

Zob. np. opinie Biura Analiz Sejmowych 434/04, 2006/10, 3379/12, 660/13,2335/13,
a takze komentarze do prawa bankowego.

Zob. np. wyrok SN z 21 wrzeénia 2005 r., sygn. akt V CK 152/05; wyrok SA w War-
szawie z 22 wrze$nia 2010 r., sygn. akt VI ACa 185/10; postanowienie SN z 10 paz-
dziernika 2014 r., sygn. akt III CZP 72/14; wyrok SA w Lodzi z 11 lipca 2014 r,,
sygn. akt I ACa 116/14, wyrok SA w Bialymstoku z 7 lutego 2014 r., sygn. akt I ACa
687/13.

Zob. wyrok TK z 26 stycznia 2005 r. (sygn. akt P 10/04, OTK-A ZU 2005, nr 1,
poz. 7), ktory dotyczyl oceny konstytucyjnosci uprawnienia do wystawiania ban-
kowych tytuléw egzekucyjnych obejmujacych roszczenia z czynnosci bankowych
dokonywanych z konsumentami. Trybunat uznal we wskazanym wyroku, ze art. 96
ust. 1 w zwigzku z art. 97 ust. 1 u.p.b. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 76
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Natomiast w wyroku z 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt K 8/09, Dz.U. z 2011 r., nr 206,
poz. 1227) TK wskazal, ze:

—art. 3 ust. 1 ustawy z 29 listopada 2000 r. o objeciu poreczeniami Skarbu Panstwa
splaty niektdrych kredytow mieszkaniowych w zakresie, w jakim ma zastosowanie
do art. 11 ust. 1 ustawy z 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niekto-
rych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyptaconych premii gwarancyjnych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

— art. 5 ust. 5 ustawy z 29 listopada 2000 r. powolanej w pkt 1 w zakresie, w jakim
nadaje bankowi prawo do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych bez uzy-
skania pisemnego o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, jest zgod-
ny z art. 20 i art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 76 i art. 75 ust. 1
Konstytucji.

Zob. np. stanowisko Sejmu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
(sygn. akt P 45/12) i stanowisko Prokuratora Generalnego.

RPO wskazywal, ze dla obywateli nie jest zrozumiate, dlaczego w przypadku do-
chodzenia roszczen przez banki na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego,
dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego majg mozliwos¢ wdania si¢ w spor.
Ponadto dostrzegalnym problemem jest brak unormowania obowigzkéw informa-
cyjnych banku wobec klienta oraz zakresu tych obowiazkow, w szczegolnosci dhuz-
nicy nie sg informowani o zamiarze ztozenia przez bank do sadu wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego. W konsekwencji, powzie-
cie informacji przez obywatela o dochodzeniu roszczen na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego nastepuje dopiero na etapie czynnosci egzekucyjnych. Co
wiecej, procedura nadania klauzuli wykonalnosci przez sad odbywa sie na posie-
dzeniu niejawnym, o ktérym dtuznik nie jest zawiadamiany. Dodatkowo obywatele



OPINIEBAS = VARIA

221

menta (UOKIK)'", a takze wskazanie przez Komisj¢ Nadzoru Finanso-
wego (KNF), ze nie ma ona odpowiednich kompetencji i instrumentéw
do oddzialywania na banki w zakresie bankowego tytutu egzekucyjnego”
mogly sta¢ si¢ podstawa do wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wskazujacego na niezgodnos¢ bankowego tytutu egzekucyjnego z usta-
wa zasadnicza (niezgodnos$¢ z Konstytucja RP art. 97 jest konsekwencja
rozstrzygniecia w sprawie P 45/12 odnos$nie do art. 96 u.p.b., tj. uchylenia
bankowego tytutu egzekucyjnego)®®. Brak jeszcze pisemnego uzasadnienia

akcentuja, ze w praktyce wyrazenie zgody dluznika na skorzystanie z bankowego
tytulu egzekucyjnego, postrzegane teoretycznie jako wyraz zasady autonomii woli
stron, jest tylko z pozoru dobrowolne. W rzeczywistosci bowiem klienci znajduja
sie w sytuacji de facto przymusowej, gdyz zlozenie o$wiadczenia o poddaniu si¢
egzekucji jest warunkiem sine qua non zawarcia umowy z bankiem. Skarzacy pod-
kreslaja tez, ze korzystanie z bankowego tytutu egzekucyjnego jest rozwigzaniem
stosowanym przez banki w sposdb automatyczny (bez uwzgledniania charakteru
dochodzonych roszczen oraz bez rozwazenia mozliwoéci zaspokojenia wierzytel-
nosci z takich form, jak np. hipoteka lub weksel). Pojawiaja si¢ tez zarzuty, ze banki
podejmuja czynnosci zmierzajace do egzekwowania naleznosci tuz przed uptywem
terminu przedawnienia, co jest odbierane jako dzialanie celowe, majace zmierza¢
do wydluzania naliczania odsetek za zwloke. Ponadto ze skarg wynika, ze znaczna
cze$¢ obywateli korzystajacych z ustug bankowych nie jest $wiadoma skutkéw pod-
dania si¢ egzekucji.

UOKIiK wskazywal na przyklady niedozwolonych klauzul stosowanych przez banki
w odniesieniu do bankowego tytulu egzekucyjnego i wpisanych do rejestru klauzul
niedozwolonych (klauzule nr 5604 i nr 2908). Ponadto informowal, ze uproszczony
sposob egzekwowania naleznoéci jest czgsto naduzywany przez banki. Bank, majac
mozliwos¢ wykorzystania bankowego tytulu egzekucyjnego, nie zawsze jest zainte-
resowany, by na biezaco informowa¢ klienta o powstajacym czy powiekszajacym
sie zadluzeniu. Prezes UOKIK zauwazyt, ze bankowy tytut egzekucyjny w obecnym
ksztalcie nie przystaje do wspolczesnych realiow rynkowych i w sposéb bardzo istot-
ny zakfdca réwnowage stron stosunku cywilnoprawnego na niekorzys¢ konsumen-
ta, ktoremu wspolczesnie przyznaje sie — jako stronie stabszej - szczegdlng ochrone.
Wynika to z przepisu art. 138 ust. 7 u.p.b., w $wietle ktorego srodki podejmowane
w ramach nadzoru bankowego nie moga narusza¢ umoéw zawartych przez bank,
z wylaczeniem umow: 1) o ktérych mowa w art. 92a ust. 1i 3 oraz w art. 92d u.p.b,,
2) zawartych przez bank krajowy z podmiotami dzialajgcymi w tym samym hol-
dingu oraz umoéw zawartych przez bank krajowy z podmiotami, z ktérymi posiada
bliskie powigzania, oraz uméw, o ktérych mowa w art. 6a ust. 117 u.p.b.
Aczkolwiek nie nalezy wykluczy¢, ze pomocnicze znaczenie mégl mie¢ takze ar-
gument przywolywany przez Sad Rejonowy w Koninie (wydanie wyroku przez TK
w przedmiotowe]j sprawie P 45/12 zostalo zainicjowane pytaniem prawnym tego
sadu), iz procedura nadania bankowego tytulu egzekucyjnego klauzuli wykonalno-
$ci nie spetnia norm art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci.
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Trybunatlu do wyroku w sprawie P 45/12 nie pozwala na szersze dywa-
gacje. Nie wiadomo tez, jakie beda skutki tego wyroku w przysztosci, to
znaczy, czy i w jakiej skali wystapia negatywne zjawiska, o ktorych wspo-
minal w swoich pismach do Trybunalu Konstytucyjnego przede wszystkim
Zwiazek Bankow Polskich®.

* X%

W kontekscie glosnej ostatnio sprawy dotyczacej sytuacji kredytobiorcow
majacych kredyt we frankach szwajcarskich takze pojawil sie postulat ograni-
czenia przywilejow bankéw i ich zbyt mocnej pozycji w stosunku do kredy-
tobiorcéw. Tu takze dokonywana byta przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
i ekspertow” szczegotowa analiza co do mozliwosci przywrdcenia réwnowagi
sit. Wskazywano m.in., Ze przepis art. 358' § 3 k.c. stanowiacy, iz: W razie istot-
nej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sqd moze po
rozwazeniu interesow strom, zgodnie z zasadami wspétzycia spotecznego, zmienié
wysokos¢ lub sposob spetnienia Swiadczenia pienigznego, chociazby byly ustalone
w orzeczeniu lub umowie, nie moze by¢ stosowany w odniesieniu do umow
kredytu dopoki w mocy pozostaje art. 13 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. nr 55, poz. 321, ze zm.).

Moéwigc o znaczeniu pomocniczym, mozna wskazac, ze w dotychczasowym orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje sie, ze prawo dostepu
do sadu nie jest prawem absolutnym, nawet w zakresie zastosowania art. 6 ust. 1.
Prawo to moze podlega¢ ograniczeniom ze strony panstwa, ktéremu w tym zakre-
sie przystuguje pewien zakres marginesu uznania, podlegajacego jednak kontroli
Trybunalu pod katem zachowania wymagan okreslonych w art. 6 ust. 1. Ograni-
czenie dostepu do sadu stuzace realizacji legitymowanego celu, zgodne z zasada
proporcjonalnosci i pewnosci prawa nie naruszaja art. 6 ust. 1 konwencji, http://
www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf.

To znaczy: wzrost wydatkéw budzetu panstwa w zwiazku z przejeciem przez sady
znacznego wolumenu spraw, wydluzenie procedury dochodzenia roszczen, zwigk-
szenie ryzyka w dzialalnosci bankowej i wzrost rezerw bankowych, a takze szersze
wykorzystanie alternatywnych narzedzi dochodzenia roszczen (art. 777 § 1 pkt 4
i 5 kp.c), zob. http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/ezd/sprawa_lista_plikow.
asp?syg=P%2045/12.

Zob. Prezentacja Przewodniczgcego KNF wygloszona na posiedzeniu Komisji Fi-
nanséw Publicznych Sejmu RP 03/02/2015, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego,
Warszawa 2015, s. 28, http://www.knf.gov.pl/Images/Prezentacja_KNF_na_posie-
dzeniu_KFP_tcm75-40403.pdf [dostep 21 marca 2015 r.]; zob. tez B. Lackoronski,
Zmiany kursu franka szwajcarskiego a sytuacja prawna kredytobiorcéw - wybrane
zagadnienia, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2015, nr 1, s. 38-68.

20
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* X%

Zwrdci¢ tez nalezy uwage na art. 79 u.p.b.*! oraz na artykuly 79a-79¢%,

wprowadzajace zakaz uprzywilejowywania podmiotéw powiazanych z ban-

21
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Art. 79. 1. Bank nie moze stosowac korzystniejszych warunkow, a w szczegélnosci
korzystniejszych stop oprocentowania niz stosowane przez bank dla danego rodzaju
umowy przy prowadzeniu rachunkéw bankowych oraz przy udzielaniu kredytéw, po-
zyczek pienigznych, gwarancji bankowych, poreczen:

1) podmiotom dominujgcym lub zaleznym od banku;

2) podmiotom dziatajgcym w tym samym co bank holdingu;

3) jednostkom zaleznym i stowarzyszonym z bankiem w rozumieniu ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci;

4) swoim akcjonariuszom albo czlonkom;

5) osobom zatrudnionym w banku, cztonkom zarzgdu i cztonkom rady nadzorczej;
6) osobom zatrudnionym w podmiocie dominujgcym, cztonkom zarzgdu i cztonkom
rady nadzorczej podmiotu dominujgcego;

7) podmiotom powigzanym kapitatowo lub organizacyjnie z:

a) akcjonariuszem i cztonkiem,

b) czlonkiem zarzqdu, rady nadzorczej lub osobg zajmujgcg stanowisko kierownicze
w banku.

2. Bank ustala w formie regulaminu warunki udzielenia kredytow, pozyczek pienigz-
nych, gwarancji bankowych i porecze#, o ktérych mowa w ust. 1, oraz prowadzi ich
osobng ewidencje.

Art. 79a. 1. Udzielenie kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji bankowej lub porecze-
nia cztonkowi zarzgdu albo rady nadzorczej banku lub osobie zajmujgcej stanowisko
kierownicze w banku nastepuje zgodnie z regulaminem uchwalonym przez rade nad-
zorczg.

2. Udzielenie kredytu, pozyczki pienigznej, gwarancji bankowej lub poreczenia czlon-
kowi zarzgdu albo cztonkowi rady nadzorczej banku w kwocie tgcznego zobowigza-
nia przekraczajgcej 10 000 euro, obliczonej w zlotych wedtug kursu sredniego ogloszo-
nego przez Narodowy Bank Polski na dzieti udzielenia kredytu, pozyczki pienigznej,
gwarancji bankowej lub poreczenia, wymaga zgody wyrazonej w uchwale zarzgdu
oraz uchwale rady nadzorczej banku. Uchwaly te zapadajq bez udziatu zaintereso-
wanej osoby, w glosowaniu tajnym, wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci
co najmniej potowy sktadu organu.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do udzielenia kredytu, poZyczki pie-
nigznej, gwarancji bankowej lub poreczenia podmiotowi powigzanemu kapitatowo
lub organizacyjnie z cztonkiem zarzgdu albo rady nadzorczej lub osobg zajmujgcg
stanowisko kierownicze w banku.

4. Suma kredytow, pozyczek pienieznych, gwarancji bankowych i poreczen, o ktorych
mowa w ust. 1 i 3, nie moze przekroczyc:

1) w banku w formie spotki akcyjnej i w banku paristwowym - 10% sumy funduszy
podstawowych,

2) w banku spétdzielczym - 25% sumy funduszy podstawowych
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kiem oraz skutki naruszenia zakazu. Przepisy te maja utatwi¢ kontrole i ograni-
czanie ryzyka zwigzanego z udzielaniem kredytdéw i tym samym ochrone ban-
ku jako instytucji zaufania publicznego. Naruszenie zakazu przez banki moze
wywola¢ skutki zaréwno w sferze publicznoprawnej (interwencja ze strony
KNE), jak i prywatnoprawnej (niewaznos$¢ danej czynnosci prawnej)>. Prze-
pisy te mozna uzna¢ za zasadne, aczkolwiek tam, gdzie pojawiaja si¢ problemy
interpretacyjne, mozna byloby rozwazy¢ ich doprecyzowanie (np. w odniesie-
niu do zakresu niewaznos$ci czynnosci prawnej)*.

* X%

Przywilej Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) wynikajacy z art. 225
ust. 5 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885; ktdry to przy-
wilej proponowano znie$¢ w poselskim projekcie ustawy zawartym w druku
sejmowym nr 1441) nie moze by¢ odbierany jako nadmierny, poniewaz ma on
na celu zabezpieczenie intereséw Skarbu Panstwa oraz ulatwienie przeplywu
$rodkéw w formie pozyczek do samorzadéw terytorialnych i ich wlasciwe roz-
liczanie si¢. Przywilej ten nie zamyka samorzadom drogi do sadu®. Podobne

- przy czym ich wartos¢ jest ustalana zgodnie z zasadami okreslonymi na podstawie
art. 71 ust. 4.
5. Przez osobe zajmujgcg stanowisko kierownicze w banku rozumie sig osobe zatrud-
niong podleglg bezposrednio czlonkowi zarzqdu, dyrektora oddziatu i jego zastepce
oraz gltéwnego ksiegowego.
Art. 79b. 1. Bank powiadamia Komisje Nadzoru Finansowego o fakcie udzielenia
kredytu, pozyczki pienigznej, gwarancji bankowej lub poreczenia cztonkowi zarzgdu
albo rady nadzorczej, osobie zajmujqgcej stanowisko kierownicze w banku, akcjona-
riuszowi banku i czlonkowi banku spétdzielczego oraz podmiotowi powigzanemu
z nimi kapitatowo lub organizacyjnie, jezeli w pojedynczym przypadku wartos¢ zo-
bowigzania przekracza réwnowartos¢ 30 000 euro, obliczong w zlotych wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski na dzier udzielenia kredytu, po-
zyczki pienigznej, gwarancji bankowej lub poreczenia.
2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do akcjonariusza posiadajgcego wylgcznie akcje
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w ilosci uprawniajgcej do wykonywa-
nia nie wiecej niz 5% glosow na walnym zgromadzeniu.
Art. 79c. Przepisy art. 79a i 79b stosuje si¢ takze do innych niz gwarancje banko-
we i poreczenia zobowigzan pozabilansowych udzielanych osobom, o ktérych mowa
wart. 79 ust. 1, lub na ich zlecenie.

3 Zob. Prawo bankowe. Komentarz, H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Warszawa 2013,
S. 267-269.

# Ibidem.

»  Zgodnie z tym przepisem: Minister Finansow moze, w drodze umowy, zleci¢ Banko-

wi Gospodarstwa Krajowego wykonywanie czynnosci zwigzanych z udzielaniem jed-
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argumenty mozna w zasadzie przedstawi¢ w odniesieniu do przywilejow za-
wartych np. w ustawie z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2 2014 r., poz. 101, ze zm.; art. 786°k.p.c*®), w ustawie z 8 maja 1997 r.
o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektd-
re osoby prawne (Dz.U. z 2012 r., poz. 657, ze zm.; art. 42d ust. 10 i art. 43
ust. 5%), w ustawie z 15 kwietnia 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2005 r., nr 78, poz. 684, ze
zm.; art. 36 ust. 7%), w ustawie z 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w spla-
cie niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyptaconych premii gwarancyjnych (Dz.U. z 2003 r.,
nr 119, poz. 1115, ze zm.; art. 6 ust. 2a*) oraz w ustawie z 29 listopada 2000 r.
o0 objeciu poreczeniami Skarbu Panstwa splaty niektorych kredytow mieszka-

nostce samorzgdu terytorialnego pozyczki oraz jej rozliczeniem i egzekucjg, polegajg-
cych w szczegdlnosci na podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do odzyskania kwot
niesplaconej pozyczki lub odsetek od tej pozyczki i naleznych oplat, w tym czynnosci
sgdowych i egzekucyjnych.

* Art. 786° § 1. W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytu-

towi egzekucyjnemu, sqd bada, czy dluznik poddal si¢ egzekucji oraz czy roszczenie

objete tytultem wynika z czynnosci bankowej dokonanej bezposrednio z bankiem lub

z zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajqgcej z tej czynnosci.

§ 2. Jezeli wykonanie tytulu egzekucyjnego jest uzaleznione od zdarzenia, ktére udo-

wodnic¢ powinien wierzyciel, sgd nada klauzule wykonalnosci, po dostarczeniu dowo-

du tego zdarzenia w formie dokumentu.

Zgodnie z tymi przepisami:

- przy podejmowaniu dzialan zmierzajacych do odzyskania kwot zaptaconych z ty-

tutu poreczenia Skarbu Panstwa BGK ma prawo, bez uzyskania pisemnego o$wiad-

czenia o poddaniu si¢ egzekucji, wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny stosownie

do art. 96-98 u.p.b.,

- BGK przy podejmowaniu dzialan zmierzajacych do odzyskania kwot zaplaco-

nych z tytulu wykonania umowy poreczenia lub gwarancji, po uzyskaniu upowaz-

nienia ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych, ma prawo, bez uzy-
skania pisemnego o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji, wystawi¢ bankowy tytut

egzekucyjny stosownie do art. 96-98 u.p.b.

#  Zgodnie z tym przepisem BGK przy podejmowaniu dziatan zmierzajacych do od-
zyskania kwot niesplaconej przez zaklad pozyczki lub odsetek od tej pozyczki ma
prawo, bez uzyskania pisemnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji, wystawi¢
bankowy tytut egzekucyjny stosownie do art. 96-98 u.p.b.

¥ Zgodnie z tym przepisem banki majg prawo przy podejmowaniu dziatan zmierza-
jacych do wyegzekwowania od kredytobiorcéw naleznosci Skarbu Panstwa z tytulu
przejsciowego wykupienia odsetek od kredytéw mieszkaniowych, bez uzyskania

27

pisemnego o$wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji, wystawia¢ ban-
kowe tytuly egzekucyjne stosownie do art. 96-98 u.p.b.
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niowych (Dz.U. 2 2000 r., nr 122, poz. 1310, ze zm.; art. 5 ust. 5*°). W tych przy-
padkach jednakze na skutek ostatniego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w odniesieniu do bankowego tytulu egzekucyjnego celowe bedzie dokonanie
zmian lub uchylenie tych przepisow.

* X%

Andrzej Janiak w swojej publikacji z 2003 r. zatytutowanej Przywileje bankowe
w prawie polskim podzielit przywileje bankowe na: 1) uzasadnione i znajdujace
swoje odpowiedniki w zagranicznych systemach prawnych, 2) watpliwe, 3) po-
zorne, 4) zbedne i martwe oraz 5) nieuzasadnione. Te pierwsze dotycza przede
wszystkim chronionej przez ustawodawce monopolistycznej pozycji bankow
w dziedzinie przyjmowania wkladéw oraz gromadzenia srodkéw pienigznych
pod jakimkolwiek tytutem zwrotnym. Taki przywilej bankowy, powszechnie
praktykowany na $wiecie, wynika z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa depo-
zytow pienieznych. Jest on powigzany z systemem licencjonowania i nadzorowa-
nia instytucji depozytowych przez wladze publiczne. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze monopol bankéw na przechowywanie srodkow pienieznych spoleczenstwa jest
uzasadniony waznym interesem publicznym i nie powinien by¢ kwestionowany.

Interes publiczny, przede wszystkim za$ potrzeba zapewnienia stabilnosci
systemu platniczego oraz sprawnosci i bezpieczenstwa obrotu pienieznego,
przemawia réwniez za utrzymaniem catkowitego badz wzglednego monopolu
bankéw w dziedzinie emisji pieniagdza elektronicznego oraz w zakresie obstugi
platniczej obrotu czekowego.

Za uzasadniony uznawany jest przywilej, polegajacy na przyznaniu ban-
kom wylgcznoéci w zakresie pelnienia funkeji reprezentanta obligatariuszy
oraz ustalajacy wzgledny monopol bankéw na wykonywanie funkcji depozyta-
riusza funduszy emerytalnych badz funduszy inwestycyjnych. Interes publicz-
ny rozumiany jako interes szerokich rzesz inwestoréw wymaga, aby obowiazki
reprezentanta obligatariuszy lub depozytariusza funduszu pelnit podmiot wia-
rygodny, stabilny i dajacy rekojmie prawidfowego wykonywania powierzonych
mu zadan, a przy tym poddany efektywnemu nadzorowi ze strony kompeten-
tnych wiadz publicznych.

Do uzasadnionych przywilejow bankowych zalicza si¢ tez prawng ochrone
tajemnicy bankowej, bowiem przestrzeganie tajemnicy bankowej stanowi je-
den z filaréw, na ktérym opiera si¢ publiczne zaufanie do bankéw i do systemu

% Zgodnie z tym przepisem banki maja prawo, bez uzyskania pisemnego oswiadcze-

nia o poddaniu sie egzekucji, wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne stosownie do
art. 96-98 u.p.b. przy podejmowaniu dziatan zmierzajacych do odzyskania zadtuze-
nia kredytobiorcéw wobec Skarbu Panstwa z tytutu wykonania uméw poreczenia.
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bankowego. Zachowanie w dyskrecji informacji, jakie przy $wiadczeniu ustug
banki zdobywajg o klientach oraz o ich sytuacji majgtkowej, rodzinnej itp.,
taczy si¢ ponadto z potrzebg przestrzegania konstytucyjnych wolnosci i praw
obywateli, w tym prawa do prywatnosci oraz do ochrony danych osobowych.
Dlatego pomimo zrozumienia powodéw, dla ktorych zwlaszcza w ostatnich la-
tach wprowadzono liczne wyjatki od zasady tajemnicy bankowej, postuluje sie
zachowanie umiaru w tym zakresie, aby tajemnica bankowa nie stala si¢ pu-
stym hastem badz instytucjg iluzorycznag i pozbawiong praktycznej doniostosci.

Przywileje watpliwe dotycza uregulowan ustalajacych obowiazek korzy-
stania z niektérych ustug bankowych. Warto przy tym wspomnie¢, ze w od-
niesieniu do nalozonego na przedsiebiorcéw przymusu posiadania rachunku
bankowego oraz dokonywania rozliczen za posrednictwem banku Trybunat
Konstytucyjny orzekl, iz tego rodzaju ograniczenie swobody prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej jest uzasadnione waznym interesem publicznym
(przede wszystkim interesem fiskalnym panstwa)*'. Zdaniem profesora nie za-
stuguja na aprobate propozycje dalszego rozszerzania zakresu przymusowych
ustug bankowych, a zwlaszcza dazenie srodowiska bankowego do objecia row-
niez 0séb fizycznych obowiagzkiem posiadania rachunku bankowego i doko-
nywania platnoéci poprzez bank. Byloby to sprzeczne z zasadami gospodarki
rynkowej i wolnej konkurencji, ktéra powinna obowiazywa¢ takze w sferze
ustug finansowych. Ponadto tego rodzaju przymus naruszatby konstytucyjne
prawa i wolno$ci obywatelskie, a w szczegolnoséci pozbawialby obywateli pra-
wa wyboru sposobu spelnienia $wiadczenia pieni¢znego oraz prowadzitby do
obcigzenia posiadaczy przymusowych rachunkéw bankowych kosztami nie-
chcianych ustug bankowych*.

Ustosunkowujac sie do tej kwestii mozna wskaza¢, ze w praktyce ustawo-
dawstwo polskie przewiduje w pewnych sytuacjach obowigzek korzystania
z niektdrych ustug bankowych. Dotyczy to obowiazku:

1) posiadania rachunku bankowego przez przedsigbiorcéw i przeprowadzania
rozliczen za jego posrednictwem®,

' Trybunal uznal, ze jakkolwiek prawny przymus posiadania rachunku bankowego

oraz przeprowadzania rozliczen za posrednictwem banku ogranicza niewatpliwie
swobode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to jednak za jego utrzymaniem
przemawia wazny interes publiczny, zwlaszcza interes fiskalny panstwa, albowiem
przymus taki pozwala minimalizowa¢ przypadki nierzetelno$ci w stosunkach go-
spodarczych oraz w wykonywaniu przez podmioty gospodarcze obowigzkéw pub-
licznych, w szczegdlnoséci obowigzku podatkowego.

2 Watpliwosci budzi takze celowos$¢, zakres uregulowania, a takze lokalizacja przepi-

sow ustalajacych ulgi i zwolnienia od optat sadowych w sprawach o zabezpieczenie

hipoteczne wierzytelnosci bankowych.

Artykul 22 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.

22013 r,, poz. 672, ze zm.) stanowi ze: 1. Dokonywanie lub przyjmowanie platnosci

33



228

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(47)2015

2)

3)
4)

oplacania skladek na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za posredni-
ctwem banku*,

inkasowania czekow zakreslonych za po$rednictwem banku®,
przechowywania w banku wszelkich aktywow przez fundusze inwestycyjne
i fundusze emerytalne’.
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zwigzanych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg nastepuje za posrednictwem
rachunku bankowego przedsigbiorcy w kazdym przypadku, gdy:

1) strong transakcji, z ktorej wynika platnosc, jest inny przedsigbiorca oraz

2) jednorazowa wartos¢ transakcji, bez wzgledu na liczbe wynikajgcych z niej plat-
nosci, przekracza rownowartosc 15.000 euro przeliczonych na zlote wedtug sredniego
kursu walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesig-
ca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym dokonano transakcji.

2. Przedsigbiorca bedgcy czlonkiem spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
moze realizowac obowigzek okreslony w ust. 1 za posrednictwem rachunku w tej spot-
dzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej.

Zakres obowigzkowego korzystania z ustug bankéw przy spelnianiu $wiadczen
pienieznych rozszerzyla ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, Dz.U. z 2015 r. poz. 121, ze zm. Zobowigzuje ona platnikéw skta-
dek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pra-
cy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emery-
tur Pomostowych do oplacania ich za posrednictwem banku. Platnicy skladek na
ubezpieczenie spoleczne majg obowiazek przekazywania ich w formie bezgotow-
kowej, w drodze przelewu z rachunku bankowego platnika na rachunki bankowe
wskazane przez ZUS (art. 47). Rozwigzanie to niewatpliwie usprawnia dzialanie
i obniza koszty funkcjonowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Za niedopet-
nienie obowigzku oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne w przewidzianym
przepisami terminie (i w ustalonym przez ustawe trybie) ustawa przewiduje kare
grzywny do 5000 z1 (art. 98).

Szczegolny przypadek przymusu korzystania z ustug bankowych wynika takze
z przepiséw ustawy — Prawa czekowe (u.p.c.), w wypadku stosowania tzw. czekéw
zakre$lonych. Przez wzglad na bezpieczenistwo obrotu w razie zakreélenia czeku
prawo czekowe ogranicza krag osob uprawnionych do podjecia sumy czekowej od
trasata. Zgodnie z art. 38 u.p.c. czek z zakre$leniem ogélnym moze by¢ zaplacony
przez trasata tylko do rak jego statego klienta lub do rak bankiera, a czek z zakre-
$leniem szczegdlnym tylko do rak oznaczonego bankiera. W przypadku zas, gdy
bankierem oznaczonym w treéci zakre$lenia jest sam trasat, czek moze by¢ zaptaco-
ny przez trasata tylko do rak jego statego klienta. W $wietle tej regulacji posiadacz
czeku zakreslonego, ktory nie jest bankierem (bankiem) ani stalym klientem trasa-
ta, moze taki czek zrealizowa¢ tylko w drodze oddania go do inkasa bankowi.
Towarzystwa zarzadzajace funduszami majg obowigzek zawarcia tzw. umowy
custodialnej, czyli umowy o przechowywanie aktywéw funduszu z wybranym
przez siebie bankiem. Niekiedy réwniez emitenci obligacji maja obowiazek zawar-
cia z bankiem umowy o reprezentacje obligatariuszy.
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Jak wskazuje A. Janiak, przytoczone powyzej przypadki prawnego przymu-
su korzystania z ustug bankowych zostaly zasadniczo wprowadzone przez usta-
wodawce ze wzgledu na okreslony interes publiczny, a nie w interesie bankow.
Podobne rozwigzania mozna spotkaé réwniez w innych dziedzinach, na przy-
klad w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi (przymus maklerski)
czy w dziedzinie ustug prawnych (przymus adwokacko-radcowski, przymus
notarialny). Zaliczenie wskazanych wyzej uregulowan do grupy przywilejow
bankowych nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci. Jest bowiem oczywiste,
iz beneficjentem tych rozwiazan sa réwniez banki, cho¢by dlatego, ze dzieki
temu majg one zagwarantowany popyt na swoje ustugi. Przymusowe potozenie
klientow czasami bywa tez wykorzystywane przez banki do narzucania wygo-
rowanych oplat lub prowizji za takie ustugi (przyktadem moga by¢ oplaty za
przelewy sktadek na rzecz ZUS, ustalane w niektérych bankach na znacznie
wyzszym poziomie anizeli oplaty za przelewy dokonywane z innych tytutow,
czy oplaty za prowadzenie rachunkow dla przedsiebiorcow, ktore w wiekszosci
bankéw wielokrotnie przewyzszaja optaty za prowadzenie nieobowigzkowych
rachunkéw dla osob fizycznych).

Przywileje pozorne dotycza niektorych przepisow, ktore nie ksztaltujg ja-
kichs$ szczegdlnych uprawnien bankéw, a jedynie egzemplifikujg pewne upraw-
nienia dostepne powszechnie dla uczestnikéw obrotu prawnego z mocy ogdl-
nych regulacji prawa cywilnego. Odnosi si¢ to przede wszystkim do art. 93
ust. 1 u.p.b., ktory stwierdza uprawnienie bankéw do stosowania prawnych za-
bezpieczen wierzytelnosci oraz do art. 109 u.p.b., ktory przewiduje mozliwosé
postugiwania sie przez banki ogélnymi warunkami umoéw lub regulaminami.
Przepisy te wydaja si¢ niepotrzebne i pozbawione jakiejkolwiek warto$ci regu-
lacyjnej i dlatego celowe byloby ich uchylenie.

Ustosunkowujac sie do tej kwestii, mozna wskaza¢, ze poglad taki nie jest
powszechnie podzielany, o czym $wiadczy m.in. wskazanie na potrzebe nie tyle
uchylenia, ale zmiany art. 93 ust. 1, tak aby nie budzil on watpliwoséci inter-
pretacyjnych?. Jesli natomiast chodzi o art. 109 u.p.b., to nalezy przypomnie¢,
ze w zwiazku z nowelizacja Kodeksu cywilnego dokonang ustawa z 2 marca
2000 r. (Dz.U. nr 22, poz. 271) przepis art. 109 powinien by¢ odczytywany we-
diug ogdlnego rezimu prawnego wzorcéw umownych, wynikajacego z art. 384
in. k.c. Obecnie banki moga stosowa¢ wzorce umowne na takich samych zasa-
dach, jak moga to czyni¢ inne podmioty, i nie korzystaja w tym zakresie z zad-
nego przywileju®.

Przywileje zbedne i martwe dotycza regulacji pozbawionych praktycznej
doniostosci np. art. 93 ust. 2 u.p.b. Przepis ten zachowuje uksztaltowang jesz-
cze w warunkach gospodarki nakazowo-rozdzielczej instytucje tzw. potracenia

7 Zob. Prawo bankowe, op. cit., s. 320 i n.

3 Ibidem, s. 387.
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bankowego, ktéra w obecnych realiach ustrojowych nie wykazuje cech przy-
datnosci i nie jest w praktyce wykorzystywana®.

Dziesig¢ lat pozniej, komentujac ten przepis®, Z. Ofiarski* wskazal w za-
sadzie na przydatno$¢ instytucji potracenia: Potrgcenie unormowane w art. 93
ust. 2 pr. bank. ma charakter szczegdlny, poniewaz jest oparte na podobnych, lecz
nie takich samych przestankach jak potrgcenie regulowane przepisami kodeksu
cywilnego*. Réznica polega przede wszystkim na tym, Ze w przypadku tzw. potrg-
cenia bankowego wierzytelnos¢ banku nie musi byé wymagalna. Ponadto szcze-
golnym uprawnieniem banku jest mozliwos¢ sciggniecia jego wierzytelnosci przed
nadejsciem terminu platnosci. (...) Akcentuje si¢ ponadto, ze przedstawiona do
potrgcenia wierzytelnos¢ bankowa wprawdzie nie musi byé wymagalna, ale jed-
nak powinna przynajmniej istnie¢ w sensie prawnym i by¢ okreslona co do wy-
sokosci w chwili dokonywania potrgcenia przez bank. Istnienie zatem wierzytel-
nosci bankowej stanowi niezbedny element tzw. stanu potrgcalnosci. Bank bedzie
ponosit ujemne konsekwencje (w razie sporu sgdowego miedzy stronami) objecia
potrgceniem bankowym” wierzytelnosci nieistniejgcych lub zawyzonych. Zwraca
sig takze uwage na okreslone funkcje petnione przez ,,potrgcenie bankowe”, a mia-
nowicie przede wszystkim funkcje egzekucyjng. Stanowi ono jednoczesnie forme
uproszczonego i mato sformalizowanego dochodzenia wierzytelnosci bankowych.

Przywileje nieuzasadnione to takie - zdaniem A. Janiaka - ktdre nalezaloby
usungl. Do takich nalezy zastrzezona w Prawie bankowym wylgcznos¢ bankéw
na swiadczenie ustug kredytowych. Rozwigzanie to jest niespdjne z regulacjami
prawnymi zawartymi w innych ustawach (np. w ustawie o kredycie konsumen-
ckim) oraz z konstytucyjng zasadg wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

Niestuszne jest takze utrzymywanie regulacji wylgczajgcej sgdowg walory-
zacje Srodkow pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych. Rozwig-

39

Na podobnag oceng zastuzyl nieobowiazujacy juz przepis art. 479* k.p.c., ktéry upo-
wazniat banki do wystepowania w sprawach gospodarczych w charakterze petno-
mocnika procesowego zagranicznego przedsiebiorcy. Zatem i w tym przypadku
zasadny wydaje sie postulat uchylenia wskazanych przepisow.

“ W miedzyczasie ulegl on niewielkiej zmianie polegajacej na zastapieniu terminu
»platnoéci” terminem ,wymagalnos$ci”

# Zob. Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa, komentarz do art. 93 usta-
wy — Prawo bankowe (wg stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2013 r.).

Instytucja potracenia uregulowana jest w art. 498 i n. k.c. Moze by¢ stosowana wte-
dy, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami.
W takim przypadku kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytel-
nosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy
tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci s3 wymagal-
ne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzajg sie nawzajem do wysokosci wie-
rzytelnoéci nizszej.
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zanie to, w jakims stopniu usprawiedliwione w okresie transformacji ustrojo-
wej, obecnie w warunkach gospodarki rynkowej i komercyjnej bankowosci nie
znajduje Zadnego uzasadnienia i jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg ochrony
wlasnosci.

Na najsurowszg krytyke zastugujg jednak te regulacje prawne, ktore wyposa-
zajq banki w daleko idgce uprawnienia o charakterze wladczym. Chodzi gtow-
nie o urzedowg moc dokumentéw bankowych, prawo bankéw do wystawiania
wlasnych tytutéw zabezpieczenia oraz wlasnych tytutow egzekucyjnych. Nieuza-
sadnione wydajqg si¢ takze ulatwienia dostepne tylko dla bankoéw przy zabez-
pieczaniu ich wierzytelnosci oraz mozliwos¢ dochodzenia przez banki roszczen
w postepowaniu nakazowym na podstawie wyciggow z ksigg bankowych. Ta-
kich przywilejow nie uzasadnia ani status prawny bankoéw, ani ich spoleczna
i gospodarcza rola. Uprawnienia te, bedgce pozostatoscig po minionym ustroju
spoteczno-gospodarczym, sq obecnie ewidentnie sprzeczne z obowigzujgcym po-
rzgdkiem konstytucyjnym®*.

Ustosunkowujac si¢ do przywilejow nieuzasadnionych, nalezy wskaza¢, iz
nie do konca mozna podzieli¢ poglad o celowosci usuniecia z ustawy - Pra-
wo bankowe wylacznosci bankow na §wiadczenie ustug kredytowych, jako ze
udzielanie kredytéw od wiekdéw bylo immanentng cechg dziatalnosci bankow.
Ponadto zasada réwnego traktowania réznych podmiotéw nie ma charakte-
ru absolutnego, moze by¢ bowiem modyfikowana dla celéw polityki publicz-
nej wyrazajacej interes publiczny. Nawet wolnos¢ i wlasnos¢ doznajg licznych
ograniczen, o ile s one uzasadnione waznym interesem publicznym i unor-
mowane w drodze ustawy. Wylacznosci bankéw na udzielanie kredytu nie
mozna traktowa¢ w kategoriach przywileju. Nalezy raczej méwic¢ o niespdj-
noéci regulacji (np. ustawa o kredycie konsumenckim czy o Poczcie Polskiej
takze postuguje sie pojeciem kredytu). Ponadto w polu widzenia jest fakt, ze
istniejg ustugi pelnigce podobng funkcje ekonomicznag, ktére wszelako nie sa
zaliczane do czynnosci $cisle bankowych, gdyz moga je swiadczy¢ inne pod-
mioty (np. pozyczka a kredyt, poreczenie a gwarancja). Badania zdolnosci
kredytowej rowniez nie mozna ocenia¢ jako przywileju bankéw, gdyz odbywa
sie to w interesie publicznym. Nalezy podkresli¢ kontekst badania zdolnosci
kredytowej — regulacje kapitalowe i nadzér bankowy, ktére podkreslaja spe-
cjalny status prawny bankéw jako instytucji zaufania publicznego. Obowig-
zek badania zdolnosci kredytowej zostal takze poszerzony na podmioty, kto-
re w ramach dziatalnosci gospodarczej udzielaja kredytu konsumenckiego*.
Ocena ryzyka kredytowego, a wigc wiarygodnosci kredytowej potencjalnego

# A Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Krakow 2003.

#  Zob. ustawa z 23 pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1567. Ustawg ta
zmieniono art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim. Problemem pozostaje jednak
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kredytobiorcy lezy w interesie bankéw, ale tez klientéw bankéw (brak splaty
kredytow zagraza wyplacalnoéci banku, a tym samym np. interesom deponen-
tow, ktorzy w zaufaniu powierzyli bankowi swoje pieniadze, ponadto biednie
oceniona zdolno$¢ kredytowa obraca si¢ przeciwko interesom kredytobiorcy,
ktéry moze popas¢ w putapke nadmiernego zadluzenia, a wigc w konsekwen-
cji cierpi na tym interes publiczny, gdyz panstwo czuje si¢ zmuszone zwalczaé
kryzysy finansowe przynoszace straty wszystkim interesariuszom). Nie chodzi
zatem o to, by zmusza¢ banki do udzielania kredytu osobom bez zdolnosci
kredytowej. Doswiadczenia USA prowadza do konkluzji, ze taka polityka nie
przynosi efektow. Wystarczy wskaza¢ na swoiste ,transakcje wigzane” panstwa
z bankami na gruncie Community Reinvestment Act, czy zachecanie bankow
do udzielania kredytéw osobom nierokujacym splaty — przez finansowanie
agencji publicznych Freddie Mac i Fannie Mae.

Kwestia utrzymywania regulacji wylaczajacej sadowa waloryzacje srodkow
pieni¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych nabrata ostatnio zna-
czenia w zwigzku z problemem tzw. frankowiczéw (o czym pisano wczesniej).
To za$, czy zostanie ona uchylona zaleze¢ bedzie od dalszych dziatan réznych
podmiotdw.

W przypadku regulacji prawnych, ktére poddane byly najsurowszej krytyce
(bo wyposazaly banki w daleko idace uprawnienia o charakterze wtadczym), to
nalezy przypomnie¢, ze:
= zniesiona zostata urzedowa moc dokumentéw bankowych w postepowaniu

cywilnym. Aczkolwiek moc urzedowa dokumentéw bankowych w innych

postepowaniach (np. administracyjnym, karnym) sie ostala, to jednak nie
budzita ona az tak duzych kontrowersji. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢

w przyszlosci zmian takze w tym zakresie;
= ustawg z 5 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy o zastawie rejestrowym i re-

jestrze zastawow oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., nr 180,

poz. 1113) zniesione zostalo prawo bankow do wystawiania wlasnych tytu-

16w zabezpieczenia®. W postepowaniu nakazowym nadal podobny przepis
funkcjonuje*, co oznacza, ze nie bylo przestanek do jego zmiany, tym bar-

utworzenie rejestru firm pozyczkowych, http://loan-magazine.pl/rejestr-firm-po-
zyczkowych-czas-zrealizowac-dobre-rekomendacje/.

Uchylono rozdziat 7 dotyczacy postepowania zabezpieczajacego, w tym art. 30 sta-
nowiacy, ze: 1. W celu zabezpieczenia roszczeti wynikajgcych z zastawu rejestrowe-
go banki majq prawo wystawiania bankowych tytutéw zabezpieczenia, gdy zgodnie
z przepisami prawa bankowego przystuguje im prawo wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego. W opinii ekspertow z zakresu postepowania cywilnego oraz prawa
bankowego regulacje zawarte w art. 28 oraz w art. 29-35 byly calkowicie martwe
i nie byto potrzeby dalszego utrzymywania ich w nowelizowanej ustawie.

Zob. art. 485n § 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U.z2014 1. poz. 101, ze zm.), zgodnie z ktorym: Sgd moze wydac nakaz zaplaty,
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dziej ze decyzja sadu dotyczaca wydania nakazu zaplaty nie ma charakteru
obowiazkowego,

na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (sygn. akt P 45/12) przepisy
dotyczace bankowego tytulu egzekucyjnego oraz nadania klauzuli wyko-
nalno$ci (art. 96 ust. 1197 ust. 1) stracg moc z dniem 1 sierpnia 2016 r.

jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciggu z ksigg bankowych podpisane-
go przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczeri w zakresie praw i obowigzkéw
majgtkowych banku i opatrzonego pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dtuzni-
kowi pisemnego wezwania do zaplaty.





