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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedz na pytanie: Czy ist-
niejg przeszkody formalnoprawne w uzyskaniu przez Komisje Kontroli Pafistwo-
wej od Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu informacji
o dokonanych przez te agencje ustaleniach i ocenach dotyczgcych budowy termi-
nala do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu.

' Opinia sporzadzona 8 maja 2015 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji ds. Kon-
troli Panstwowej; BAS-WAUiP-818/15.
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Postawione pytanie zwigzane bylo z wczesniejszymi dzialaniami Komisji
ds. Kontroli Panstwowej, ktéra w toku rozpatrywania informacji Najwyzszej
Izby Kontroli (NIK) o wynikach kontroli realizacji inwestycji budowy termi-
nalu do odbioru skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu zwrécita sie juz
do Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) i Agencji Wywiadu (AW)
o przedstawienie ich ustalen i ocen w tej sprawie. Agencja Wywiadu, odpo-
wiadajac Komisji, wskazala na to, ze przekazata wlasciwym organom informa-
cje majace znaczenie dla bezpieczenstwa i migdzynarodowej pozycji Rzeczy-
pospolitej Polskiej w trybie art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o ABW i AW. Natomiast
ABW nie udzielita (do momentu przedlozenia pytania, odpowiedz na ktore
jest przedmiotem niniejszej opinii) zadnej informacji.

Z odpowiedzi Agencji Wywiadu mozna sie domysla¢, ze posiada ona infor-
macje dotyczace wspomnianej wczesniej inwestycji, jednak sa to informacje
niejawne. Czyni to aktualnym pytanie o mozliwo$ci uzyskania dostepu do in-
formacji niejawnych przez komisje sejmowe.

Uzasadnienie i ustalenia szczegotowe

1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (Dz.U. z 2011 r., nr 7, poz. 29, ze zm.; dalej: u.w.m.p.s.) czlon-
kowie Rady Ministréow oraz przedstawiciele wlasciwych organéw i instytucji
panstwowych i samorzadowych, organizacji spotecznych, zaktaddw i przedsie-
biorstw panstwowych i samorzadowych, spétek prawa handlowego z udziatem
panstwowych lub komunalnych oséb prawnych sa obowiazani przedstawia¢
informacje i wyjasnienia na zadanie statych i nadzwyczajnych komisji sejmo-
wych i senackich, w sprawach bedacych przedmiotem ich zakresu dziatania.

Oczywiste jest, ze Komisja ds. Kontroli Panistwowej jest jedng ze statych
komisji sejmowych (art. 18 pkt 3 regulaminu Sejmu), za$ szefowie ABW i AW
sg przedstawicielami instytucji panstwowych w rozumieniu art. 16 ust. 2
u.w.m.p.s. Sg oni bowiem centralnymi organami administracji rzagdowej (art. 3
ust. 1 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, Dz.U. 2 2010 r., nr 29, poz. 154, ze zm.; dalej: ustawa o ABW
i AW).

Z pkt 3 zalgcznika do regulaminu Sejmu wynika, ze do zakresu dziatania Ko-
misji ds. Kontroli Panistwowej nalezy analiza kontroli przeprowadzonych przez
Najwyzsza Izbe Kontroli. Przyja¢ nalezy zatem, Ze komisja ta moze zajmowac
sie rOwniez analizg (oceng, sprawdzeniem) ustalen zawartych w informacjach
NIK o przeprowadzonych kontrolach, jak réwniez swego rodzaju ,,weryfikacja”
ustalent NIK za pomocg innych Zrédet informacji. Jednak zwrdci¢ nalezy uwa-
ge, ze Komisja ds. Kontroli Panstwowej nie powinna wkracza¢ w zakres dziata-
nia innych stalych komisji, tj. analiza kontroli przeprowadzonej przez NIK nie
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oznacza, iz Komisja ds. Kontroli Panistwowej moze zajmowac sie bezposrednio
wszystkimi tymi kwestiami, ktore byty przedmiotem kontroli NIK.

Z powyzszych wzgledéw uzna¢ mozna, ze Komisja ds. Kontroli Pafistwowej
byta uprawniona do zwrdcenia si¢ do szefow ABW i AW o udzielenie pewnych
informacji w sprawie wigzacej sie¢ z wynikami przeprowadzonej przez NIK
kontroli. Jednak nie wynika z tego, ze mieli oni obowigzek udzielenia wszyst-
kich posiadanych na ten temat informacji.

2. Jesliidzie o zakres ,,obowigzkdéw informacyjnych” szeféw ABW i AW wo-
bec organéw Sejmu, to $cisle oddzieli¢ nalezy dwie sytuacje. Chodzi naturalnie
o to, ze sg oni zobowigzani przedstawi¢ wszelkie posiadane informacje, ktore
nie majg niejawnego charakteru, natomiast co do informacji niejawnych sytu-
acja jest nieco bardziej ztozona. Co prawda, cytowany wczesniej art. 16 ust. 2
u.w.m.p.s. nie zawiera regulacji w tej materii, jednak w art. 19 ust. 2 u.w.m.p.s.
stwierdzono wyraznie, ze zasady i tryb udostepniania postom (i senatorom)
informacji niejawnych okreslaja przepisy o ochronie informacji niejawnych.
Zalozenia te odnie$¢ nalezy na zasadzie analogii réwniez do udostepniania in-
formacji niejawnych komisjom sejmowym.

W mysl art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. nr 182, poz. 1228, ze zm.; dalej: u.o.i.n.) przepisy tej ustawy
maja zastosowanie m.in. do Sejmu i Senatu, a wiec rowniez do ich organow
wewnetrznych. Zgodnie z art. 4 ust. 3 uv.o.i.n.: jezeli przepisy odrebnych ustaw
uprawniajg organy, stuzby lub instytucje albo ich upowaznionych pracowni-
kow do dokonywania kontroli (...), a jej zakres dotyczy informacji niejawnych,
uprawnienia te sq realizowane z zachowaniem przepisow tej ustawy. W mysl
art. 3 ust. 3 ustawy o ABW i AW dziatalnos¢ szefow tych instytucji podlega
kontroli Sejmu. Komisje sg za$ organami kontroli sejmowej w zakresie okre-
$lonym w przepisach Konstytucji RP i ustaw (art. 17 ust. 2 regulaminu Sejmu).
Tak wiec udostepnienie komisji sejmowej informacji niejawnej na podstawie
art. 16 ust. 2 u.w.m.p.s. nie jest catkowicie wykluczone, jednak muszg by¢ za-
chowane zastrzezenia i ograniczenia wynikajace z ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych. Ta ostatnia ustawa stanowi w tym zakresie tzw. lex specialis wo-
bec przepiséw dotyczacych funkeji kontrolnej Sejmu. Oznacza to, ze przepisy
ustawy o ochronie informacji niejawnych majg pierwszenstwo w tym zakresie
przed innymi ogélnymi unormowaniami, réwniez przed ustawa o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora?.

Generalnie rzecz ujmujac, zgodnie z art. 4 u.o.i.n. udostgpnienie takich in-
formacji moze nastapi¢ w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, informacje niejawne
moga by¢ udostepnione osobie dajacej rekojmi¢ zachowania tajemnicy i tylko
w zakresie niezbednym do wykonywania przez nig pracy lub pelnienia stuzby

> 1. Stankowska, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Warszawa

2014, komentarz do art. 4.
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na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych (art. 4
ust. 1). Udostepnienie w tym trybie informacji niejawnej komisji sejmowej nie
jest absolutnie wykluczone, ale bardzo utrudnione. Wszyscy bowiem czlonko-
wie komisji musieliby legitymowa¢ si¢ odpowiednim poswiadczeniem bezpie-
czenistwa, stanowigcym jedyng podstawe do stwierdzenia, ze dana osoba daje
rekojmie zachowania tajemnicy (art. 29 u.o.i.n.), a poswiadczenie to musiatoby
zawiera¢ wskazanie odpowiedniej w stosunku do danych informacji tzw. klau-
zuli tajno$ci informacji niejawnych, do ktorych dana osoba ma dostep.

Ponadto (co istotniejsze) wykazac nalezaloby, ze udostepnienie informacji
jest niezbedne do wykonania konkretnego zadania danej komisji. Szczegdlny
charakter informacji niejawnych powoduje, ze ,,niezbednos$¢” te widzie¢ nale-
zaloby przez pryzmat dwdch zatozen — w pierwszej kolejnosci ogdlnego nor-
matywnego okreslenia zadan i zakresu dziatania danej komisji. W tej kwestii
zwrdci¢ nalezy uwage, ze z regulaminu Sejmu (pkt 2 zafgcznika okreslajacego
przedmiotowy zakres dzialania komisji) wynika, iz Komisja ds. Specjalnych
wykonuje swoje zadania: poprzez dostep i wglgd do informacji, dokumentéow
i materiatow uzyskanych przez stuzby specjalne zgodnie z przepisami ustawy
o0 ochronie informacji niejawnych. W odniesieniu do zakresu dzialania innych
komisji statych brak jest tego rodzaju postanowien. Przyja¢ zatem nalezaloby,
ze generalnie dla wykonywania swoich zadan przez inne komisje stale nie jest
niezbedny dostep do informacji niejawnych.

Ponadto zwroci¢ nalezy uwage, Zze w ustawie z 21 stycznia 1999 r. o sejmo-
wej komisji $ledczej (Dz.U. nr 35, poz. 321, ze zm.) jest mowa o tym, ze komisja
taka moze zwroci¢ sie do wlasciwego organu o zwolnienie osoby wezwanej od
obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajno-
$ci ,tajne” i ,$cisle tajne’, a zwolnienia mozna odmowic tylko wtedy, gdyby
zfozone zeznania mogly wyrzadzi¢ powazng szkode panstwu (art. 11e ust. 2
i 3). Poza tym w ustawie z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2002 r.
nr 101, poz. 925, ze zm.) stwierdza sig, Ze w postepowaniu przed Komisjg Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego (k.p.k.), jesli ustawa o Trybunale Stanu nie stanowi ina-
czej (art. 18 ust. 2). Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna (nie wnikajac w szcze-
goty), ze Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej moze uzyska¢ dostep do
informacji niejawnych na analogicznych warunkach jak prokurator w poste-
powaniu przygotowawczym (zob. art. 226 oraz art. 178-181 k.p.k.).

Mozna wigc stwierdzi¢, ze w przypadku tych trzech (trzech rodzajow) ko-
misji sejmowych przepisy szczegélne wyraznie wskazuja, iz w ich dziatalnosci
moze wystgpi¢ niezbednos¢ udostepnienia im informacji niejawnych. Sugeru-
je to, ze w dziatalnosci innych komisji sytuacja taka wlasciwie nie wystepuje.
Oznacza to swoiste domniemanie, ze cztonkowie tych komisji w zasadzie nie
s3 osobami, w stosunku do ktorych dostep do informacji niejawnych uznaé
mozna za konieczny dla wykonania zleconych im zadan. Odmienna sytuacja
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moglaby zachodzi¢ ewentualnie wowczas, gdyby Sejm wyraznie przekazal pod
obrady komisji konkretna sprawe, w ktdrej wyrazenie opinii wymaga bez-
wzglednie dostepu do informacji niejawnych. Wobec przedstawionego w py-
taniu stanu faktycznego dalsza analiza tego skomplikowanego zagadnienia po-
zostaje poza zakresem niniejszej opinii.

Oprocz tego wspomniana wczeéniej przestanka ,niezbednosci” dotyczyé
musi okolicznoséci konkretnej sprawy, ktérg zajmuje sie komisja. Wskazane
wczesniej przepisy nie daja bowiem ogolnej podstawy do dostepu do wszyst-
kich informacji niejawnych, a tylko traktowane by¢ powinny jako ,,przestanka
wstepna’

Po trzecie, aby komisje sejmowe mogly w sposob zgodny z prawem ko-
rzysta¢ z informacji niejawnych w Sejmie musza by¢ podjete wszelkie kroki
organizacyjno-techniczne, by informacje niejawne nie zostaly ujawnione
osobom trzecim (zob. zarzadzenie nr 36 Szefa Kancelarii Sejmu z 31 grudnia
2011 r. w sprawie zasad organizacji i funkcjonowania kancelarii tajnych, spo-
sobu i trybu przetwarzania informacji niejawnych oraz doboru i stosowania
$rodkéw bezpieczenstwa fizycznego).

Z powyzszych wzgledow mozliwos$¢ udostepnienia informacji niejawnych
uzna¢ mozna za znajdujaca zastosowanie wlasciwie wylacznie do Komisji ds.
Stuzb Specjalnych, Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (wzglednie sej-
mowej komisji $ledczej), a nie do pozostalych komisji sejmowych, w tym do
Komisji ds. Kontroli Pafistwowej.

Druga mozliwo$¢ udostepnienia komisji sejmowej informacji niejawnych to
swego rodzaju specjalne zwolnienie z obowigzku zachowania w tajemnicy infor-
macji niejawnych na podstawie szczegdlnej regulacji zawartej w art. 39 ustawy
0 ABW i AW. Przepis ten przewiduje, ze szefowie tych agencji, kazdy w zakre-
sie swojego dziatania: mogg zezwala( funkcjonariuszom i pracownikom Agencji
(...) na udzielenie informacji niejawnej okreslonej osobie lub instytucji. Komisja
sejmowa moze by¢ traktowana jako instytucja w rozumieniu tego przepisu’. Nie
ustanawia on réwniez wprost zastrzezenia, ze osoby tworzace dana instytucje
muszg dawa¢ rekojmie¢ zachowania w tajemnicy informacji niejawnych, cho¢
szef Agencji, wyrazajac zgode mdglby postawi¢ tego rodzaju warunek. Podkre-
§li¢ jednak nalezy, ze taka zgoda szefa danej agencji nie moze dotyczy¢ tzw.
informacji osobowych wymienionych w art. 39 ust. 3 ustawy o ABW i AW.

Jednak art. 39 ust. 1 ustawy o ABW i AW ustanawia tylko pewne uprawnie-
nie szefow ABW i AW, stad jednoznacznie stwierdza sig, ze: Szef ABW ma pra-
wo odmowié udzielenia informacji niejawnych (w tym odmowié udostepnienia
dokumentéw), nawet jesli z takim zgdaniem zwraca sie do niego konstytucyjny

3

Zob. P. Sarnecki, Dostep do akt dokumentujgcych dziatania podjete przez stuzby spe-
cjalne [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II, wyb. i opr.
W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 129.
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organ panstwa. Uzycie w art. 39 ustawy [z 2002 r. 0 Agencji Bezpieczeristwa We-
wnetrznego i Agencji Wywiadu] zwrotu ,,moze zezwalaé” oznacza, Ze na szefie
ABW nie cigzy taki obowigzek®. Jest to tzw. kompetencja uznaniowa szefa da-
nej stuzby. Ustawa nie wskazuje bowiem blizej przestanek, ktorymi nalezy si¢
kierowa¢ przy wyrazaniu zgody na udostepnienie danych informacji wzgled-
nie przy odmowie takiej zgody. Przyja¢ nalezy, ze rowniez i tu zastosowanie
znajduje zasada niezbednosci udostepnienia informacji, cho¢ raczej w mniej
rygorystycznym znaczeniu jak przy stosowaniu art. 4 ust. 1 u.o.i.n. Znaczenie
moze mie¢ takze stopien klauzuli tajnosci, jaka objete sg okreslone informacje.

Trzecig mozliwosécig uzyskania przez komisje sejmowa dostepu do infor-
macji niejawnych jest zniesienie klauzuli tajnosci z dokumentéw, w ktdrych za-
warte sg dane informacje (art. 5 ust. 2 i n. u.o.i.n.). Nalezy podkresli¢, ze ustawa
o ochronie informacji niejawnych nakazuje dokonywania przegladu materia-
16w pod katem oceny, czy nadal spetniajg one ustawowe przestanki ochrony.

Tak wiec stwierdzi¢ ogdlnie mozna, ze zasadniczg przeszkode formalna
w udzieleniu sejmowej Komisji ds. Kontroli Panstwowe] informacji niejaw-
nych stanowi brak przestanki niezbednosci udostepnienia takiej informacji
zwigzany z okreslonym w regulaminie Sejmu zakresem dziatania tej komisji,
do ktorego nie nalezy zajmowanie si¢ analizg informacji niejawnych. Nie jest
to — jak zasygnalizowano - zakaz bezwzgledny, jednak mozliwo$ci odstepstw
s3 do$¢ ograniczone.

3. Niezaleznie od powyzszych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze szefowie ABW
i AW zobowigzani sg do udzielenia komisji sejmowej odpowiedzi na zada-
nie udzielenia informacji. Nie wynika to, co prawda, wprost z art. 16 ust. 2
u.w.m.p.s., jednak jest oczywiste, ze komisja moze si¢ domaga¢ réwniez infor-
macji, dlaczego nie udzielono jej odpowiedzi. Powstaje wiec pytanie, jakimi
$rodkami prawnymi dysponuje komisja sejmowa w sytuacji braku odpowiedzi
na jej zadanie udzielenia informacji lub odmowe ich udostepnienia (bez wska-
zania zadnych podstaw faktycznych i prawnych).

W tym zakresie stwierdzi¢ mozna przede wszystkim, ze prezydium komisji
moze zazada¢ obecnosci kierownikow urzeddw i instytucji panstwowych na
posiedzeniu komisji, na ktérym rozpatrywane sg sprawy dotyczace zakresu ich
dzialania (art. 153 ust. 1 regulaminu Sejmu). Szefowie ABW i AW sg kierowni-
kami instytucji panstwowych w rozumieniu tego przepisu. Na takim posiedze-
niu prezydium moze zazada¢ ustnego udzielenia informacji. Mozna tez zwrd-
ci¢ sie o udzielenie w formie ustnej odpowiedzi na przedstawione przez postéw
uwagi i wnioski (art. 157 regulaminu Sejmu). Dotyczy to rowniez uwag co do
podstaw odmowy udzielania informacji stanowigcych informacje niejawna.

* M. Bozek, Status prawnoustrojowy Szefa Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego. Za-

rys problemu na tle rozwigzan konstytucyjnych i ustawowych, ,,Przeglad Sejmowy”
2014, nr 3(122), s. 98.
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Poza tym w sytuacji braku odpowiedzi na zgdanie komisji o udzielenie in-
formacji lub tez odpowiedzi odmownej komisja moze uchwali¢ dezyderat do
Prezesa Rady Ministrow, ktdry jest bezposrednim przetozonym szeféw ABW
i AW (art. 3 ust. 2 ustawy o ABW i AW), zawierajacy wezwanie do podjecia
dzialant majacych na celu zobowigzanie tych ostatnich do przedstawienia okre-
$lonych informacji lub tez - co najmniej - udzielenia odpowiedzi. Z zasady
podleglosci szeféw ABW i AW Prezesowi Rady Ministréw wynika, ze moze on
nakaza¢ przekazanie komisji sejmowej zadanych przez nig informacji®. Natu-
ralnie dezyderat taki nie jest dla premiera prawnie wigzacy.

W literaturze wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy Szef ABW lub AW odma-
wia udzielenia informacji na zadanie Komisji ds. Stuzb Specjalnych analogicznie
zastosowanie znalez¢ powinien art. 39 ust. 6 ustawy o ABW i AW, ktéry upowaz-
nia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do zobowigzania szefa danej agen-
cji do uwzglednienia w niektorych przypadkach zadania sadu lub prokuratora
o udostepnienie informacji niejawnych®. Jednak wobec $cisle okreslonych usta-
wowych przestanek, w ktorych regulacja ta ma zastosowanie, uzna¢ nalezy, ze
rozszerzajaca wykladnia tego przepisu, a zwlaszcza jego odniesienie do wszyst-
kich komisji sejmowych jest w obowigzujacym stanie prawnym nieuzasadnione.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

1. Komisje sejmowe (zaréwno stale, jak i nadzwyczajne) - a wiec rowniez
Komisja ds. Kontroli Paiistwowej — moga zwraca¢ sie¢ do szeféw Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (bedacych przedstawicielami
instytucji panstwowych) z zadaniem przedstawienia informacji i wyjasnien,
ktére dotyczg spraw mieszczacych sie w zakresie dziatania danej komisji.

2. Jedli posiadane przez ABW i AW informacje, o ktére zwraca si¢ komi-
sja sejmowa, stanowig informacje niejawne w rozumieniu ustawy o ochronie
informacji niejawnych, to przekazanie ich komisji jest dopuszczalne tylko
po spetnieniu rygorystycznych wymagan wynikajacych z tejze ustawy oraz
(w pewnym zakresie) z ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu. Przepisy dotyczace ochrony informacji niejawnych maja
w pelni zastosowanie do Sejmu i Senatu, a jako regulacja szczegdlna maja

> Zob. P. Sarnecki, Dostep do akt, op. cit. s. 130.

W. Sokolewicz, Dopuszczalnosé zgdania przez sejmowg Komisje do Spraw Stuzb spe-
cjalnych informacji zwigzanych z dziataniami operacyjno-rozpoznawczymi dla celow
kontroli dziatalnosci szefow stuzb specjalnych lub badania skarg na dziatalnosc tych
stuzb [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II, wyb. i opr.
W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 136.
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»pierwszenstwo” w stosowaniu przed ogélnymi uregulowaniami ustawy o wy-
konywaniu mandatu posla i senatora.

3. Informacje niejawne moga by¢ przez szeféow ABW i AW przekazane komi-
sji sejmowej w trzech sytuacjach. Po pierwsze, na podstawie art. 4 ust. 1 w.o.i.n.,
co oznacza jednak, ze wszyscy czlonkowie komisji musza dawa¢ rekojmie zacho-
wania tajemnicy (tj. posiada¢ odpowiednie do tzw. klauzuli tajnosci poswiad-
czenie bezpieczenstwa), a udostgpnienie komisji informacji niejawnych musi
by¢ niezbedne dla ,wykonania czynnoéci zleconych komisji”, ,,Niezbednos¢” ta
wynika¢ powinna z normatywnego okreslenia charakteru i zakresu zadan ,,po-
ruczonych” danej komisji oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktorg komisja sie
zajmuje. Normatywne podstawy do udostepniania komisjom sejmowym infor-
macji niejawnych dotycza Komisji ds. Stuzb Specjalnych, Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej oraz komisji $ledczych. Po drugie, mozliwe jest uzyskanie
przez komisje informacji niejawnych przez zezwolenie szefa odpowiedniej agen-
¢ji na udzielenie przez ich funkcjonariusza lub pracownika konkretnej komisji
sejmowej informacji niejawnych. Jest to ,,uznaniowe” rozstrzygniecie szefa danej
stuzby; nie jest on do tego zobowigzany. Przyja¢ nalezy, ze odpowiednie zasto-
sowanie znajduje tutaj ,,klauzula niezbednos$ci” Po trzecie, nie jest wykluczone
zniesienie w odniesieniu do okreslonych dokumentéw tzw. klauzuli tajnosci,
wowczas informacje szef danej agencji powinien przekaza¢ komisji na zasadach
ogolnych wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

Tak wiec stwierdzi¢ ogdlnie mozna, ze zasadniczg przeszkodg formalna
w udzieleniu sejmowej Komisji ds. Kontroli Panistwowej informacji niejawnych
stanowi brak przestanki niezbednosci udostepnienia takiej informacji zwigzany
z okre$lonym w regulaminie Sejmu zakresem dzialania tej komisji, do ktérego
nie nalezy zajmowanie si¢ analizg informacji niejawnych. Za pewng analogie do
wspomnianych wczesniej rozwigzan mozna byloby ewentualnie uwaza¢ ujaw-
nienie cztonkom tej komisji informacji niejawnych za wyjatkowo dopuszczal-
ne, gdyby Sejm jako organ sprawujacy kontrole nad dziatalnoscia stuzb specjal-
nych wyraznie zlecil komisji zbadanie tego rodzaju spraw, ktérych wyja$nienie
absolutnie nie jest mozliwe bez udostepnienia jej tego rodzaju wiadomosci.

4. Szefowie ABW i AW zobowigzani sg do udzielenia komisji sejmowej
odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji. W razie odmowy udzielenia in-
formacji lub braku odpowiedzi prezydium komisji moze zazada¢ obecnosci na
posiedzeniu szefa danej agencji oraz zwrdci¢ sie o udzielenie w formie ustne;j
informacji na dany temat. Dotyczy to réwniez podstaw odmowy udzielania
informacji stanowigcych informacje niejawna.

5. Poza tym w sytuacji braku odpowiedzi na Zadanie komisji o udzielenie
informacji lub tez odpowiedzi odmownej komisja moze przedstawi¢ dezyderat
Prezesowi Rady Ministrow, ktory jest przetozonym szeféw ABW i AW, i wezwaé
w nim do podjecia dzialan majacych na celu zobowigzanie ich do przedstawienia
informacji lub tez - co najmniej — udzielenia odpowiedzi co do podstaw odmowy.





