ZESZYTY sk
nr 3(47) 2015 = s.193-233  PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Marek Szydto

Opinia prawna

w sprawie art. 71 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu’

Legal opinion on the provision of Article 71 of the Act on the Institute of Nation-
al Remembrance - Commission for the Prosecution of Crimes Against the Polish
Nation (BAS-WAL-1831-1815): In the author’s view, Article 71 of the Act on the Na-
tional Remembrance Institute (IPN) it is a good legislative product which does not
require changes. The possible establishment of supervision of the Inspector General
for Personal Data Protection of the processing of personal data by the IPN would be
a disproportionate obstacle to the Institute’s work, especially since the existing legal
instruments of data protection and the rights of persons whose data are processed,
has already formed an effective and tight system. According to the author, those regu-
lations are consistent both with Article 51 of Poland’s Constitution and with EU law and
the provisions of Article 8 of the Charter of Fundamental Rights, due to connections
between the work of the Institute and the issue of protection of national security, that
is a matter which remains the sole responsibility of Member States.
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Tres¢i skutki prawne art. 71 ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu

Artykul 71 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1075, ze zm.; dalej: ustawa o IPN) stanowi, co nastepuje: W dziatalnosci
Instytutu Pamieci, okreslonej w art. 1, nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia

! Opinia sporzadzona 4 wrze$nia 2015 r. na zlecenie przewodniczacej Komisji Spra-
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29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych. Z kolei art. 1 ustawy o IPN, do
ktorego odwoluje si¢ art. 71 tej ustawy, ma nastepujaca tres¢: Ustawa reguluje:
1) ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpie-
czenie, udostgpnianie i publikowanie dokumentow organéw bezpieczeristwa pan-
stwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r., a takze organdéw bezpieczenistwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich, dotyczgcych: a) popetnionych na osobach
narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od
dnia 1 wrzesnia 1939 r. do dnia 31 lipca 1990 r.:

- zbrodni nazistowskich,

- zbrodni komunistycznych,

- innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne, b) innych represji z motywow politycznych, jakich dopus-
cili sig funkcjonariusze polskich organdw $cigania lub wymiaru sprawiedli-
wosci albo osoby dziatajgce na ich zlecenie, a ujawnionych w tresci orzeczen
zapadlych na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewaz-
ne orzeczeni wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149, z pézn. zm.),
¢) dziatalnosci organdw bezpieczenistwa panistwa, o ktorych mowa w art. 5;
2) tryb postgpowania w zakresie Scigania przestepstw okreslonych w pkt 1
lit. a; 3) ochrong danych osobowych 0sob, ktorych dotyczg dokumenty zgro-
madzone w archiwum Instytutu Pamieci; 4) prowadzenie dziatan w zakresie
edukacji publicznej; 5) poszukiwanie miejsc spoczynku osob, ktore stracity zy-
cie wskutek walki z narzuconym systemem lub represji totalitarnych w okresie
od 1944 1. do 1956 r..

Do tej zakreslonej powyzej dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej: Instytut Pa-
mieci,) nie stosuje si¢ — zgodnie z art. 71 ustawy o IPN - przepiséw ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1182,
ze zm.; dalej: u.o.d.o.). Ta ostatnia ustawa okresla zasady postepowania przy
przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane
osobowe s3 lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 u.o.d.o.).
Ustawe o ochronie danych osobowych stosuje sie do przetwarzania danych
osobowych: 1) w kartotekach, skorowidzach, ksiegach, wykazach i w innych
zbiorach ewidencyjnych; 2) w systemach informatycznych, takze w przypadku
przetwarzania danych poza zbiorem danych (art. 2 ust. 2 u.o.d.o.).

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie dzialalnosci Instytutu Pamieci, okre-
$lonej w art. 1 ustawy o IPN, mieszcza si¢ m.in. takie rodzaje dziatan, ktdre sa
jednocze$nie objete — przynajmniej w ujeciu modelowym - zakresem zasto-
sowania ustawy o ochronie danych osobowych (a wiec, gdyby nie tre$¢ art. 71
ustawy o IPN, wowczas do dziatalnosci Instytutu Pamieci, okreslonej w art. 1
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ustawy o IPN, ustawa o ochronie danych osobowych znajdowataby swoje za-
stosowanie). MOwigc konkretniej, takie dzialania Instytutu Pamieci okreslone
wart. 1 ustawy o IPN, jak: ewidencjonowanie, gromadzenie, przechowywanie,
opracowywanie, zabezpieczenie, udostepnianie i publikowanie dokumentéw
organdw bezpieczenistwa panstwa polskiego oraz organdéw bezpieczenstwa
Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich,
s3 jednoczesnie przejawem procesu ,,przetwarzania danych osobowych’, czyli
procesu, ktory jest regulowany przez ustawe o ochronie danych osobowych
(art. 2 ust. 1 u.o.d.o.), aczkolwiek jest tak tylko w zakresie, w jakim dokumenty
okreslone w art. 1 ustawy o IPN zawieraja dane osobowe w rozumieniu ustawy
o ochronie danych osobowych. W rozumieniu ustawy o ochronie danych oso-
bowych ,,przetwarzanie danych osobowych” - pojmowane jako proces objety
zakresem zastosowania tej ustawy — obejmuje jakiekolwiek operacje wykony-
wane na danych osobowych (takie jak: zbieranie, utrwalanie, przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie - art. 7 pkt 2 u.o.d.o.),
przy czym ,,danymi osobowymi” s3 w tym kontekscie ,wszelkie informacje do-
tyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”
(art. 6 ust. 1 u.0.d.o.); osobg mozliwa do zidentyfikowania jest za$ osoba, ktdrej
tozsamos$¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio, w szczegdlnosci przez
powolanie si¢ na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specyficznych
czynnikow okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe, ekono-
miczne, kulturowe lub spoteczne (art. 6 ust. 2 u.0.d.o.). Instytut Pamieci, w ra-
mach swojej dzialalnosci okres$lonej w art. 1 ustawy o IPN, w niedajacy si¢
unikng¢ sposdb dokonuje ,,przetwarzania danych osobowych” (w rozumieniu
ustawy o ochronie danych osobowych) - chociazby dlatego, ze dokumenty or-
ganow bezpieczenistwa, ktore Instytut Pamieci przechowuje, opracowuje, udo-
stepnia i publikuje, zawierajg informacje o konkretnych zidentyfikowanych
lub mozliwych do zidentyfikowania osobach fizycznych, czyli zawieraja dane
osobowe 0s6b fizycznych - a przy tym dokumenty organéw bezpieczenstwa
wspomnianych w art. 1 ustawy o IPN tworza w swoim caltoksztalcie ,,zbior
danych” w rozumieniu ustawy o ochronie danych osobowych, czyli: posia-
dajgcy strukture zestawu danych o charakterze osobowym, dostepnych wedtug
okreslonych kryteriow, niezaleznie od tego, czy zestaw ten jest rozproszony lub
podzielony funkcjonalnie (art. 7 pkt 1 u.o.d.o.). To, ze dokumenty wymienione
w art. 1 ustawy o IPN tworza ,,zbidr danych” potwierdza réwniez Trybunat
Konstytucyjny, aczkolwiek z kontekstu jego wypowiedzi wynika, ze Trybunat
ma w tym wypadku na mysli ,,zbiér danych” w rozumieniu art. 51 ust. 3 Kon-
stytucji RP2. W kazdym badz razie Instytut Pamigci, prowadzac dzialalnos§é
okreslong w art. 1 ustawy o IPN, przetwarza dane osobowe 0séb fizycznych,

> Wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04, OTK-A ZU 2005, nr 9,
poz. 103, pkt II1.6 uzasadnienia.
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znajdujace sie czy tez zamieszczone w dokumentach organéw bezpieczenstwa
wspomnianych w art. 1 ustawy o IPN.

Mimo prowadzenia dziatalnoéci polegajacej na przetwarzaniu danych oso-
bowych oséb fizycznych, Instytut Pamieci nie podlega w ramach tej swojej
dzialalnosci przepisom ustawy o ochronie danych osobowych. To niepodlega-
nie przepisom ustawy o ochronie danych osobowych jest wynikiem wyraznej
i jednoznacznej decyzji polskiego ustawodawcy, ktéry postanowil, ze w dzia-
talnosci Instytutu Pamieci, okreslonej w art. 1 ustawy o IPN, nie stosuje sie
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych (art. 71 ustawy o IPN).

Fakt niestosowania przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych do
dzialalnosci Instytutu Pamieci okreslonej w art. 1 ustawy o IPN bynajmniej
nie oznacza, ze w ramach omawianej tutaj dziatalno$ci Instytutu Pamieci nie
chroni si¢ danych osobowych oraz nie zabezpiecza si¢ praw osob fizycznych,
ktérych dane osobowe sg lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych znaj-
dujgcych sie w Instytucie Pamieci. W tym kontekscie przepis art. 1 pkt 3 usta-
wy o IPN wyraznie przeciez stanowi, Ze ustawa ta reguluje ,,ochrone danych
osobowych o0sdb, ktérych dotyczg dokumenty zgromadzone w archiwum In-
stytutu Pamieci”. Odnoszac sie do tej ostatniej ustawowej stypulacji, Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze ustawa o IPN, wskazujac w art. 1 pkt 3 na koniecz-
no$¢ ochrony danych osobowych wskazanych tam osob jako na jeden z celéw
tej ustawy, wyraznie nakazuje identyfikowaé w archiwum (czy tez w zbiorach
archiwalnych) Instytutu Pamieci takie dokumenty, ktdre sg nosnikami danych
osobowych?®. Tym samym w ramach dzialalnosci Instytutu Pamigci okreslonej
wart. 1 ustawy o IPN nalezy zawsze miec¢ na wzgledzie, ze dokumenty zgroma-
dzone w archiwum Instytutu moga by¢ no$nikami danych osobowych. Znajdu-
jace sie w archiwum Instytutu Pamieci dokumenty bedgce no$nikami danych
osobowych muszg by¢ przez Instytut (tzn. przez jego organy oraz przez jego
upowaznionych pracownikéw) identyfikowane (co trafnie konkluduje TK),
a takze odpowiednio chronione i zabezpieczane (co jest jednym z pozadanych
stanow rzeczy, ktéry ma w swoim zaloZeniu urzeczywistnia¢ ustawa o IPN).
Przy czym, zgodnie z przyjeta przez polskiego ustawodawce koncepcja legis-
lacyjna, ochrona danych osobowych o0séb, ktérych dotycza dokumenty zgro-
madzone w archiwum Instytutu Pamigci, a takze zabezpieczanie praw tychze
0sob, nastepuje nie przez bezposrednie stosowanie w tym zakresie przepiséw
ustawy o ochronie danych osobowych, ale przez stosowanie do tych kwestii
relewantnych przepisow ustawy o IPN (art. 1 pkt 3 i art. 71 ustawy o IPN).
Ustawa o IPN chroni dane osobowe 0séb, ktorych dotycza dokumenty zgro-
madzone w archiwum Instytutu Pamieci, nie tylko w ten sposob, ze podnosi
te ochrone do rangi jednego ze swoich celéw. Co bowiem istotniejsze, ustawa

> Wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04, OTK-A ZU 2005, nr 9,
poz. 103, pkt I11.2.1 uzasadnienia.
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o IPN zawiera wiele bardzo konkretnych przepisow, ktore w bezposredni spo-
sOb chronia dane osobowe 0s6b wystepujacych (czy tez wspominanych) w do-
kumentach znajdujacych si¢ w archiwum Instytutu Pamigci. Ustawa o IPN
gwarantuje zarazem wzmiankowanym wyzej osobom konkretne uprawnienia,
dzieki ktérym osoby te moga chroni¢ swoje interesy zwigzane z zabezpiecza-
niem dotyczgcych ich danych osobowych.

Zasadnicza teza niniejszej opinii prawnej jest przy tym taka, ze ochrona
danych osobowych o0s6b, ktérych dotycza dokumenty zgromadzone w archi-
wum Instytutu Pamieci, a takze zabezpieczanie praw tychze osdb, sg realizo-
wane przez ustawe o IPN - co do zasady - w sposob tak samo efektywny i na
takim samym poziomie, jak to wynika z ustawy o ochronie danych osobowych
(na temat tej zasadniczej tezy oraz wyjatkdw od niej zob. szeroko w kolejnej
czedci opinii prawnej). Inaczej méwiac, przewidziane przez ustawe o IPN in-
strumenty ochrony danych osobowych oraz uprawnien oséb, ktérych doty-
cza dokumenty znajdujace si¢ w archiwum Instytutu Pamieci, s zasadniczo
w pelni ekwiwalentne tym instrumentom prawnym, ktére — w odniesieniu do
ochrony danych osobowych oraz w odniesieniu do ochrony praw oséb, kto-
rych dane osobowe s3 lub mogg by¢ przetwarzane w zbiorach danych - prze-
widuje ustawa o ochronie danych osobowych. Z kolei w tym waskim zakresie,
w jakim ustawa o IPN takiej ekwiwalentnosci nie gwarantuje (chodzi miano-
wicie o nadzor niezaleznego organu, jakim jest Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych), ewentualne stosowanie tam przepiséw ustawy o ochro-
nie danych osobowych byloby nieproporcjonalnie duzym obcigzeniem i nad-
miernym zakléceniem zasadniczej ustawowej misji Instytutu Pamieci (zob.
kolejng czes¢ opinii), a ponadto nie jest to wcale nakazane ani przez przepisy
Konstytucji RP (zob. przedostatnig cze$¢ opinii), ani tez przez przepisy prawa
unijnego (zob. ostatnig cz¢$¢ opinii). Stad tez w podsumowaniu niniejszej opi-
nii prawnej opowiadam si¢ za utrzymaniem obecnego stanu prawnego, ktore-
go istotg jest brak poddania dzialalnosci Instytutu Pamieci okreslonej w art. 1
ustawy o IPN, przepisom ustawy o ochronie danych osobowych.

Ekwiwalentnos¢ ochrony danych osobowych przewidzianej
w ustawie o IPN wzgledem ochrony przewidzianej w tym
zakresie przez ustawe o ochronie danych osobowych

Przewidziane w ustawie o ochronie danych osobowych poszczegdlne in-
strumenty prawne ochrony danych osobowych oraz ochrony praw oséb, ktd-
rych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych, znajduja
swoje merytoryczne odpowiedniki w odpowiednich przepisach ustawy o IPN.
W ponizszych rozwazaniach wzmiankowana ekwiwalentno$¢ zostanie pokrot-
ce przedstawiona.
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I tak, przepisy art. 23 ust. 1 u.0.d.o. okreslaja w sposob enumeratywny przy-
padki, w ktorych przetwarzanie danych osobowych jest prawnie dopuszczalne,
przy czym wérdd tych przypadkow znajdujg si¢ m.in. sytuacje, gdy przetwarza-
nie danych osobowych: jest niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spet-
nienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (art. 23 ust. 1 pkt 2 w.o.d.o.)
lub: jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla
dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 4 u.o.d.o.). Otz obie te kategorie sytuacji
(w ktérych przetwarzanie danych osobowych jest prawnie dopuszczalne) bez
watpienia wystepuja (i aktualizuja si¢) na podstawie przepiséw ustawy o IPN.
Wystarczy w tym kontek$cie przypomnieé, ze na podstawie ustawy o IPN In-
stytut Pamieci musi przetwarza¢ dane osobowe dla spetniania swoich licznych
obowigzkow oraz zadan okreslonych w ustawie o IPN (zwigzanych chociazby
z gromadzeniem i udostepnianiem dokumentow, z funkcjami $ledczymi, lu-
stracyjnymi, badawczymi i edukacyjnymi Instytutu Pamieci), a przy tym zada-
nia Instytutu Pamieci sg bezspornie realizowane dla dobra publicznego (w tym
m.in. dla transparentnosci zycia publicznego)*. Tym samym przepisy ustawy
o IPN w pelni realizuja te gwarancje dla ochrony danych osobowych, ktére
wynikaja z art. 23 u.o.d.o.

Artykul 32 ust. 1 pkt 1 u.o.d.o. gwarantuje kazdej osobie prawo do uzyska-
nia wyczerpujacej informaciji, czy istnieje zbidr danych zawierajacy dane oso-
bowe, ktore dotyczg tej osoby, oraz prawo do ustalenia administratora danych.
Tego rodzaju prawo jest w pelni realizowane przez przepisy art. 30-32 ustawy
o IPN. Z tych ostatnio wspomnianych przepiséw wynika, ze kazdy ma prawo
wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu Pamieci o udostepnienie do wgladu doty-
czacych go dokumentéw bedacych w jego zasobach, Instytut Pamieci za$ ma
obowigzek udostepni¢ wnioskodawcy dotyczace go dokumenty lub ich kopie.
Realizacja przez Instytut Pamieci tego uprawnienia wnioskodawcy podlega sg-
dowej kontroli.

Artykut 32 ust. 1 pkt 2-5 u.o.d.o. gwarantujg kazdej osobie prawo do uzy-
skania konkretnych rodzajow informacji o danych osobowych, ktore dotycza
danej osoby i sg zawarte w okre$lonym zbiorze danych. Wsrod tych rodzajow
informacji znajduja si¢: informacje o celu, zakresie i sposobie przetwarzania
danych zawartych w takim zbiorze; informacje o tym, od kiedy przetwarza sie
w zbiorze dane dotyczgce zainteresowanej osoby; informacje o zrodle, z ktore-
go pochodza dane dotyczgace tej osoby; informacje o sposobie udostepniania
tychze danych. Otoz wszystkie te rodzaje informacji moze uzyska¢ takze oso-
ba, ktorej dane osobowe sg przetwarzane przez Instytut Pamieci. Informacje te
mozna uzyska¢ badz wprost z lektury przepisow ustawy o IPN (z ktérych wy-
nika m.in. cel, zakres i sposob przetwarzania danych osobowych znajdujacych

* Wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt K 31/04, OTK-A ZU 2005, nr 9,
poz. 103, pkt I11.4.1 uzasadnienia.
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sie w archiwach Instytutu Pamieci, a takze uregulowane sa tam wyczerpujaco
sposoby udostepniania danych osobowych znajdujacych si¢ w archiwach In-
stytutu), badz tez mozna je uzyskac z lektury dokumentéw udostepnianych
kazdemu zainteresowanemu wnioskodawcy przez Instytut Pamieci; w szcze-
gblnoséci, z tego rodzaju udostepnionych wnioskodawcy i dotyczacych go
dokument6w osoba ta moze si¢ dowiedzie¢, jakie jest zrodto dotyczacych jej
danych osobowych i w jaki sposob dane te znalazly sie w archiwum Instytutu
Pamieci, oraz od kiedy si¢ tam one znajduja.

Artykut 32 ust. 1 pkt 6 u.o.d.o. gwarantuje kazdej osobie prawo do zadania
uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub
stalego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia, jezeli sg one niekom-
pletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy
albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla ktérego zostaly zebrane. Prawa te sa
réwniez gwarantowane przez ustawe o IPN. Wprawdzie na podstawie ustawy
o IPN zainteresowana osoba nie moze zada¢ usuniecia z archiwum Instytutu
Pamieci dotyczacych jej danych osobowych, gdyz dokumenty zawierajace takie
dane i gromadzone przez Instytut Pamieci s3 dokumentami historycznymi, ich
zachowanie za$ jest istotne dla ocalenia dziedzictwa kulturalnego i narodowego
Polski; nota bene Trybunal Konstytucyjny, odnoszac si¢ do dokumentow i da-
nych osobowych gromadzonych przez Instytut Pamieci, wyraznie w jednym ze
swoich orzeczen stwierdzit, ze: Ze wzgledu na podwdjny charakter gromadzonych
dokumentow i danych, bedgcych nie tylko informacjami o osobie, lecz takze doku-
mentami o charakterze historycznym, zawierajgcymi wiedze o rodzajach i meto-
dach dziatania organdw bezpieczenistwa totalitarnego paristwa, nie moze wchodzi¢
w gre ich usuniecie, i takie stanowisko znajduje uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji°. Niemniej jednak ustawa o IPN, uwzgledniajac specyfike zasobu archi-
walnego Instytutu Pamieci, gwarantuje osobom zainteresowanym, ktorych dane
osobowe s3 gromadzone w archiwum Instytutu Pamigci, takie uprawnienia, ktd-
re sg ekwiwalentem pozostatych uprawnien czy tez zadan, o ktorych jest mowa
w powolanym wyzej art. 32 ust. 1 pkt 6 u.o.d.o. (tj. innych niz zgdanie usuniecia
danych). Mianowicie, zgodnie z art. 35b ustawy o IPN, kazdy ma prawo zala-
czy¢ do zbioru dotyczacych go dokumentéw wlasne uzupelnienia, sprostowania,
uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie, z zastrzezeniem, ze
dane juz zawarte w dokumentach nie ulegajg zmianie. Uzupelnienia, sprosto-
wania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dokumenty lub ich kopie dotgcza sie do
zbioru dokumentdw z oznaczeniem ich w sposdb pozwalajacy na ich odréznie-
nie od dokumentow zgromadzonych przez Instytut Pamieci w zwyklym trybie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.0.d.o. administrator danych jest obowigzany zasto-
sowac $rodki techniczne i organizacyjne zapewniajgce ochrone przetwarzanych

> Wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK-A ZU 2007, nr 5, poz. 48,
pkt II1.2.8 uzasadnienia.
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danych osobowych odpowiednig do zagrozen oraz kategorii danych objetych
ochrona, a w szczegdlnosci powinien zabezpieczy¢ dane przed ich udostep-
nieniem osobom nieupowaznionym, zabraniem przez osobe nieuprawniong,
przetwarzaniem z naruszeniem ustawy oraz zmiang, utratg, uszkodzeniem
lub zniszczeniem. Artykut 39a u.o.d.o. upowaznia za$ ministra wtasciwego do
spraw administracji publicznej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, pod-
stawowych warunkéw technicznych i organizacyjnych, jakim powinny odpo-
wiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne stuzgce do przetwarzania danych
osobowych. W tym wzgledzie nalezaloby stwierdzi¢, ze rowniez na podstawie
przepisow ustawy o IPN dokumenty i znajdujgce si¢ w nich dane osobowe gro-
madzone w archiwum Instytutu Pamieci muszg by¢ odpowiednio zabezpiecza-
ne, za co pierwszoplanowg odpowiedzialno$¢ ponosi Prezes Instytutu Pamieci,
pomaga mu za$ w tych sprawach Rada Instytutu Pamieci (zob. art. 1 pkt 1,
art. 23 ust. 2 pkt 2 i art. 29 ustawy o IPN). Co wiecej, szczegdtowy sposéb zabez-
pieczenia dokumentdw i znajdujacych sie w nich danych osobowych groma-
dzonych w archiwum Instytutu Pamieci wynika z przepiséw ustawy z 14 lipca
1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U.z 2011 r., nr 123,
poz. 698, ze zm.). Ta ostatnia ustawa nie tylko sama bezposrednio reguluje po-
stepowanie z dokumentami znajdujgcymi si¢ w archiwum Instytutu Pamieci,
ale jednoczeénie upowaznia Prezesa Instytutu Pamieci do okreélenia bardziej
szczegOtowych regul w tym zakresie (zob. art. 5 ust. 3 pkt 7, art. 19 ust 2 i art. 29
ust. 4 ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach). Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze okreslone w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach lub w przepisach wydanych na podstawie tej ustawy reguly postepo-
wania z dokumentami znajdujacymi sie¢ w archiwum Instytutu Pamieci, a ma-
jace na celu zabezpieczenie samych tych dokumentéw oraz zamieszczonych
w nich danych osobowych, sa o wiele lepiej i bardziej adekwatnie dostosowa-
ne do specyfiki materialéw gromadzonych przez Instytut Pamieci, niz ogdlne
(czy tez wrecz ogolnikowe) reguly zamieszczone w art. 36 ust. 1 u.o.d.o. lub
w przepisach wydanych na podstawie art. 39a tej ustawy. Nieuzasadnione jest
wiec twierdzenie, ze wskutek niestosowania do dziatalno$ci Instytutu Pamieci
przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych nie jest gwarantowany odpo-
wiedni poziom zabezpieczenia dokumentéw zawierajacych dane osobowe gro-
madzone przez Instytut Pamieci. Przeciwnie, z relewantnych przepisow prawa
wynika, ze 6w poziom zabezpieczen w Instytucie Pamigci musi by¢ wrecz -
przynajmniej w zalozeniu - o wiele wyzszy niz poziom zabezpieczen stosowa-
nych przez innych administratoréw danych osobowych.

Warto tez w tym miejscu wspomnie¢ o istnieniu w ustawie o ochronie
danych osobowych wielu takich instrumentéw prawnych gwarantujacych
ochrone danych osobowych, ktdre na podstawie samych przepisow tej ustawy
majg charakter jedynie wzgledny, w tym mianowicie sensie, Ze przepisy usta-
wy o ochronie danych osobowych explicite dozwalaja na niestosowanie tychze
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instrumentdw, o ile odrebne ustawy tak stanowia. Przykladowo, art. 25 ust. 1
u.o.d.o. przewiduje rézne obowiazki informacyjne spoczywajace na admini-
stratorze danych w przypadku zbierania danych osobowych nie od osoby, ktd-
rej one dotyczg. Jednoczesnie jednak art. 25 ust. 2 u.0.d.o. stanowi, ze przepisu
art. 25 ust. 1 tej ustawy nie stosuje sie, jezeli m.in. przepis innej ustawy prze-
widuje lub dopuszcza zbieranie danych osobowych bez wiedzy osoby, ktorej
dane dotycza, lub jezeli dane sg przetwarzane przez administratora, bedacego
panstwowa jednostka organizacyjng, na podstawie przepiséw prawa. Te za-
kreslone w art. 25 ust. 2 u.0.d.o. dopuszczalne wyjatki od stosowania art. 25
ust. 1 u.o.d.o. s3 w pelni aktualne w przypadku administratora danych, jakim
jest Instytut Pamieci. Z powyzszego wynika, ze nawet w razie ewentualnego
stosowania do dziatalno$ci Instytutu Pamieci przepiséw ustawy o ochronie da-
nych osobowych instrument prawny chroniacy dane osobowe przewidziany
w art. 25 ust. 1 u.o.d.o. i tak nie bylby stosowany.

Podobnie rzecz si¢ przedstawia z instrumentem ochronnym unormowa-
nym w art. 27 ust. 1 u.o.d.o. Przepis ten zakazuje przetwarzania danych osobo-
wych ujawniajacych okreslone informacje wrazliwe, w tym m.in. pochodzenie
rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkows, jak réwniez dane o sta-
nie zdrowia, kodzie genetycznym, natogach lub zyciu seksualnym. Jednakze
powyzszy zakaz z art. 27 ust. 1 u.o.d.o. ma charakter jedynie wzgledny, gdyz
zgodnie z art. 27 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. wspomniany zakaz nie obowigzuje, je-
zeli przepis szczegolny innej ustawy zezwala na przetwarzanie wymienionych
danych bez zgody osoby, ktorej dane dotyczg, i stwarza pelne gwarancje ich
ochrony. Tak wiec w $wietle przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych
nie ma przeszkod ku temu, by ustawa o IPN dozwalala na przetwarzanie da-
nych wrazliwych. Ta ostatnia ustawa takie dozwolenie (wyrazone co najmniej
implicite) zawiera, a przy tym upowaznia zainteresowane osoby do wyrazenia
zastrzezenia, aby dotyczace ich dane wrazliwe nie byty udostepniane (art. 37
ust. 2 ustawy o IPN).

Wreszcie art. 35 u.o.d.o. przewiduje obowigzek administratora danych,
polegajacy na uzupelnieniu, uaktualnieniu, sprostowaniu danych osobowych,
czasowym lub stalym wstrzymaniu przetwarzania kwestionowanych danych
lub ich usunigciu ze zbioru, co powinno nastapi¢ w razie wykazania przez
osobe, ktorej dane osobowe dotycza, Ze s3 one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaly zebrane z naruszeniem ustawy albo sg zbedne do
realizacji celu, dla ktorego zostaly zebrane. Jednakze i w tym przypadku instru-
ment gwarancyjny przewidziany w powolanym przepisie nie ma zastosowania,
jezeli - jak o tym explicite stanowi tenze przepis — dotyczy to danych osobowych,
w odniesieniu do ktorych tryb ich uzupetnienia, uaktualnienia lub sprostowania
okreslajg odrebne ustawy. Ow ustawowy wyjatek aktualizuje sie m.in. w przy-
padku danych osobowych przetwarzanych przez Instytut Pamieci, gdyz ustawa
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o IPN zawiera swoje wlasne regulacje prawne dotyczace uzupetniania, prosto-
wania oraz uaktualniania dokumentéw znajdujacych si¢ w Instytucie Pamieci.
Te ostatnio wymienione dzialania sa dokonywane, w specjalnie temu stuzacym
trybie, na wniosek osoby, ktorej okreslone dokumenty i znajdujgce sie w nich
dane osobowe dotyczg (art. 35b ustawy o IPN).

Tak wiec w razie ewentualnego stosowania do dzialalnosci Instytutu Pa-
mieci przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych, wiele gwarancji
ochronnych zawartych w tej ostatniej ustawie i tak nie byloby stosowanych,
a dziatoby sie tak na mocy wyraznych odstepstw dopuszczonych przez sama
ustawe o ochronie danych osobowych (w zwigzku z odnosnymi przepisami
ustawy o IPN).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze dokonany powyzej przeglad unormowa-
nych w ustawie o ochronie danych osobowych instrumentéw chronigcych
dane osobowe, a ktére to instrumenty albo posiadajg swoje odpowiedniki
w ustawie o IPN, albo tez zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych
i tak nie sg stosowane w przypadkach okreslonych w ustawach odrebnych
(w tym w ustawie o IPN), ma charakter w pelni reprezentatywny i obejmu-
je najwazniejsze z tychze instrumentow (i z pewnoscig nie jest wybidrczy lub
fragmentaryczny). Jezeli natomiast w pewnych, nielicznych zresztg, zakresach
spraw mozna zasadnie twierdzi¢, Ze ochrona danych osobowych gwarantowa-
na przez ustawe o IPN odbiega na niekorzy$¢ osob uprawnionych od stan-
dardow przewidzianych przez ustawe o ochronie danych osobowych, to tego
rodzaju deficyt ochronny mozna naprawic przez odpowiednie znowelizowanie
i udoskonalenie instrumentéw ochronnych zamieszczonych w ustawie o IPN.
Dotyczy to w szczegdlnosci rozszerzenia zakresu tzw. danych wrazliwych okre-
$lonych w art. 37 ust. 2 ustawy o IPN, tak aby de lege ferenda katalog éw byt
w pelni kompatybilny z katalogiem danych wrazliwych okre§lonych w art. 27
ust. 1 w.o.d.o. (w przeszlosci zwrdcil na to uwage Trybunat Konstytucyjny?®).
De lege ferenda mozna by rowniez rozwazy¢ zasadno$¢ ustawowego zobowig-
zania Prezesa Instytutu Pamieci do powotania specjalnego pelnomocnika lub
administratora do spraw ochrony danych osobowych przetwarzanych w In-
stytucie Pamieci. Aby wyeliminowa¢ 6w deficyt ochronny, nie jest natomiast
konieczne generalne i frontalne przesadzanie przez ustawodawce o tym, ze do
dzialalnosci Instytutu Pamieci stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych.

Tak naprawde najpowazniejszym deficytem ochrony danych osobowych
w dzialalnosci Instytutu Pamigci, w poréwnaniu z poziomem ochrony danych
osobowych gwarantowanym przez ustawe o ochronie danych osobowych, jest
okoliczno$¢, ze w wypadku Instytutu Pamieci jego dziatalno$¢ polegajgca na

¢ Zob. wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK-A ZU 2007, nr 5, poz. 48,
pkt II1.15.1 i 15.2 uzasadnienia.
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przetwarzaniu danych osobowych nie jest nadzorowana przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO). W zwiagzku z powyzszym
GIODO nie moze stosowaé w stosunku do Instytutu Pamieci tych $rodkow
prawnych, ktére na podstawie przepiséw ustawy o ochronie danych osobo-
wych przystuguja temu organowi wobec innych podmiotéw bedacych admini-
stratorami danych (zob. art. 12-21 oraz art. 40-46e u.o.d.o.).

Nadzér GIODO nad administratorami danych osobowych ma oczywiscie
swoje niezaprzeczalne zalety, gdyz organ ten nie tylko jest wyspecjalizowany
w zakresie ochrony danych osobowych, ale tez ma charakter organu nieza-
leznego, co z kolei wzmacnia jego wiarygodnos¢ i odporno$¢ na niepozadane
naciski oraz pozwala mu skoncentrowa¢ si¢ na samej ochronie danych oso-
bowych jako takiej, bez ryzyka rozpraszania swoich zasobéw na inne rodzaje
aktywnosci’.

Jednakze z drugiej strony trzeba realistycznie przyzna¢, ze ewentualne nad-
zorowanie przez GIODO proceséw przetwarzania danych osobowych w ra-
mach dziatalno$ci Instytutu Pamieci stanowitoby dla Instytutu nieproporcjonal-
nie duze obcigzenie, bedac istotna przeszkoda w wypelnianiu jego ustawowych
zadan. Staly i biezagcy nadzor GIODO nad Instytutem Pamieci powodowalby,
ze wiele dzialan badawczych, edukacyjnych, sledczych lub lustracyjnych wy-
konywanych przez Instytut Pamieci mogtoby by¢ w istocie paralizowanych
lub istotnie opdznianych wskutek dziatalnosci GIODO. W tym kontekscie
Trybunal Konstytucyjny zwraca uwage na to, ze w przypadku ksztaltowania
ustawowych rozwigzan dotyczacych ochrony danych osobowych w ramach
dzialalnosci Instytutu Pamieci ustawodawca musi zawsze starannie wywazaé
ze sobg, z jednej strony, warto$¢ w postaci autonomii informacyjnej jednostki
i koniecznos¢ ochrony jej danych osobowych oraz, z drugiej strony, konsty-
tucyjna wolnos$¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informacji oraz wolnos¢
prowadzenia badan naukowych. Zadna z tych konkurujgcych wartosci nie jest
a priori (tzn. bezwzglednie) istotniejsza od drugiej i musza by¢ one balansowa-
ne ze sobg casu ad casum®. Otdz, wywazajac obie te kolidujace wartoéci na uzy-
tek hipotetycznego rozwigzania prawnego, jakim byloby ustanowienie nadzoru
GIODO nad Instytutem Pamieci, nalezy jednoznacznie uzna¢, ze ochrona da-
nych osobowych przetwarzanych przez Instytut, jakkolwiek bedaca wartoscia
bardzo wazng, nie dominuje na tyle - i nie powinna na tyle dominowa¢ - nad
warto$ciami w postaci koniecznosci rozwijania badan naukowych nad najnow-
sz3 historig Polski oraz upowszechniania informacji o bezprawnych dziata-

7 Por. M. Szydlo, Principles underlying independence of national data protection
authorities: Commission v. Austria, ,Common Market Law Review” 2013, t. 50, nr 6,
s.18091n.

¥ Wyrok TK z 25 listopada 2008 r., sygn. akt K 5/08, OTK-A ZU 2008, nr 9, poz. 159,
pkt V.4-7 uzasadnienia.
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niach przeciwko polskim obywatelom, by ustanawia¢ wobec Instytutu Pamie-
ci nadzdér administracyjny sprawowany przez GIODO, mogacy potencjalnie
przeszkadza¢ Instytutowi w spelnianiu jego ustawowej misji. Waga i znaczenie
zadan realizowanych przez Instytut Pamieci (jakimi sg w szczegdlnosci: upa-
mietnianie patriotycznych tradycji zmagan narodu polskiego z okupantami,
nazizmem i komunizmem; upamig¢tnianie czyndéw obywateli dokonywanych
na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego i w obronie wolnosci oraz
godnosci ludzkiej; $ciganie zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni
wojennych; ocalanie od zapomnienia bezprawnych dziatan panstwa przeciw-
ko obywatelom®), koniecznos¢ efektywnego realizowania przez Instytut tych-
ze zadan, a takze juz poczynione przez ustawodawce w ustawie o IPN wysitki
legislacyjne na rzecz ochrony danych osobowych oséb, ktérych dotycza do-
kumenty zgromadzone w archiwum Instytutu Pamieci, przemawiaja za tym,
by w dodatkowy sposéb nie utrudnia¢ Instytutowi Pamieci wykonywania jego
ustawowej misji przez poddawanie dziatalnosci tej instytucji biezgcemu admi-
nistracyjnemu nadzorowi sprawowanemu przez GIODO.

Warto przy tym zauwazy¢, ze GIODO z calg pewnoscig nie ma fachowej
wiedzy i doswiadczenia w zakresie tak specyficznej i wyjatkowej aktywnosci,
jaka prowadzi Instytut Pamieci. Ryzykowne byloby zatem powierzanie GIODO
administracyjnego nadzoru nad przetwarzaniem danych osobowych przez In-
stytut Pamieci (a w istocie nad ewidencjonowaniem, gromadzeniem, przecho-
wywaniem, opracowywaniem, zabezpieczeniem, udostepnianiem i publiko-
waniem przez Instytut dokumentéw organoéw bezpieczenstwa panstwa), gdyz
wowczas GIODO mogltby w sposdb bardzo jednostronny koncentrowac sie na
samej tylko ochronie danych osobowych jako takiej, bez uwzgledniania owej
specyfiki misji realizowanej przez Instytut Pamieci.

Poza tym trzeba pamietaé, ze dziatalno$¢ Instytutu Pamieci polegajaca na
przetwarzaniu danych osobowych wcale nie znajduje si¢ poza jakimkolwiek
nadzorem lub kontrolg ze strony wlasciwych organéw panstwa. W tym kon-
tekécie nalezy chociazby przypomnie¢ o istotnej roli odgrywanej w tym za-
kresie przez sady, i to zaréwno przez sady administracyjne (zob. art. 32 ustawy
o IPN), jak tez przez sady powszechne, ktdre rozpatrujg cywilnoprawne rosz-
czenia o naruszenie dobr osobistych (do ktérych naleza tez dane osobowe).

Ostatecznie wiec nalezaloby uznaé, ze nie byloby zasadne poddawanie
dzialalnosci Instytutu Pamieci przepisom ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Powodem tego jest okoliczno$¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ przewidzia-
nych w ustawie o ochronie danych osobowych instrumentéw prawnych chro-
nigcych dane osobowe posiada swoje rownowazne odpowiedniki w ustawie
o IPN, wzglednie tez i tak nie mogtlaby by¢ stosowana do dziatalnosci Instytutu
Pamieci, o czym wprost przesadzajg same przepisy ustawy o ochronie danych

9

Zob. preambuta do ustawy do IPN.
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osobowych (w zwigzku z relewantnymi przepisami ustawy o IPN). Z kolei
ewentualne ustanowienie nadzoru GIODO nad procesami przetwarzania da-
nych osobowych przez Instytut Pamieci stanowitoby nieproporcjonalnie duze
utrudnienie dla Instytutu Pamigci w realizowaniu jego ustawowych zadan.

Zgodnosc¢ zawartych w ustawie o IPN rozwiazan prawnych
dotyczacych danych osobowych z art. 51 Konstytugji

Nalezy uzna¢, ze zamieszczone w ustawie o IPN rozwigzania prawne do-
tyczace danych osobowych sa zgodne z art. 51 Konstytucji, czyli z tymi prze-
pisami Konstytucji RP, ktore stanowig zasadniczy konstytucyjny wzorzec
kontroli dzialan ustawodawczych panstwa (oraz dzialan panstwa innych niz
ustawodawcze) dotyczacych gromadzenia i udostepniania informacji o oby-
watelach, w tym o ich danych osobowych. Przepisy art. 51 Konstytucji chronig
autonomie informacyjng jednostki, a wigc prawo do samodzielnego decydo-
wania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby oraz prawo do
sprawowania kontroli nad tymi informacjami znajdujgcymi si¢ w posiadaniu
innych podmiotéw'. W takim ukfadzie art. 51 Konstytucji stanowi szczegol-
ny $rodek ochrony prywatnosci, czyli tej samej warto$ci, ktdra jest chroniona
réwniez za posrednictwem art. 47 Konstytucji. Prywatno$¢ dotyczy bowiem
m.in. ochrony informacji dotyczacych okreslonego podmiotu'!.

Artykut 51 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze: Nikt nie moze by¢ obowigzany ina-
czej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby.
Oceniajac zgodnos¢ z tym przepisem Konstytucji RP przepiséw ustawy o IPN
odnoszacych si¢ do danych osobowych, nalezatoby przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze ustawa o IPN stara si¢ zasadniczo respektowaé zasade dobrowolnosci
przy ujawnianiu przez obywatela dotyczacych go informacji. W szczegélnosci
podania, czy tez wnioski, jakie na podstawie przepiséw ustawy o IPN mozna
sktada¢ do Instytutu Pamieci, sg tam skladane dobrowolnie, jako wyraz auto-
nomicznie wyrazonej woli danej osoby (np. wnioski: o udostepnienie doku-
mentow; o udostepnienie osobie dalszych danych identyfikujacych tozsamosé
0s06b, ktdre przekazywaly o niej informacje organom bezpieczenstwa panstwa;
o zalaczenie w zbiorze dokumentéw dotyczacych danej osoby wtasnych uzu-
pelnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentéw). W ustawie
o IPN sg tez wszakze unormowane przypadki, w ktorych dana osoba jest praw-
nie zobligowana do ujawnienia pewnych dotyczacych jej informacji. Chodzi

10 Zob. wyroki TK z: 19 lutego 2002 r., sygn. akt U 3/01, OTK-A ZU 2002, nr 1, poz. 3;
20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, OTK-A ZU 2002, nr 6, poz. 83.

" Wyrok TK z 13 grudnia 2011 1., sygn. akt K 33/08, OTK-A ZU 2011, nr 10, poz. 116,
pkt IIL.6.1 uzasadnienia.
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mianowicie o sytuacje, gdy w posiadaniu danej osoby znajduja si¢ dokumenty
zawierajace informacje z zakresu dzialania Instytutu Pamieci, w szczegolnosci
za$ dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ustawy o IPN. W tym kontekscie
art. 27 ust. 2 ustawy o IPN stanowi, ze kazdy, kto posiada dokumenty, o kto-
rych mowa w art. 25 tej ustawy, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢
o tym fakcie Prezesa Instytutu Pamieci. Z kolei art. 28 ustawy o IPN stanowi,
ze kazdy, kto bez tytulu prawnego posiada dokumenty zawierajace informacje
z zakresu dziatania Instytutu Pamieci, jest obowigzany wydac je bezzwlocznie
Prezesowi Instytutu Pamieci, za$ wlasciciel lub osoba majaca inny tytul praw-
ny do posiadania wspomnianych dokumentéw jest obowigzana do ich udo-
stepnienia Prezesowi Instytutu Pamieci, na jego zadanie, w celu sporzadzenia
kopii. Otéz moze sie zdarzy¢, ze tego rodzaju dokumenty, ktore dana osoba
musi obligatoryjnie wyda¢ lub udostepni¢ Prezesowi Instytutu Pamieci, beda
zawieraly informacje dotyczace bezposrednio tej wlasnie osoby. W takim przy-
padku obligatoryjne wydanie lub udostepnienie przez te osobe dotyczacych
jej informacji bedzie zgodne z art. 51 ust. 1 Konstytucji, gdyz bedzie spelnia-
fo zamieszczong w tym przepisie przestanke wymagajaca, by takie ujawnianie
wchodzacych w gre informacji nastepowato ,,na podstawie ustawy”.

Jest juz natomiast zupelnie inng kwestiag to, ze tego rodzaju ujawnienie
przez dang osobe dokumentéw zawierajacych informacje z zakresu dzialania
Instytutu Pamieci (na warunkach okreslonych w art. 28 ustawy o IPN), a ktére
to informacje dotycza tej wlasnie osoby, moze potencjalnie pozostawaé w kon-
flikcie z zakazem samooskarzania, o ile w danym przypadku jest tak, ze wspo-
mniane znajdujace si¢ w posiadaniu danej osoby dokumenty zawierajg infor-
macje o popelnionych przez te osobe przestepstwach; zakaz samooskarzania
nie jest co prawda wyraznie wystowiony w przepisach Konstytucji RP, lecz
zostal on wyprowadzony przez Trybunat Konstytucyjny w drodze wykfadni
art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji'2. Chociaz kwestia zgodnosci
art. 28 ustawy o IPN z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (czyli
z zakazem samooskarzania) nie jest przedmiotem niniejszej opinii prawnej, to
jednak mozna ostroznie przyjaé, ze przepisy art. 28 ustawy o IPN nie kolidu-
ja z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Do takiego wniosku
sklania za$ lektura jednego z orzeczen Trybunalu, w ktérym nie stwierdzono
naruszenia konstytucyjnego zakazu samooskarzania przez przepisy ustawowe,
ktére wymagaly ujawniania przez okreslone osoby informaciji statystycznych,
ktore nastepnie mogty by¢ potencjalnie wykorzystane w toku wszczetego i pro-
wadzonego przeciwko tym osobom postepowania karnego®’.

12 Zob. np. wyrok TK z 27 czerwca 2008 r., sygn. akt K 52/07, OTK-A ZU 2008, nr 5,
poz. 88, pkt II1.4.2 uzasadnienia.

B Wyrok TK z 13 grudnia 2011 1., sygn. akt K 33/08, OTK-A ZU 2011, nr 10, poz. 116,
pkt II1.10 uzasadnienia.
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Artykul 51 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze: Wladze publiczne nie mogg pozy-
skiwaé, gromadzié i udostepniac innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym paristwie prawnym. Zamieszczona w tym przepisie prze-
stanka ,,niezbedno$ci” nawigzuje do zasady proporcjonalnosci, bedacej jednym
z probierzy oceny konstytucyjnosci ograniczen podstawowych praw i wolnosci
jednostek. To, ze przy pozyskiwaniu, gromadzeniu i udostepnianiu informacji
o obywatelach wladze publiczne muszg respektowac zasade proporcjonalnosci,
wynika tez z przepisu art. 31 ust. 3 Konstytucji, zawierajacego tzw. ogdlng klau-
zule ograniczajacg. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego autonomia informa-
cyjna jednostek gwarantowana przez art. 51 ust. 2 Konstytucji moze by¢ przez
wladze publiczne naruszana jedynie w sposéb zgodny z 31 ust. 3 Konstytucji
i przy przestrzeganiu okreslonych tam przestanek, a wigc jedynie dla ochrony
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji dobr (wartosci) oraz w sposéb zgodny
z zasadg proporcjonalnosci'.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zamieszczone w ustawie o IPN roz-
wigzania prawne pozwalajace na gromadzenie w archiwum Instytutu Pamie-
ci dokumentéw organdéw bezpieczenstwa, w tym dokumentéw zawierajacych
dane osobowe okreslonych o0sob fizycznych, sg usprawiedliwione koniecznos-
cig ochrony ,wolnoéci i praw innych oséb” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, a konkretnie koniecznoscig ochrony wolnosci i praw osob pokrzyw-
dzonych represjami organéw bezpieczenstwa panstwa (tzn. RP, PRL, ZSRR
i Trzeciej Rzeszy Niemieckiej) oraz koniecznoscia ochrony prawa obywateli do
ochrony i upamietniania swojego dziedzictwa narodowego i zbiorowej pamie-
ci historycznej (to ostatnie prawo mozna wyprowadzi¢ z art. 5 Konstytucji).
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie eksponuje w swoim orzecznictwie
wiele istotnych konstytucyjnych wartosci, ktérym ma stuzy¢ dziatalnos¢ Insty-
tutu Pamigci, w tym realizowane przez Instytut funkcje lustracyjne. Trybunat
Konstytucyjny podkresla tez wartos¢ i znaczenie dokumentéw gromadzonych
w archiwum Instytutu Pamieci dla porzadku konstytucyjnego panstwa demo-
kratycznego®. Réwniez w doktrynie, w nawiazaniu do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdza si¢, ze gromadzenie i udostepnianie dokumentéw
przez Instytut Pamieci ma istotne znaczenie zaréwno w skali pamieci histo-
rycznej, bo wyrdznia osoby walczace o niepodlegto$¢ i demokratyczng przy-
szto$¢ Polski, jak i w skali spolecznej, gdyz pozwala to na zachowanie pamiegci
historycznej o czasach opresji i o heroicznej postawie ludzi, ktérzy sktonni

" Wyroki TK z: 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK-A ZU 2007, nr 5, poz. 48,
pkt II1.2.7 uzasadnienia; 13 grudnia 2011 r., sygn. akt K 33/08, OTK-A ZU 2011,
nr 10, poz. 116, pkt I11.6.3 uzasadnienia; 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02,
OTK-A ZU 2002, nr 6, poz. 83, pkt V.E.27 uzasadnienia.

* Na przyklad wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK-A ZU 2007, nr 5,
poz. 48, pkt II1.1 uzasadnienia.
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byli wiele poswigci¢ w dazeniu do wolnosci'®. W takim ukladzie gromadze-
nie i udostepnianie dokumentdw przez Instytut Pamigci (w tym dokumentéw
zawierajacych informacje o obywatelach) jest postrzegane jako dziatalnos¢,
ktéra wychodzi naprzeciw chronionym konstytucyjnie potrzebom, dazeniom
i oczekiwaniom obywateli polskich oraz gloryfikuje i umacnia ich wolno$¢, co
z kolei pozwala kwalifikowa¢ te dzialalno$¢ jako realizowang w celu ochro-
ny i promowania konstytucyjnych praw i wolnosci (,wolnosci i praw innych
0s6b” w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji). Tak wiec nie moze by¢ watpli-
wosci, ze pozyskiwanie, gromadzenie i udostepnianie przez Instytut Pamieci
okreslonych kategorii dokumentéw zawierajacych informacje o obywatelach
stuzy realizacji konstytucyjnych wartosci, w tym okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Tego rodzaju pozyskiwanie, gromadzenie i udostgpnianie przez Instytut
Pamigci okreslonych kategorii dokumentéw jest réwniez ,konieczne” (w rozu-
mieniu art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przemawiajg za tym chociazby
nastepujace okolicznosci: 1) gdyby zaprzestano pozyskiwania oraz gromadze-
nia przez Instytut Pamieci omawianych dokumentéw i zawartych w nich in-
formacji, te bezcenne materialty dokumentujgce historie Polski oraz bohater-
skg przeszto$¢ i dokonania narodu polskiego i jego cztonkéw uleglyby utracie
lub rozproszeniu, 2) gdyby zaprzestano udostepniania przez Instytut Pamie-
ci omawianych dokumentéw i zawartych w nich informacji rézne kategorie
0s6b zainteresowanych bytyby pozbawione mozliwosci dochodzenia i ochrony
swoich konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym np. prawa do ochrony swo-
jego dobrego imienia i czci (art. 47 Konstytucji) lub prawa do dochodzenia
réznych roszczen na drodze sagdowej (art. 45 Konstytucji), 3) pozyskiwanie,
gromadzenie i udostepnianie przez Instytut Pamieci okreslonych dokumentéw
i zawartych w nich informacji odbywa sie w $cisle okreslonym ustawowo try-
bie, gwarantujgcym zaréwno poszanowanie praw osob, o ktérych jest mowa
w tych dokumentach, jak tez wykorzystywanie tychze dokumentéw jedynie dla
okreslonych ustawowo celow.

Tak wiec ostatecznie mozna stwierdzi¢, Ze zamieszczone w ustawie o IPN
rozwigzania prawne dotyczgce gromadzonych i udostepnianych przez Instytut
Pamieci informacji o obywatelach (w tym ich danych osobowych) sg zgodne
z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Artykut 51 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze: Kazdy ma prawo dostepu do doty-
czgcych go urzedowych dokumentow i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa
moze okresli¢ ustawa. W swoim obecnym stanie prawnym ustawa o IPN efek-
tywnie gwarantuje kazdemu prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych
dokumentéw i zbioréw danych. W swoim pierwotnym brzmieniu ustawa
o IPN zawierala w tym zakresie okreslone mankamenty, co stusznie zostalo

¢ M. Safjan, Wyzwania dla panstwa prawa, Warszawa 2007, s. 44-45.
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zauwazone przez Trybunal Konstytucyjny”. Jednakze obecnie nie ma wat-
pliwosci, ze przepisy ustawy o IPN prawidlowo realizujg prawo jednostek za-
gwarantowane przez art. 51 ust. 3 Konstytucji RP. W szczegdlnosci, zgodnie
z art. 30 ustawy o IPN, kazdy ma prawo wystapi¢ z wnioskiem do Instytutu
Pamigci o udostepnienie do wgladu dotyczacych go dokumentéw bedacych
W jego zasobach, Instytut zas ma wowczas obowiagzek udostepnienia wniosko-
dawcy tychze dokumentéw lub ich kopii.

Wreszcie art. 51 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze: Kazdy ma prawo do zgda-
nia sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawg. Ustawa o IPN nie daje co prawda
jednostkom prawa do zadania usunigcia informacji znajdujacych si¢ w ar-
chiwum Instytutu Pamieci, nawet jezeli informacje te sg nieprawdziwe,
niepelne lub zebrane w sposéb sprzeczny z ustawa. Tego rodzaju zgdanie
kolidowatoby bowiem, jak stusznie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, z hi-
storycznym charakterem gromadzonych przez Instytut Pamieci dokumen-
tow, zawierajgcych wiedze o rodzajach i metodach dziatania organéw bez-
pieczenstwa totalitarnego panstwa. Stad tez, zdaniem Trybunalu, ustawowe
wylgczenie prawa do usuniecia wchodzacych w gre informacji jest zgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji'®. Rdwnoczesnie jednak ustawa o IPN daje po-
szczegdlnym jednostkom mozliwo$¢ prostowania lub innego odnoszenia si¢
do informacji znajdujacych si¢ w dokumentach dotyczacych tychze oséb, tak
jak tego wymaga art. 51 ust. 4 Konstytucji. Mianowicie, zgodnie z art. 35b
ustawy o IPN kazdy ma prawo zalaczy¢ do zbioru dotyczacych go dokumen-
tow wlasne uzupelnienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz
dokumenty lub ich kopie, z zastrzezeniem, ze dane juz zawarte w dokumen-
tach nie ulegaja zmianie. Uzupelnienia, sprostowania, uaktualnienia, wy-
ja$nienia oraz dokumenty lub ich kopie dolacza si¢ do zbioru dokumentow
z oznaczeniem w sposob pozwalajacy na ich odréznienie od dokumentéow
zgromadzonych przez Instytut Pamieci w zwyklym trybie. Tego rodzaju roz-
wigzanie prawne w pelni realizuje prawo jednostek zagwarantowane przez
art. 51 ust. 4 Konstytugji.

Ostatecznie zatem nalezaloby stwierdzi¢, ze zamieszczone w ustawie o IPN
rozwigzania prawne dotyczace danych osobowych (znajdujgcych sie¢ w doku-
mentach gromadzonych w archiwum Instytutu Pamieci) sa zgodne z przepisa-
mi art. 51 Konstytucji (w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) i nie naruszajg
gwarancji wynikajgcych z tych przepisow.

17 Zob. np. wyrok TK z 26 pazdziernika 2005 ., sygn. akt K 31/04, OTK-A ZU 2005,
nr 9, poz. 103, pkt I11.4.2 uzasadnienia.

¥ Wyrok TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07, OTK-A ZU 2007, nr 5, poz. 48,
pkt II1.2.8 uzasadnienia.
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Zgodnosc z prawem unijnym wylaczenia stosowania
przepisow ustawy o ochronie danych osobowych
do dziatalnosci Instytutu Pamieci

Wynikajace z art. 71 ustawy o IPN wylaczenie stosowania ustawy o ochro-
nie danych osobowych do dzialalnosci Instytutu Pamieci okreslonej w art. 1
ustawy o IPN jest zgodne z prawem unijnym, a w szczegdlnosci jest zgodne
z przepisami dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281
z 1995 r., s. 31; dalej: dyrektywa 95/46/WE) oraz z art. 8 w zwiagzku z art. 51
ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP).

W tym kontekscie nalezatoby przede wszystkim przypomnie¢, ze dyrekty-
wa 95/46/WE - ktéra ma w swoim zalozeniu chroni¢ prawo oséb fizycznych
do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych oraz ma
chroni¢ swobodny przeptyw danych osobowych miedzy panstwami cztonkow-
skimi - ma zastosowanie jedynie do takich proceséw przetwarzania danych
osobowych, ktére maja miejsce w ramach dziatalno$ci znajdujacej sie w za-
kresie prawa Unii Europejskiej. Dyrektywa 95/46/WE nie ma natomiast zasto-
sowania: do przetwarzania danych osobowych (...) w ramach dziatalnosci wy-
kraczajgcej poza zakres prawa Wspélnoty, jak np. dane, o ktorych stanowi tytut
Vi VI Traktatu o Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalnosci na rzecz
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenistwa panistwa (lgcznie z do-
brg kondycjg gospodarczg parstwa, gdy dziatalnos¢ ta dotyczy spraw zwigza-
nych z bezpieczeristwem panistwa) oraz dziatalnosci paristwa w obszarach prawa
karnego (art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE). Otdz nalezy bez zadnych watpli-
wosci uznad, ze dziatalnos$¢ Instytutu Pamieci okreslona w art. 1 ustawy o IPN
w pelni si¢ miesci w zakresie wyjatku ustalonego w powolanym wyzej przepisie
art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE, czyli jest dziatalnoscig, ktora wykracza poza
zakres prawa UE (dawniej: Wspdlnoty Europejskiej). Unia Europejska nie ma
zadnych prawnych kompetencji do podejmowania dzialan w sferze zakreslo-
nej w art. 1 ustawy o IPN, czyli w takich kwestiach jak: ewidencjonowanie,
gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie, udostepnia-
nie i publikowanie dokumentéw organéw bezpieczenstwa panstwa (RP i PRL),
a takze organdw bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej i Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich; tryb postepowania w zakresie $cigania prze-
stepstw, bedacych zbrodniami nazistowskimi, zbrodniami komunistycznymi
lub innymi zbrodniami przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodniami wojen-
nymi; prowadzenia dzialan w zakresie edukacji publicznej w dziedzinie histo-
rii Polski; poszukiwania miejsc spoczynku osob, ktore stracily zycie wskutek
walki z narzuconym systemem lub represji totalitarnych w okresie od 1944 r.
do 1956 r. Wprawdzie Unia Europejska ma kompetencje w dziedzinie ochrony
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danych osobowych (art. 1 pkt 3 ustawy o IPN), ale kompetencje te Unia wy-
korzystala w ten sposob, ze wyraznie legislacyjnie przesadzita, ze dyrektywe
95/46/WE o ochronie danych osobowych stosuje sie tylko w dziedzinach obje-
tych zakresem prawa UE. Mowienie na tej podstawie, ze dyrektywa o ochronie
danych osobowych powinna by¢ stosowana we wszystkich sprawach zwigza-
nych z ochrona danych osobowych byloby czysta tautologia.

Jest oczywiste, ze Unia Europejska nie ma zadnych kompetencji do in-
gerowania w dzialalnos$¢ Instytutu Pamieci okreslong w art. 1 ustawy o IPN.
Dziatalnos$¢ Instytutu okreslona w art. 1 ustawy o IPN jest dzialalnoscig im-
manentnie zwigzang z suwerennoscia panstwa polskiego, z ochrong jego dzie-
dzictwa narodowego i historycznego oraz z tozsamoscig polskiego narodu,
doswiadczonego zbrodniczymi dzialaniami dwoch XX-wiecznych totalitary-
zmo6w. Rzeczpospolita Polska ma pelne i suwerenne prawo upamietniaé pa-
mie¢ o swojej przeszloéci, zas prawo UE - ani pierwotne, ani wtérne — nie
zajmowalo nigdy Zadnego stanowiska w tak wrazliwych kwestiach zwigzanych
z narodowg tradycjg i przeszloscig panstw cztonkowskich. Artykut 4 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wyraznie zreszta sta-
nowi, ze: Unia szanuje rownos¢ Panstw Czlonkowskich wobec Traktatéw, jak
rowniez ich tozsamos¢ narodowg, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzg-
du regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje parnstwa, zwlaszcza
funkcje majqgce na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej, utrzymanie
porzgdku publicznego oraz ochrong bezpieczeristwa narodowego. W szczegélno-
Sci bezpieczenistwo narodowe pozostaje w zakresie wylgcznej odpowiedzialnosci
kazdego Paristwa Czlonkowskiego. Dziatalno$¢ Instytutu Pamieci okreslona
w art. 1 ustawy o IPN jest dzialalnoscig, ktéra w modelowy wrecz sposob wpi-
suje sie w dziatalnos¢ na rzecz (i w imie ochrony) tozsamos$ci narodowej w ro-
zumieniu art. 4 ust. 2 TFUE, co musi by¢ przez Unie poszanowane.

Ponadto bez obawy popadniecia w jakakolwiek przesade mozna stwierdzi¢,
ze dzialalno$¢ Instytutu Pamieci okredlona w art. 1 ustawy o IPN ma réwniez
immanentny zwigzek z ,,ochrong bezpieczenstwa narodowego” w rozumie-
niu art. 4 ust. 2 TFUE, czyli z kwestiami, ktore pozostaja w zakresie wytacznej
odpowiedzialnoéci kazdego panstwa cztonkowskiego. Ow immanentny zwia-
zek dzialalnosci Instytutu Pamieci okres$lonej w art. 1 ustawy o IPN z ochro-
ng bezpieczenstwa narodowego w rozumieniu art. 4 ust. 2 TFUE manifestuje
sie w szczegdlnosci przez nastepujace okoliczno$ci: 1) dokumenty organdw
bezpieczenstwa gromadzone i zabezpieczane w archiwum Instytutu Pamieci
moga zawiera¢ informacje na temat dziatan godzacych w bezpieczenstwo na-
rodowe, w tym informacje o przestepstwach przeciwko panstwu polskiemu;
wprost przyznaje to zresztg art. 38 ust. 2 ustawy o IPN, ktdry w tym kontekscie
moéwi o tym, ze dokumenty gromadzone w archiwum Instytutu Pamieci moga
zawiera¢ informacje m.in. o przestepstwie szpiegostwa, przestepstwie o cha-



212

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(47)2015

rakterze terrorystycznym, przestepstwie godzacym w podstawy ekonomiczne
panstwa lub przestepstwie godzacym w porzadek konstytucyjny Rzeczypospo-
litej Polskiej, 2) dokumenty gromadzone w archiwum Instytutu Pamigci moga
by¢ w okreslonym zakresie utajniane ze wzgledu na to, Ze jest to konieczne dla
bezpieczenstwa panstwa; wprost stanowi o tym art. 39 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o IPN, stwierdzajac, ze: Odpowiednio Szef Agencji Bezpieczeristwa We-
wnetrznego i Szef Agencji Wywiadu lub Minister Obrony Narodowej moze za-
strzec, na czas okreslony, ze do okreslonych dokumentéw nie moze mie¢ dostepu
zadna inna osoba poza wyznaczonymi przez nich przedstawicielami, jezeli jest
to konieczne dla bezpieczenstwa panstwa. Nota bene wspomniane wyzej doku-
menty stanowig w archiwum Instytutu Pamieci tajny zbior, do ktorego z mocy
samego prawa wchodzi tez wiele innych dokumentow, zwlaszcza dotyczacych
stuzby czy tez pracy dla polskiego wywiadu lub kontrwywiadu (wojskowego
i cywilnego) — art. 39 ust. 2a i 2b ustawy o IPN, 3) dokumenty gromadzone
w archiwum Instytutu Pamieci sg Zrodlem wiedzy na temat przeszlych dziatan
przeciwko bezpieczenstwu panstwa polskiego i jako takie mogg one stanowi¢
material instruktazowo-edukacyjno-szkoleniowy dla obecnych funkcjonariu-
szy organow bezpieczenstwa panstwa, dzieki ktoremu funkcjonariusze ci moga
lepiej rozpoznawa¢ i zwalcza¢ obecne (aktualne) zagrozenia dla bezpieczen-
stwa narodowego i bezpieczenstwa panstwa.

Ostatecznie wigc mozna stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ Instytutu Pamieci okre-
$lona w art. 1 ustawy o IPN, zwlaszcza za$ dzialalno$¢ polegajaca na ewiden-
cjonowaniu, gromadzeniu, przechowywaniu, opracowywaniu, zabezpieczeniu,
udostepnianiu i publikowaniu dokumentéw organdéw bezpieczenistwa pan-
stwa, ma $cisty zwigzek z ,,ochrong bezpieczenstwa narodowego” w rozumie-
niu art. 4 ust. 2 TFUE i jako taka jest dziatalnoscig, ktora — zgodnie z trescig
powolanego przepisu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pozostaje
w zakresie wytacznej odpowiedzialnosci Polski jako panstwa cztonkowskiego
UE. Unia Europejska nie ma w tym zakresie prawnych mozliwosci dzialania.
Trzeba zreszta pamietaé, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE, dy-
rektywa ta: nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych (...) gdy
dziatalnos¢ ta dotyczy spraw zwigzanych z bezpieczeristwem paristwa.

Ponadto w oczywisty sposdb poza zakresem prawa UE, a tym samym poza
zakresem zastosowania dyrektywy 95/46/WE, pozostaje dziatalnos¢ Instytutu
Pamieci polegajaca na $ciganiu przestepstw, a konkretnie przestepstw beda-
cych zbrodniami nazistowskimi, zbrodniami komunistycznymi lub innymi
zbrodniami przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodniami wojennymi (art. 1
pkt 2 ustawy o IPN). Sciganie przestepstw jest materig prawa krajowego, nie
za$ prawa unijnego, a przy tym art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE wyraznie
przeciez stanowi, ze: Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarza-
nia danych osobowych (...) w ramach dzialalnosci wykraczajgcej poza zakres
prawa Wspdlnoty (...), a w Zadnym razie do (...) dziatalnosci panistwa w ob-
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szarach prawa karnego. Bardzo duza cze¢$¢ dzialalnosci Instytutu Pamieci
(a w szczegdlnosci ta okreslona w art. 1 pkt 2 ustawy o IPN) jest dziatalnoscia
w obszarze prawa karnego, do spraw zas z tego zakresu dyrektywa 95/46/WE
nie ma w ogodle zastosowania.

Warto tez wspomnie¢ o stanowisku doktrynalnym, zgodnie z ktérym dyrek-
tywa 95/46/WE nie ma w ogdle zastosowania do instytucji czy tez cial (organow)
krajowych, ktore zostaly ustanowione catkowicie poza unijnymi ramami praw-
nymi”. Instytut Pamieci jest instytucja dzialajaca poza obszarem prawa unijne-
go i dlatego tez do jego dziatalnosci dyrektywa 95/46/WE nie ma zastosowania.

Ostatecznie wiec nalezaloby stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ Instytutu Pamieci
okreslona w art. 1 ustawy o IPN jest dzialalnoscig, ktora jest zwigzana z toz-
samo$cig narodowg (w rozumieniu art. 4 ust. 2 TFUE), z ochrong bezpieczen-
stwa narodowego (w rozumieniu art. 4 ust. 2 TFUE), z ochrong bezpieczenstwa
panistwa (w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE) oraz jest dziatalnos-
cig w obszarze prawa karnego (w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/
WE). Jako taka dzialalno$¢ Instytutu Pamieci nie mieéci si¢ w zakresie prawa
UE (w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE) i zgodnie z wyraznym
brzmieniem art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE dzialalnos¢ ta nie jest objeta
zakresem zastosowania przepiséw dyrektywy 95/46/WE.

Do dziatalno$ci Instytutu Pamieci nie majg tez zastosowania przepisy art. 8
KPP. Przepisy te stanowia, ze kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych,
ktore go dotyczg (ust. 1), Ze dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okre-
$lonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustawa, kazdy za$§ ma prawo dostepu do zebranych
danych, ktore go dotycza, i prawo do spowodowania ich sprostowania (ust. 2),
a takze, iz przestrzeganie tych zasad podlega kontroli niezaleznego organu
(ust. 3). Powotane przepisy art. 8 KPP dlatego nie maja zastosowania do dzia-
talnosci Instytutu Pamieci, gdyz przepisy Karty Praw Podstawowych maja za-
stosowanie do panstw cztonkowskich ,wylacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii” (art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze KPP). W zakresie prowadzenia
swojej dziatalno$ci okreslonej w art. 1 ustawy o IPN Instytut Pamieci w zaden
sposéb nie stosuje prawa UE. Jak byta juz o tym szeroko mowa wyzej, dziatal-
no$¢ Instytutu Pamieci okreslona w art. 1 ustawy o IPN pozostaje calkowicie
poza zakresem zastosowania prawa UE, gdyz takie kwestie, jak ochrona wtas-
nej tozsamosci narodowej, dziedzictwa kulturalnego i historycznego, ochrona
bezpieczenstwa narodowego i bezpieczenistwa panstwa oraz dziatalno$¢ w za-
kresie prawa karnego ($cigania przestepstw) — a wiec kwestie, ktorymi zgod-
nie z ustawg o IPN zajmuje sie w swojej dziatalnosci Instytut Pamieci - nie

¥ P. de Hert, B. de Schutter, International Transfers of Data in the Field of JHA: The
Lessons of Europol, PNR, and Swift [w:] Justice, Liberty, Security: New Challenges for
EU External Relations, B. Martenczuk, S. van Thiel (red.), Brussels 2008, s. 310.
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naleza do zakresu kompetencji Unii Europejskiej i pozostaja wytaczng domenag
panstw czlonkowskich. Zgodnie z ustawg o IPN, dzialalno$¢ Instytutu Pamieci
koncentruje si¢ na wymienionych wyzej materiach zwigzanych $cisle z suwe-
rennoscia, bezpieczenstwem i tozsamoscig narodowa panstwa polskiego, czyli
obejmuje dziedziny, w ktorych Unia nie ma wlasnych kompetencji i pozosta-
wia wylaczne pole do dziatania panstwom czlonkowskim. W zakresie swojej
dzialalnosci Instytut Pamieci z istoty rzeczy nie stosuje prawa UE (w rozumie-
niu art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze KPP), bo po prostu prawo UE nie si¢gga do
tych materii, ktére pozostaja w obrebie wlasciwosci Instytutu Pamieci. Stad tez
do dzialalno$ci Instytutu Pamieci nie majg zastosowania przepisy Karty Praw
Podstawowych, w tym art. 8 KPP.

Ostatecznie wigc nalezaloby stwierdzi¢, ze do dziatalnosci Instytutu Pamie-
ci okreslonej w art. 1 ustawy o IPN nie maja zastosowania ani przepisy dyrek-
tywy 95/46/WE, ani tez przepisy art. 8 KPP. Dlatego tez wynikajgce z art. 71
ustawy o IPN wylgczenie stosowania ustawy o ochronie danych osobowych
do dzialalno$ci Instytutu Pamieci okreslonej w art. 1 ustawy o IPN jest zgod-
ne z prawem unijnym, a w szczeg6lnosci jest zgodne z przepisami dyrektywy
95/46/WE oraz z przepisami art. 8§ KPP.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze:

» przepis art. 71 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest dobrym rozwigzaniem legis-
lacyjnym i nie wymaga zmiany,

= przewidziane w ustawie o ochronie danych osobowych poszczegolne in-
strumenty prawne ochrony danych osobowych oraz ochrony praw osob,
ktérych dane osobowe s3 lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych,
znajduja swoje merytoryczne odpowiedniki w odpowiednich przepisach
ustawy o IPN, co pozwala méwi¢ o skutecznej ochronie danych osobowych
na podstawie tej ostatniej ustawy,

= ewentualne ustanowienie nadzoru Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych nad procesami przetwarzania danych osobowych przez
Instytut Pamieci stanowitoby nieproporcjonalnie duze utrudnienie dla In-
stytutu Pamieci w realizowaniu jego ustawowych zadan,

= zamieszczone w ustawie o IPN rozwigzania prawne dotyczgce danych oso-
bowych (znajdujacych sie w dokumentach gromadzonych w archiwum In-
stytutu Pamieci) sa zgodne z art. 51 Konstytucji RP,

= wynikajgce z art. 71 ustawy o IPN wylgczenie stosowania ustawy o ochro-
nie danych osobowych do dziatalnosci Instytutu Pamieci okreslonej wart. 1
ustawy o IPN jest zgodne z prawem unijnym.





