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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest wykladnia art. 184 ust. 3 pkt 9 regula-
minu Sejmu, zgodnie z ktérym do wnioskéw formalnych zalicza si¢ wnioski
o zmiang w sposobie przeprowadzenia glosowania.

Whniosek o zmiane w sposobie przeprowadzenia glosowania
jako przyktad wniosku formalnego

Whiosek, o ktérym mowa w art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu Sejmu, na-
lezy do grupy wnioskéw formalnych. Ich wspolna cechg jest materia — moga
one dotyczy¢ wylacznie spraw bedacych przedmiotem porzadku dziennego
i przebiegu posiedzenia (art. 184 ust. 2 regulaminu). Ich przedmiotem nie sa
wiec kwestie merytoryczne, tj. zwigzane z materig rozpatrywang przez Sejm
(np. projektem ustawy), lecz techniczno-organizacyjne. Cele poszczegdlnych
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wnioskéw formalnych sg zréznicowane. Przykladowo moga one prowadzi¢
do przy$pieszenia obrad (np. wnioski o ograniczenie czasu przemdwien czy
o zamkniecie dyskusji, odpowiednio art. 184 ust. 3 pkt 4 i 10 regulaminu) czy
nadania obradom okreslonych ram organizacyjnych (np. wnioski o uchwale-
nie tajnosci posiedzenia czy zmiane w sposobie prowadzenia dyskusji, odpo-
wiednio art. 184 ust. 3 pkt 2 i 8 regulaminu). Co do zasady zgloszenie wniosku
formalnego moze nastapi¢ w dowolnym momencie obrad, co wynika art. 184
ust. 1 regulaminu Sejmu, w mysl ktorego Marszalek Sejmu udziela glosu poza
porzadkiem dziennym posiedzenia lub w zwigzku z dyskusja m.in. dla zglosze-
nia wniosku formalnego. W regulaminie Sejmu wystepujg jednak pewne ogra-
niczenia, np. w art. 184 ust. 6 oraz w art. 188 ust. 1. Sejm rozstrzyga o wniosku
formalnym po wystuchaniu wnioskodawcy i ewentualnie jednego przeciwnika
wniosku (art. 184 ust. 5 regulaminu). W odniesieniu do wigkszosci wnioskow
formalnych rozstrzygniecie nastepuje w zwyklym trybie (wiekszoscig glosow
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw), w odniesieniu za$
do niektérych z nich - wigkszoscig gloséw obecnych postow (art. 184 ust. 4
regulaminu).

Zawarty w art. 184 ust. 3 katalog wnioskow formalnych obowiazuje od wej-
$cia w zycie regulaminu Sejmu w 1992 r. w niemal niezmienionym ksztalcie.
W poréwnaniu do wersji pierwotnej jedyng zmiane stanowito usuniecie wnio-
sku o zmiane porzadku dziennego. Stabilno$¢ katalogu wnioskéw formalnych
kontrastuje jednak z praktyka sejmowa. W rzeczywistosci znaczna cze¢$¢ prze-
widzianych w nim typow wnioskow nie byta od lat zgtaszana, badz wystepuje
incydentalnie. Analiza aktualnej praktyki wskazuje, ze dominujagcym wnio-
skiem formalnym jest obecnie wniosek o zarzadzenie przez Marszatka prze-
rwy w obradach, tj. wniosek o przerwanie posiedzenia (art. 184 ust. 3 pkt 1
regulaminu). Omawiany w niniejszym tekscie wniosek o zmiang¢ w sposobie
przeprowadzenia glosowania réwniez nalezy do niestosowanych w praktyce.
Nie oznacza to jednak, ze nie posiada on istotnej normatywnej tresci. Prze-
ciwnie, jest on $cisle powigzany z regulaminowymi regulacjami dotyczacymi
glosowan, ktére zawarte sg w art. 188 regulaminu Sejmu.

Przedmiot wniosku formalnego z art. 184 ust. 3 pkt 9
regulaminu Sejmu

Wyjawszy analizowany przepis, pojecie ,,sposobu glosowania” wystepuje
w regulaminie Sejmu w art. 188 ust. 1 regulaminu Sejmu. W przepisie tym wy-
kluczono mozliwos¢ zabierania glosu po oznajmieniu przez Marszatka Sejmu,
ze Sejm przystepuje do glosowania, z wyjatkiem wystapienia w celu zgtoszenia
lub uzasadnienia wniosku formalnego o sposobie lub porzadku glosowania
»1 to jedynie przed wezwaniem postéw przez Marszalka do glosowania”. Juz
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z tego przepisu wynika, ze wniosek formalny w sprawie zmiany w sposobie
przeprowadzenia glosowania nie jest jedynym, ktéry dotyczy czynnosci glo-
sowania w Sejmie. W regulaminie izby wystepuja, obok niego, wnioski: doty-
czace ,porzadku glosowania” (we wspomnianym art. 188 ust. 1 regulaminu),
»przeliczenia gtoséw” (art. 184 ust. 3 pkt 12 regulaminu) oraz reasumpcji, czyli
powtorzenia glosowania (art. 189 regulaminu). Ponadto w regulaminie Sejmu
mozna odnalez¢ podstawy wnioskéw formalnych odnoszacych sie do gloso-
wan, ktdre nie zostaly explicite wyrdznione. Przyktad stanowi wniosek w spra-
wie rozlacznego wyboru sekretarzy Sejmu, ktérego dopuszczalnos¢ wynika
z art. 6 ust. 3 regulaminu. Kazdy ze wskazanych wyzej wnioskéw odnosi si¢ do
odmiennego aspektu glosowania. W moim przekonaniu nie ma podstaw, aby
ich zakresy interpretowa¢ rozszerzajaco, zwlaszcza ze, jak sie wydaje, przed-
miot kazdego z wnioskdw mozna precyzyjnie opisa¢, odnoszac sie do regulacji
zawartych w regulaminie Sejmu.

Whiosek w sprawie zmiany sposobu glosowania nalezy powigza¢ z formami
(sposobami), jakie przyjmuja glosowania w Sejmie. W art. 188 ust. 2 regulami-
nu Sejmu ustanowione zostaly dwie podstawowe formy, tj. gtosowanie przez
podniesienie reki przy réwnoczesnym wykorzystaniu urzadzenia do liczenia
glosow (pkt 1) oraz glosowanie imienne, czyli przez uzycie kart do glosowania
podpisanych imieniem i nazwiskiem posta (pkt 2). Ponadto w art. 188 ust. 3
przewidziano trzecia forme glosowania — przez podniesienie reki i obliczenie
glosow przez sekretarzy Sejmu. O ile pierwotnie miata ona status rownorzedny
z glosowaniem przy wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gloséw oraz gloso-
waniem imiennym, o tyle w obecnym stanie prawnym jej zastosowanie jest,
w mysl art. 188 ust. 3, uwarunkowane niemoznos$cig przeprowadzenia gloso-
wania z pomocg urzadzenia do liczenia gloséw. Ten sposob gtosowania ma
wiec charakter pomocniczy.

Odniesienie analizowanego wniosku formalnego do form glosowania prze-
widzianych w art. 188 ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu wydaje si¢ uzasadnione ana-
lizg historyczng. W pierwotnej wersji regulaminu w obecnym art. 188, ozna-
czonym wowczas jako art. 113, gtosowanie przez podniesienie reki i obliczenie
glosow przez sekretarzy Sejmu dwukrotnie, w ust. 3 i 4, okreslone bylo jako
»Sposob glosowania”. Jako ze glosowanie to stanowito (i nadal stanowi) jedna
z trzech form glosowan, wydaje si¢ bezsporne, ze wszystkie mozna okresla¢
mianem ,,sposobow”. Przeformulowanie analizowanego przepisu, w wyniku
ktérego termin ten pozostawiono wylacznie w przywolanym wcze$niej art. 188
ust. 1 regulaminu Sejmu, nie uzasadnia, w moim przekonaniu, zmiany inter-
pretacji tego terminu, a tym samym innego zakre$lenia przedmiotu wniosku
formalnego z art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu, niz wskazany wyzej.

W rozwazaniach dotyczacych wniosku formalnego w sprawie zmiany
w sposobie przeprowadzenia glosowania konieczne jest podkreslenie, ze usta-
lenie praktycznych mozliwosci jego zastosowania moze by¢ prima facie prob-
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lematyczne. Trzeba bowiem zwroci¢ uwage, ze, pomijajac przypadek, gdy
przeprowadzenie gtosowania imiennego jest obowiazkowe (wybodr Prezesa
Rady Ministrow - art. 113 ust. 3 regulaminu), zastosowanie tej formy gloso-
wania nastepuje wylacznie mocg decyzji Sejmu na wniosek Marszatka Sejmu
lub na pisemny wniosek poparty przez co najmniej 30 postéw (art. 188 ust. 4
regulaminu). W konsekwencji nalezy uznad, ze niedopuszczalne byloby zglo-
szenie, w trybie art. 184 ust. 3 pkt 9 regulaminu Sejmu, wniosku formalnego
o zmiane sposobu glosowania z glosowania przy wykorzystaniu urzadzenia
do liczenia gloséw badz przez podniesienie rak oraz obliczenie gloséw przez
sekretarzy na glosowanie imienne, chyba Ze jednoczesnie dochowane bytyby
wspomniane obostrzone warunki formalne dotyczace wnioskodawcy przewi-
dziane w art. 188 ust. 4 regulaminu Sejmu. Uwazam ponadto, ze niedopusz-
czalny bylby wniosek odwrotny, a wiec prowadzacy do rezygnacji z glosowania
imiennego. Skoro w celu zastosowania gtosowania imiennego konieczna jest
decyzja Sejmu podjeta w trybie przewidzianym w art. 188 ust. 4 regulaminu,
to jej podjecie przez Sejm oznacza wyrazenie przez izbe woli przeprowadzenia
takiego gtosowania, czynigc wniosek w sprawie rezygnacji z glosowania imien-
nego bezcelowym.

Uzupelniajac powyzsze uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze wniosek w sprawie
zmiany sposobu glosowania mogtby zosta¢ rowniez teoretycznie zgloszony
w sytuacji, w ktorej pojawilyby sie problemy techniczne dotyczace urzadzenia
do liczenia gloséw, a mimo to Marszalek Sejmu nie podjatby decyzji o przepro-
wadzeniu glosowania przez podniesienie rak i obliczenie gloséw przez sekre-
tarzy (na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu). Zastosowanie analizowanego
wniosku mialoby wowczas na celu wymuszenie na Marszatku przeprowadzenia
glosowania w trybie pomocniczym ustanowionym w przywotanym przepisie.

Na koniec jeszcze raz warto podkresli¢, ze nie ma podstaw do ewentualne-
go rozszerzania zakresu wniosku formalnego w sprawie zmiany sposobu gto-
sowania na inne kwestie zwigzane z przeprowadzaniem gtosowan, niz wybdr
form gltosowania przewidzianych w art. 188 ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze wylacznym przedmiotem wniosku
formalnego w sprawie zmiany w sposobie przeprowadzenia glosowania jest
wybdr jednej z form glosowania przewidzianych w art. 188 ust. 2 i 3 regu-
laminu Sejmu, tj. przez podniesienie reki przy rownoczesnym wykorzystaniu
urzadzenia do liczenia gtoséw (art. 188 ust. 2 pkt 1 regulaminu), gtosowanie
imienne, czyli przez uzycie kart do glosowania podpisanych imieniem i na-
zwiskiem posla (art. 188 ust. 2 pkt 2 regulaminu) oraz przez podniesienie reki
i obliczenie glosdw przez sekretarzy Sejmu (art. 188 ust. 3 regulaminu).
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Ponadto z uwagi na szczegdlowe regulacje regulaminowe dotyczace wyboru
formy gtosowania (art. 188 ust. 3 i 4 regulaminu) przedmiotem wniosku w spra-
wie zmiany w sposobie przeprowadzenia glosowania moze by¢ wylacznie:

a) zastgpienie glosowaniem imiennym glosowania przy wykorzystaniu urza-
dzenia do liczenia gloséw badz przez podniesienie rak oraz obliczenie
gloséw przez sekretarzy — w sytuacji, gdy wniosek ten zostanie zgltoszony
przez Marszatka Sejmu lub poparty pisemnie przez co najmniej 30 postow
(art. 188 ust. 4 regulaminu), albo

b) zastgpienie glosowania przy wykorzystaniu urzadzenia do liczenia gloséw
glosowaniem przez podniesienie reki i obliczenie gloséw przez sekretarzy —
wylacznie w mato prawdopodobnej w praktyce sytuacji, gdy pojawityby sie
problemy techniczne dotyczace urzadzenia do liczenia glosdéw, a mimo to
Marszalek Sejmu nie podjalby, na podstawie art. 188 ust. 3 regulaminu Sej-
mu, decyzji o przeprowadzeniu glosowania przez podniesienie rak i obli-
czenie glosoéw przez sekretarzy.





