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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawna sprawy przedstawionej
w skierowanym do Marszatka Sejmu pismie Pierwszej Prezes Sadu Najwyz-
szego z 14 maja 2015 r. (Nr I Prez 648/15). W pismie Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego M. Gersdorf ustosunkowala si¢ do pisma posta R. Terleckiego

' Opinia sporzadzona 8 czerwca 2015 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-
-WAUIP 1149/15.
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z 5 maja 2015 r. Wskazujac na to, ze poset zwrdcit si¢ w nim ,,0 niezwtoczng in-
terwencje” w konkretnej sprawie rozpoznanej przez Sad Najwyzszy, ocenione
to zostalo jako ,,niedopuszczalna ingerencja w dziatalno$¢ jurysdykeyjna Sadu
Najwyzszego, a tym samym naruszenie niezaleznoéci wladzy sadowniczej
oraz ,«przetamanie» konstytucyjnej zasady odrebnosci wladzy sadowniczej”.
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcita poza tym uwage, ze pismo posta
R. Terleckiego wykracza poza prawa posla okreslone w ustawie o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora.

Z kolei w powolanym pismie z 5 maja 2015 r. skierowanym do Prezesa Sadu
Najwyzszego T. Erecinskiego (znak 032/GS/15/01) poset R. Terlecki zwrécit
sie na poczatku ,,0 zainteresowanie si¢” konkretng sprawg rozpatrzong przez
Sad Najwyzszy przez wydanie postanowienia z 18 marca 2015 r. (sygn. akt ITI
CO 15/15). W dalszej kolejnosci poset stwierdzil, ze nie sg dla niego zrozu-
miate powody, dla ktérych Sad Najwyzszy wydal wspomniane postanowienie
w skladzie jednego sedziego, podczas gdy wlasciwy wydaje sie sklad trzech
sedziéw. Na koniec poset zwrocit si¢ o analize tego konkretnego przypadku
i ,niezwloczng interwencj¢” w tym zakresie.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniejszej opinii nie jest problem pra-
widlowosci obsady sadu przy wydaniu wspomnianego wcze$niej postanowie-
nia i ewentualnych mozliwoéci jego zmiany. Bez dostepu do jego oryginalu
(lub uwierzytelnionej kopii) prawidtowa ocena nie jest mozliwa. Poza tym ana-
liza szczegolowych problemdéw postepowania cywilnego (a przede wszystkim
dopuszczalno$ci zmiany konkretnych postanowien Sagdu Najwyzszego w try-
bie art. 359 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego) wykraczalaby poza kompe-
tencje autora opinii. W niniejszej opinii ograniczono si¢ zatem wylacznie do
ustrojowych i konstytucyjnoprawnych aspektéw sprawy poruszonej z pismie
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego.

Uzasadnienie i ustalenia szczegotowe

1. Ocena prawna sprawy przedstawionej w omoéwionym wczesniej pismie
Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego wymaga odpowiedzi na dwa pytania. Po
pierwsze, czy postowie w ogole uprawnieni sg do bezposredniego zwracania sie
do organéw nalezacych do struktury wladzy sadowniczej.

Po drugie, chodzi o to, czy pismo posta R. Terleckiego sformutowane zosta-
o w sposob, ktory odpowiada wynikajacym art. 173 Konstytucji RP w zwigzku
zart. 10 ust. 1 1 2 Konstytucji RP zasadom odrebnosci i niezaleznosci wtadzy sa-
downiczej oraz pozycji ustrojowej i zasadom funkcjonowania Sadu Najwyzszego.

2. Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze postowie nie
s3 organami wladzy publicznej i w stosunku do ich dzialan zasada dzialania
wylacznie na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji) nie ma bez-
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posredniego zastosowania. Konstytucyjny status postéw wyznacza w pierwszej
kolejnosci art. 104 ust. 1, zgodnie z ktérym postowie i senatorowie sa przedsta-
wicielami narodu.

Zgodnie z utrwalong praktyka ustrojowa prawa i obowiazki postéw nie ogra-
niczaja si¢ wylacznie do dziatalnosci w Sejmie i jego organach. W mysl ustawy
z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz.U. z 2011 r.nr 7,
poz. 29, ze zm.; u.w.m.p.s.) postowie maja m.in. ustawowy obowigzek przyjmo-
wania opinii, postulatéw i wnioskéw wyborcdw oraz ich organizacji i brania ich
pod uwage w swojej dzialalno$ci parlamentarnej (art. 21 ust. 1 u.w.m.p.s.). Poza
tym posiadaja oni szczegodlne uprawnienia w zakresie uzyskiwania informacji
oraz wgladu w dziatalno$¢ organdéw administracji rzagdowej i samorzadu tery-
torialnego, a takze spotek z udziatem Skarbu Panstwa oraz zakladow i przedsie-
biorstw panstwowych i samorzagdowych (art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s.), jak réwniez
prawo do podejmowania tzw. interwencji poselskich (art. 20 ust. 1 u.w.m.p.s.).
Rozwigzania te nie byty dotychczas kwestionowane jako niezgodne z Konstytu-
cja RP, uwaza si¢ je za pewien element warunkéw potrzebnych do skutecznego
wypelniania obowigzkdéw poselskich (art. 106 Konstytucji).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze pismo posta R. Terleckiego nie dotyczyto
udzielenia mu informacji w pewnej sprawie, jak réwniez, ze wykraczalo ono
poza uprawnienia postéw do zglaszania tzw. interwencji poselskich. Te ostat-
nie moga by¢ bowiem kierowane tylko do organéw administracji rzgdowej
i samorzadu terytorialnego, zaktadu lub przedsi¢biorstwa panstwowego oraz
organizacji spolecznej, a takze w jednostkach gospodarki niepanstwowej. Nie
ulega watpliwosci, ze zaréwno Prezes Sadu Najwyzszego, jak i sam Sad Najwyz-
szy nie nalezg zatem do grona instytucji, do ktorych mozna byloby kierowaé
interwencje poselskie, a art. 20 ust. 1 u.w.m.p.s. nie powinien podlega¢ w tym
zakresie wykladni rozszerzajacej.

Uprawnienia postéw wynikajg jednak nie tylko z ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora, ale rowniez z innych aktéw ustawodawczych.
Z art. 237 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.) wynika jed-
noznacznie, ze postowie moga wnosi¢ skargi we wlasnym imieniu albo prze-
kazywac organom panstwowym do zalatwienia skargi innych osob. Jest to inna
forma dziatania parlamentarzystow niz interwencja poselska. Jak si¢ wskazuje
w literaturze: Wystgpienia poselskie podejmowane w trybie art. 20 ust. 1 ustawy
z 9 maja 1996 . o wykonywaniu mandatu posta i senatora majg mimo pozorne-
g0 podobietnistwa inny charakter niz skargi, jakie moze wnosic¢ poset w trybie tzw.
postepowania administracyjnego ogolnego uregulowanego w dziale VIII Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 221-259)*. Cho¢ mozna wyrazaé watpli-
wosci, czy art. 237 § 1 k.p.a. nie okresla uprawnien postéw w sposob nadmiernie

2

Por. I. Galinska-Raczy [w:] Status posta. Wybér ekspertyz prawnych do art. 1-24
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, cz. I, Warszawa 2007, s. 454.
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szeroki, to jednak trudno podwazac jego obowiazywanie. Jego tre$¢ zwigzana
jest bowiem z poreczonym w art. 63 Konstytucji prawem do skladania wszyst-
kim organom wiadzy publicznej petycji, skarg i wnioskéw. W wypadku skarg
w rozumieniu art. 237 § 2 k.p.a, ktére ,w zastepstwie” innej osoby moga by¢
skladane tylko za jej zgoda (art. 231 § 3 k.p.a.), méwi¢ mozna bowiem o tym, ze
posel ulatwia tylko takim osobom realizacje ich konstytucyjnych praw.

Na marginesie zwrdci¢ tez nalezy uwagg, iz w literaturze prawa parlamen-
tarnego wskazuje si¢, ze: wystgpujgc do jakiegos podmiotu, posel powinien
wskazac podstawe prawng tego wystgpienia, tak by nie bylo watpliwosci, jakie
obowigzki ma wobec posta dany podmiot *. W pismie posta R. Terleckiego brak
takiego wskazania.

Podkresli¢ tu nalezy dwie istotne okolicznos$ci. Po pierwsze, przedmiotem
skargi w rozumieniu ustawowym moze by¢ w szczegélnosci nienalezyte wy-
konywanie zadan przez wiasciwe organy, a takze naruszenie praworzadnosci
(art. 227 k.p.a.). Skarga ma wigc z istoty rzeczy krytyczny wobec organéw wia-
dzy publicznej charakter. Zasady wynikajace z art. 173 Konstytucji nie moga
za$ by¢ interpretowane jako zakaz krytyki dziatalno$ci sadow czy tez wyraza-
nia watpliwosci co do prawidltowosci ich rozstrzygnie¢ (réwniez w konkret-
nych sprawach). Po drugie za$, skargi (podobnie jak wnioski) moga by¢ skla-
dane ,,do wszelkich organéw panstwowych (w tym takze sagdow)”*. Inna rzecz,
ze — odmiennie niz to jest w postepowaniu administracyjnym - organy wladzy
sadowniczej majg bardzo ograniczone mozliwoéci zmiany lub uchylenia wy-
danych orzeczen (w szczegdlnosci dziatajac ,,z urzedu”), co zwiazane jest z da-
leko idacym sformalizowaniem postepowania sadowego, a zwlaszcza z dos¢
rygorystycznie okreslonymi sytuacjami, w ktorych orzeczenia sadowe moga
by¢ uchylane lub zmieniane.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze pismo posta R. Terleckiego w czgsci dotyczy kwe-
stii z pogranicza ,dzialalnosci orzeczniczej” oraz dziatalno$ci administracyjnej
sagdow. Jesli bowiem chodzi o samo okreslenie ,,liczebnosci” sktadu majacego
rozpatrzy¢ dang sprawe skierowang do Sadu Najwyzszego, jest to uprawnienie
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami okreslonej izby (§ 7 ust. 2 pkt 4
regulaminu Sadu Najwyzszego, M.P. nr 57, poz. 898, ze zm.). Tego rodzaju
czynnosci nie stanowig jednak wprost ,,orzekania” w rozumieniu art. 178 ust. 1
Konstytucji. Stad tez nie mozna twierdzi¢, ze w calosci dotyczy ona kwestii,
w ktorej sedziowie sg niezawisli.

Z powyzszych wzgledow trudno przyjaé, ze samo zwrocenie si¢ przez posta
R. Terleckiego z pismem do Prezesa Sagdu Najwyzszego stanowito naruszenie
konstytucyjnych zasad dotyczacych statusu wtadzy sadownicze;.

> Ibidem, s. 455.
*  Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 528.
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Odpowiadajac na drugie pytanie, stwierdzi¢ nalezy, ze sam sposob sformu-
fowania pisma posta R. Terleckiego byt niewtasciwy. Pomijajac tu wynikajaca
z niego do$¢ wyraznie sugestie, ze Sad Najwyzszy rozpatrzyt okreslona spra-
we w niewlasciwym sktadzie, chodzi tu przede wszystkim o uzyty w koncowe;j
cze$ci zwrot: ,,prosze (...) o niezwloczng interwencje w omawianym przypad-
ku”. Uzycie stowa ,,interwencja” oznaczalo w tym przypadku - zgodnie z jezy-
kowym znaczeniem tego stowa — zwrédcenie sie o ,wywarcie wplywu na bieg
spraw’.

Istotnie wigc moze to by¢ odczytywane jako wniosek o podjecie réznych
(a wiec rowniez ,pozaprocesowych”) dzialan przez adresata pisma w celu
zmiany lub uchylenia wspomnianego wczeéniej postanowienia Sadu Najwyz-
szego. Oczywiste jest, ze dzialania tego rodzaju bytyby ingerencja w niezawi-
sto$¢ sedziowska, a takze bylyby naruszeniem niezaleznosci jurysdykcyjnej
Sadu Najwyzszego. Zaréwno bowiem Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, jak
i jego Prezesi nie moga podejmowac dzialan (,,interwencji”), ktore zmierzaty-
by do podwazenia orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy, ani tez ,,sugero-
wac” jego sedziom potrzeby ewentualnej zmiany wczesniej wydanych orzeczen
(nawet jezeli przepisy proceduralne pozwalalyby w okreslonej sytuacji na taka
zmiane).

W tym kontekscie skarge posta R. Terleckiego uzna¢ nalezy w analizowanej
cze$ci za skierowana do organu, ktdry nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia.
Prezes Sagdu Najwyzszego nie jest bowiem kompetentny do podejmowania ,,in-
terwencji” w sprawie rozpatrzonej przez Sad Najwyzszy. Nalezy podkresli¢, ze
ewentualna ,interwencja’ moglaby zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji doty-
czy¢ jedynie spraw z zakresu tzw. dziatalno$ci administracyjnej sadow. Oczy-
wiste jest, ze w analizowanym przypadku nie chodzi o tego rodzaju problem.
W pismie posta R. Terleckiego poruszono bowiem problem konkretnego juz
wydanego orzeczenia (postanowienia) Sadu Najwyzszego, a wiec z zakresu na-
lezgcego niewatpliwie do sfery niezawistosci sedziowskiej.

Stad tez zgodzi¢ si¢ nalezy ze stwierdzeniem, Zze w pewnym zakresie (z uwa-
gi na sposob sformulowania i niektére uzyte wyrazenia) pismo posta R. Ter-
leckiego moglo zosta¢ odczytane jako sugerowanie Prezesowi Sadu Najwyz-
szego, a posrednio samemu Sgdowi Najwyzszemu dziatan naruszajgcych ich
konstytucyjny status. W szczegdlnosci chodzi za$ o to, ze dziatania organu tzw.
administracji sgdowej (prezesa sagdu) nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w kto-
rej sedziowie sg niezawisli, a niezawisto$¢ dotyczy rowniez sfery ewentualnych
zmian wczesniej wydanych rozstrzygnie¢ sadowych.

4. W analizowanej sytuacji nie ma podstaw prawnych do podejmowania
przez Sejm lub jego organy zadnych sformalizowanych dzialan. Jedyne co
mozna byloby ewentualnie rozwazy¢ to skierowanie przez Marszatka Sejmu

5 Stownik jezyka polskiego, t. 2, M. Baniko (red.), Warszawa 2007, s. 137.
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»pism wyjasniajacych” zaréwno do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
jak i do posta R. Terleckiego. W pierwszym mozna byloby zwrdci¢ uwage na
uprawnienie postéw do skladania skarg na dzialalnos¢ instytucji wladzy sa-
downiczej - niezalezne obecnie od praw wynikajgcych z ustawy o wykonywa-
niu mandatu - i jego zwiazek z realizacjg praw konstytucyjnych wynikajacych
z art. 63 Konstytucji RP. Oczywiscie - jak juz podkres$lono - ewentualna sku-
teczno$¢ tego rodzaju skarg z uwagi na ich ,pozaprocesowy” charakter jest
bardzo ograniczona. Natomiast postowi R. Terleckiemu mozna byloby wska-
za¢, ze skargi postow kierowane bezposrednio do organdw wladzy sadowniczej
powinny by¢ sformutowane w sposéb uwzgledniajacy zasady niezaleznosci
i odrebnosci saddéw oraz — przede wszystkim — niezawistos¢ sedziowska, a wiec
z unikaniem nieprecyzyjnych sformutowan, ktére moga wywotywac zarzut da-
zenia do nieuprawnionego ingerowania w prawidtowe wykonywanie dzialan
jurysdykeyjnych.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pisma posta R. Terleckiego z 5 maja
2015 r. skierowanego do Prezesa Sadu Najwyzszego nie mozna uznac za inter-
wencje poselska w rozumieniu art. 20 u.w.m.p.s., poniewaz Prezes Sadu Naj-
wyzszego, jak rowniez Sad Najwyzszy nie sg organami nalezacymi do ustawo-
wego kregu dopuszczalnych adresatow interwencji poselskich.

Przyja¢ takze trzeba, ze w $wietle obowigzujacego ustawodawstwa (a kon-
kretnie Kodeksu postgpowania administracyjnego) postowie - obok inter-
wengcji — moga réwniez wnosi¢ — takze w interesie 0séb trzecich - do organéw
panstwowych (w tym sadéw) pisma majace charakter skarg, co wigze sie z kon-
stytucyjnym prawem do wnoszenia petycji, skarg i wnioskéw do organéw wla-
dzy publicznej (art. 63 Konstytucji). Z samej istoty skargi wynika, ze moga w niej
by¢ formulowane krytyczne oceny dziatalno$ci organéw wtadzy publiczne;.

Traktujac wiec pismo posta R. Terleckiego jako pewnego rodzaju skarge
(cho¢ sam posel wprost tego nie wskazal), uzna¢ nalezy, ze samo jego skie-
rowanie do Prezesa Sadu Najwyzszego nie narusza niezaleznosci i odrebnosci
wladzy sagdowniczej (art. 173 Konstytucji).

Natomiast sam sposob sformutowania pisma posla R. Terleckiego skie-
rowanego do Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracami Izby Cywilnej,
w szczegolnosci za$ zwrdcenie sie ,,0 niezwloczng interwencje” w konkretnej
sprawie rozpatrywanej wczesniej przez Sad Najwyzszy moze by¢ potraktowane
jako dzialanie naruszajgce niezaleznos$¢ wladzy sadowniczej, a nawet pewna
»sugestia” naruszenia niezawisto$ci sedziowskiej i nieuprawnionego oddziaty-
wania na ,,dziatalno$¢ jurysdykcyjng Sadu Najwyzszego”





