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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. poz. 1064), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej P.C. z 19 marca
2015 r. (sygn. akt SK 18/15), jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128,
poz. 1403, ze zm.) w zakresie, w jakim pozbawia czlonkdéw stuzby zagranicznej
zatrudnionych na stanowiskach personelu obstugi prawa do oddzielnego wy-

' Projekt stanowiska sporzadzony 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 18/15; BAS-
-WPTK-960/15.
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nagrodzenia lub czasu wolnego w zamian za prace wykonywang poza normal-
nymi godzinami pracy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytugji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku
z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym
w pozostatym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064; dalej: ustawa o TK z 2015 r.),
ktorej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 1.).

Jednakze w mys$l art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r., w sprawach wszcze-
tych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg prze-
stanki umorzenia postepowania. Ze wzgledu na niepodzielno$¢ postepowania,
tj. konieczno$¢ oparcia go na jednolitym rezimie prawnym, nalezy przyja¢, ze
przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno wtedy, gdy umorzeniu podlega po-
stepowanie w calosci, jak i wowczas, gdy przestanki umorzenia odnoszg sie
tylko do czgsci zakresu zaskarzenia.

Niniejsza sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjng P.C. (dalej
réwniez: skarzacy) z 19 marca 2015 r. (dalej: skarga, skarga konstytucyjna).
Sejm zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 5 maja 2015 r. Na dzien wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r. sprawa byla
zatem wszczeta, ale niezakonczona. Poniewaz w sprawie zachodzi przestanka
umorzenia postepowania (zob. petitum oraz pkt III niniejszego stanowiska),
Sejm uznaje, ze w postepowaniu tym powinny by¢ stosowane przepisy dotych-
czasowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Il. Przedmiot kontroli, stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Przedmiotem kontroli jest art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403, ze zm.; dalej: ustawa o stuzbie
zagranicznej lub u.s.z.).

Zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie: ,,Jezeli wymagaja tego po-
trzeby stuzby zagranicznej, cztonek stuzby zagranicznej wykonuje prace poza
normalnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedzie-
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le i $wieta, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego
W zamian za czas przepracowany’.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym sta-
nem faktycznym. P.C. zostal zatrudniony na stanowisku kierowca/intendent
w placédwce zagranicznej, Konsulacie Generalnym RP w K., w pelnym wymia-
rze czasu pracy na czas okreslony (...). Wynagrodzenie skarzacego wynosilo
(...) brutto plus dodatek za wieloletnig prace. Dodatek zagraniczny ustalono
na kwote (...). Stosunek pracy ze skarzacym zostat rozwigzany za wypowiedze-
niem pracodawcy w dniu (...).

Skarzacy pozwem (...) wnidst o zasadzenie od Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres (...).
W uzasadnieniu podnidst, ze ze wzgledu na intensywno$¢ pracy konsul gene-
ralnej, rozlegto$¢ okregu konsularnego oraz obcigzenie pracg intendenta wy-
konywal swoje obowigzki stuzbowe z przekroczeniem dobowych i miesiecz-
nych norm czasu pracy.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia VIII Wydziat Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych wyrokiem z 22 stycznia 2014 r. (sygn. akt VIII P 879/13)
uznal, ze skarzacy byl cztonkiem stuzby zagranicznej i wobec regulacji art. 32
§ 1 u.s.z. nie przystugiwato mu dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzi-
nach nadliczbowych. Sad zaznaczyl, Ze sam powdd przyznal, iz przekroczenie
przez niego dobowych i miesigcznych norm czasu pracy wynikalo z inten-
sywnosci pracy konsul generalnej, rozlegtosci okregu konsularnego konsulatu
w Kolonii, jak réwniez obcigzenia pracg intendenta. Zadania te, w ocenie sadu,
bezsprzecznie mieszczg si¢ w pojeciu ,,potrzeb stuzby zagranicznej”, o ktorych
mowa w art. 32 ust. 1 u.s.z. W konsekwencji sagd oddalit powddztwo.

Od powyzszego wyroku skarzacy wniodst apelacje, ktora wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy (dalej: SO) z 16 grudnia 2014 r.
(sygn. akt XXI Pa 317/14) zostata oddalona. Na podstawie art. 32 ust. 1 u.s.z.
SO uznal, ze skarzacemu nie nalezy si¢ dodatkowe wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy podzielit poglad sadu pierwszej
instancji, ze do skarzacego nie mogt mie¢ zastosowania art. 152' § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U.z 2014 r,, poz. 1502, ze zm.;
dalej: Kodeks pracy lub k.p.).

3. Skarzacy kwestionuje zgodnos¢ art. 32 ust. 1 u.s.z. z art. 30, art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 64 ust. 1
i ust. 2, art. 24 Konstytucji w zwiazku z 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i wzwigzku z art. 2 Konstytucji, a takze art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecz-
nej sporzadzonej w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska dnia 10 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 1999 r., Nr 8, poz. 67;
dalej: EKS lub Konwencja).

Skarzacy poddatl kontroli TK powotany przepis w zakresie, w jakim po-
zbawia on pracownikow stuzby zagranicznej niesprawujagcych funkcji kierow-
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niczych i niebedacych ,wysokimi funkcjonariuszami publicznymi” prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wol-
nego za czas przepracowany.

W ocenie skarzacego art. 32 ust. 1 u.s.z. prowadzi do naruszenia zasady
réwnego traktowania wszystkich obywateli wobec prawa, ochrony wlasnosci
i innych praw majatkowych w zwiazku z zasada sprawiedliwosci spotecznej
oraz w zwigzku z zasadg ochrony pracy, a takze prawa do sprawiedliwego wy-
nagrodzenia, w tym do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2 EKS.

Zarzut naruszenia przez zakwestionowany przepis konstytucyjnej zasady
réwnosci skarzacy opiera na ,,poréwnaniu prawa do wynagrodzenia za pra-
ce w godzinach nadliczbowych, w zasadzie braku tego prawa pracownikéw
w stuzbie zagranicznej oraz pracownikéw objetych innymi pragmatykami
stuzbowymi, ktorych prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadlicz-
bowych réwniez nie reguluje Kodeks pracy” (skarga, s. 10).

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi, poréwnanie treéci art. 32 ust. 1 u.s.z.
z odpowiednimi przepisami innych pragmatyk pracowniczych obowiazuja-
cych w ,,stuzbie publicznej” prowadzi do wniosku, Ze zaskarzona regulacja jest
mniej korzystna dla pracownikéw stuzby zagranicznej w poréwnaniu do pra-
cownikdw podlegajacych pozostalym pragmatykom; oznacza catkowity i nie-
rekompensowang w zaden sposéb utrate prawa do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepraco-
wany. Tymczasem - zdaniem skarzgcego — brak jest okolicznosci uzasadniajg-
cych odmienne traktowanie pracownikdw stuzby zagranicznej i beneficjentéw
innych pragmatyk stuzbowych.

W ocenie inicjatora niniejszego postepowania naruszenie zasady propor-
cjonalnosci przejawia si¢ w tym, ze zadna inna pragmatyka urzednicza nie
obejmuje tak dalekiej ingerencji w prawo do wynagrodzenia pracownikow
niemajgcych statusu urzedniczego. Wedlug niego kwestia stuzby i potrzeb
stuzby zagranicznej powinna by¢ odnoszona do charakteru pracy i rodzaju
stanowiska w stuzbie zagranicznej. Grupa pracownikéw nienalezacych do kor-
pusu dyplomatyczno-konsularnego, np. kierowcy, sprzataczki, intendenci itp.,
wykonujacy zadania pomocnicze i zadania obstugi, nie powinni by¢, zdaniem
skarzacego, obejmowani dyspozycjg art. 32 ust. 1 u.s.z., tym bardziej ze przed-
miotowa ustawa nie przewiduje $wiadczen kompensujgcych.

Skarzacy zauwaza, ze inne niz ustawa o stuzbie zagranicznej pragmatyki
urzednicze odnosza si¢ do $cisle okreslonych kategorii osob, wykonujacych
czynnosci szczegdlne, sprawujacych urzad. Chodzi o czynnosci zawierajace
element wladzy administracyjnej, dzialania w imieniu panstwa, administracji,
urzedu oraz szczegolnej odpowiedzialnosci za wykonywane dzialania.

Powyzsze okolicznosci prowadza skarzacego do wniosku, ze art. 32 ust. 1
u.s.z. stanowi nieproporcjonalng ingerencje w sfere wlasnosci prywatnej, bo-
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wiem daje pracodawcy prawo do wymagania §wiadczenia pracy ponad normy
czasu pracy bez wynagrodzenia. Wynikajaca stad ingerencja w konstytucyjne
prawo wlasnosci nie jest, zdaniem skarzacego, uzasadniona zadng z wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i ma charakter nadmierny.

Skarzacy wskazuje takze, Ze zgodnie z art. 4 ust. 2 EKS Rzeczpospolita
Polska jako strona Konwencji zobowigzata si¢ uzna¢ prawo pracownikéw do
zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z za-
strzezeniem wyjatkow w przypadkach szczegdlnych. Zdaniem skarzacego sta-
nowisko, ktére pelnit w stuzbie zagranicznej (kierowca/intendent), nie miesci
sie w pojeciu szczegdlnych przypadkéw, o ktorych mowa w Konwencji. Skar-
zacy nie byt wysokim urzednikiem panstwowym, nie zarzadzal zaktadem pra-
cy w imieniu pracodawcy, nie sprawowal funkcji kierowniczych. Wykonywat
zadania wylgcznie podporzadkowane, stuzebne wobec innych pracownikéw,
w szczegolnosci kierownictwa urzedu. W konsekwengji, art. 32 ust. 1 u.s.z. jest
zdaniem skarzgcego niezgodny rowniez z art. 4 ust. 2 EKS.

lll. Analiza formalna

1. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie zachodza okolicz-
nosci, ktére w ocenie Sejmu maja istotny wplyw na dopuszczalny zakres mery-
torycznego jej rozpoznania.

Skarga konstytucyjna, jako instrument ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw jednostek, musi spelnia¢ przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji oraz w ustawie 0 TK z 1997 r. Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o TK z 1997 r.
w skardze: po pierwsze, nalezy wskazaé przepis, na podstawie ktdrego sad lub
organ administracji publicznej orzek! ostatecznie o wolnosciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; po drugie, konieczne jest okreslenie,
jakie konstytucyjne wolnosci i prawa, i w jaki sposob - zdaniem skarzacego -
zostaly naruszone; po trzecie, niezbedne jest uzasadnienie, z podaniem do-
ktadnego opisu stanu faktycznego.

Weryfikacja dopuszczalnosci zainicjowania postepowania przed Trybuna-
fem Konstytucyjnym skargg konstytucyjng ma miejsce w ramach jej kontroli
wstepnej. Jednakze kontrola ta nie przesadza niedopuszczalno$ci ponownej
oceny skargi konstytucyjnej przez Trybunal na pdzniejszym etapie rozpatry-
wania sprawy, jesli okaze sie, ze zachodzi jedna z ujemnych (negatywnych)
przestanek skutkujgcych obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por.
m.in. postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia
2000 r., sygn. akt SK 19/00; 20 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 14/99; 28 pazdzier-
nika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 21 marca 2006 r., sygn. akt SK 58/05; 30 maja
2007 r., sygn. akt SK 67/06; 14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/06).

2. W powolanym wyzej kontekscie godzi si¢ zauwazy¢, ze w petitum skargi
jako podstawe kontroli wskazano art. 2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32
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ust. 1 oraz art. 64 ust. 1-3 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 EKS. Zdaniem Sejmu
sposob powotania niektérych wzorcéw kontroli nie spelnia konstytucyjnych
i ustawowych wymogdéw dotyczacych skutecznego zainicjowania postgpowa-
nia przed Trybunalem, w szczegdlnoséci w trybie skargi konstytucyjnej.

Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do art. 2, art. 24, art. 30 oraz art. 64
ust. 1 i ust. 3 Konstytucji wskazanie wzorcéw kontroli ma charakter wylacznie
nominalny, w uzasadnieniu skargi nie sformutowano bowiem stosownej ar-
gumentacji odnoszgacej si¢ do sposobu naruszenia wspomnianych przepiséw
Konstytucji przez zakwestionowane regulacje.

Tymczasem, zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Kon-
trola konstytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane
normy sg zgodne z konstytucjg. Ciezar dowodu spoczywa na podmiocie kwe-
stionujgcym zgodnos¢ ustawy z konstytucja i dopoki nie powota on konkret-
nych i przekonywajacych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty
Trybunat Konstytucyjny uznawa¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytu-
cyjne. W przeciwnym razie naruszeniu uleglaby zasada kontradyktoryjnosci
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztalcitby
sie w organ orzekajacy z inicjatywy wiasnej” (zob. orzeczenie TK z 24 lutego
1997 r., sygn. akt K 19/96 oraz orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt
K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyroki TK z: 27 czerwca 2008 .,
sygn. akt K 51/07; 15 lipca 2009 r., sygn. akt K 64/07; 12 stycznia 2012 r., sygn.
akt Kp 10/09). Jak wskazuje sie w literaturze, wymog uzasadnienia powotanych
zarzutow oznacza koniecznos¢ przedstawienia argumentow, ktore przemawia-
ja za stwierdzeniem niezgodnosci zaskarzonych norm prawnych z normami
powolanymi jako podstawa kontroli. Wymog ten odnosi si¢ do kazdego z pod-
niesionych zarzutéw niezgodno$ci danej normy (zob. K. Wojtyczek, Cigzar do-
wodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez Trybunat Konstytucyjny,
»Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 17; L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstep-
ne rozpoznanie, Bialystok 2011, s. 191; takze wyroki TK z: 9 listopada 2010 r.,
sygn. akt SK 10/08; 1 lipca 2014 r., sygn. akt SK 6/12).

W konsekwencji na skarzacym spoczywa — wyrazony w art. 47 ustawy o TK
z 1997 r. - obowigzek wykazania bezposredniego i konkretnego charakteru
naruszenia jego prawa i wolnosci przez zakwestionowany przepis, przy czym
wywigzanie si¢ z tego obowiazku nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do przy-
toczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Konieczne jest nie tylko
wskazanie, jakie z tego przepisu wynika uprawnienie skarzacego, ale takze
wyjasnienie, na czym polega korespondujacy z nim obowigzek prawodawcy.
Wymog wlasciwego uzasadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjno-
$ci kwestionowanych przepisow stanowi konsekwencje natozonego na niego
przez ustawodawce ciezaru dowodu, przedstawiana za$ argumentacja powinna
doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domniemania kon-
stytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa. Podkreslenia wymaga w tym miej-
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scu réwniez tre$¢ art. 66 ustawy o TK z 1997 r., zgodnie z ktérym Trybunat jest
zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi, co w konsekwencji
uniemozliwia samodzielne okre$lanie przez Trybunat przedmiotu kontroli, jak
i zastgpienie skarzacego w obowiazku okreslenia sposobu naruszenia konstytu-
cyjnych praw lub wolno$ci przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy
to takze sytuacji, w ktorej skarzacy ogranicza si¢ do wskazania i zacytowania
tresci przepisu Konstytucji, nie precyzujac jednak argumentdw na potwierdze-
nie postawionej w skardze tezy (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 20/04 i postanowienie TK z 25 pazdziernika 1999 r., sygn. akt SK 22/98).
Dlatego, jezeli brakuje uzasadnienia co do naruszenia okreslonego wzorca
kontroli, mimo Ze zostal on wymieniony w petitum, Trybunal powinien w sto-
sownym zakresie umorzy¢ postepowanie.

W opinii Sejmu skarzacy nie zrealizowal wymogu uzasadnienia narusze-
nia wzorcéw kontroli wywodzonych z art. 2, art. 24, art. 30 oraz art. 64 ust. 1
i ust. 3 Konstytucji.

W uzupelnieniu nalezy takze podkresli¢, ze podstawa kontroli Trybunatu
w postepowaniu skargowym moga by¢ wylgcznie te postanowienia Konstytu-
cji, ktore sa Zrédtem wolnosci lub praw o charakterze podmiotowym. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze wlasciwego wzorca kontroli - w wy-
padku takiego instrumentu jak skarga konstytucyjna - nie stanowig normy
ogolne okre$lajace zasady ustrojowe i normy adresowane do ustawodawcy,
narzucajgce mu pewien sposob regulowania dziedzin zycia (zob. np. postano-
wienia TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca 2005 r., sygn. akt
SK 25/04). Zakres wzorcéw w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytu-
cyjng ogranicza si¢ do przepisow statuujacych wolnoséci lub prawa, a zatem be-
dacych podstawg normy prawnej adresowanej do obywatela, ksztalttujacej jego
sytuacje prawng i dajacej mu moznos¢ wyboru zachowania si¢ (por. Z. Cze-
szejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 159). Jednoczesnie wypada zauwazy¢, ze
pomimo wyzej wskazanych ograniczen Trybunat nie wyklucza, iz w pewnych
wypadkach art. 2 Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej,
cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowac jako wyjatkowsa i subsydiarng. Po pierw-
sze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolno-
$ci, ktdre wyraznie nie zostaly wyslowione w tresci innych przepisow konsty-
tucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia TK z: 24 stycznia 2001 r., sygn.
akt Ts 129/00; 6 marca 2001 r., sygn. akt Ts 199/00; 21 czerwca 2001 r., sygn.
akt Ts 187/00; 10 sierpnia 2001, sygn. akt Ts 56/01, oraz wyrok TK z 12 grud-
nia 2001 r., sygn. akt SK 26/01). Po drugie, jezeli skarzacy odwota sie do jednej
z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupelnienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomoc-



252

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(47)2015

niczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem kon-
stytucyjnym (zob. wyrok TK z 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01).

Ze wzgledu na brak stosownej argumentacji popierajacej sformufowane
przez skarzacego zarzuty naruszenia przez art. 32 ust. 1 w.s.z. przepisow art. 2
oraz art. 24 Konstytucji nie jest réwniez mozliwe przyjecie zwiazkowej for-
muly powotania wspominanych podstaw kontroli w niniejszym postepowaniu.
Opisane powyzej uwarunkowania formalne stanowig jedynie dodatkowy argu-
ment przemawiajacy za niedopuszczalno$cia orzekania w tym zakresie.

Reasumujac, analiza uzasadnienia skargi konstytucyjnej daje podstawe do
stwierdzenia, ze w niniejszej sprawie doszto do aktualizacji przestanek przema-
wiajgcych za niedopuszczalnoscig jej merytorycznego rozpoznania. W konse-
kwencji Sejm wnosi o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodno$ci
art. 32 ust. 1 w.s.z. z art. 2, art. 24, art. 30 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji,
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Uwzgledniajac szczegdlny rezim prawny rzadzacy rozpoznawaniem
skarg konstytucyjnych, analizy domaga si¢ takze dopuszczalnos¢ powolania
pozostalych wzorcodw kontroli, tj. art. 32 oraz art. 31 ust. 1 Konstytucji.

Zwazywszy na tres¢ art. 32 Konstytucji, nalezy wskaza¢ na daleko idace
ograniczenia w dopuszczalno$ci powotywania konstytucyjnej zasady réwno-
$ci jako wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyj-
ng. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu art. 32 Konstytucji nie
statuuje zadnej konkretnej wolnosci czy prawa. Wynikajace z tego przepisu
Konstytucji zasada réwnosci oraz zakaz dyskryminacji stanowig samodzielnie
jedynie zasady ogdlne, majace charakter niejako prawa ,drugiego stopnia’, tzn.
przystugujacego w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w ode-
rwaniu od nich - ,samoistnie” (zob. postanowienie TK z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 10/01). Jak podnidst sad konstytucyjny w przywotanym
judykacie, znaczy to przede wszystkim, ze: ,wszyscy sg rowni w «godnosci,
wolnosci i prawach», o ktérych w innych przepisach méwi Konstytucja, i Ze nie
jest dopuszczalna dyskryminacja w realizacji tych wolnoéci i praw”. W zwigzku
z tym, Ze rownos¢ i zakaz dyskryminacji nie majg charakteru abstrakcyjnego
i absolutnego, ale funkcjonuja zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, za-
wsze tez muszg by¢ odniesione do zakazéw lub nakazéw albo nadania upraw-
nien okre$lonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem
innych jednostek (grup) (por. wyrok TK z 7 maja 2013 r., sygn. akt SK 11/11).
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego przedmio-
tem skargi konstytucyjnej nie moze by¢ naruszenie samej zasady réwnosci,
lecz jej naruszenie w zwigzku z okreslonym konstytucyjnym prawem podmio-
towym (zob. zwlaszcza postanowienie TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 10/01; a takze np. wyroki TK z: 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06;
12 stycznia 2010 1., sygn. akt SK 2/09; 23 marca 2010 r., sygn. akt SK 47/08, oraz
postanowienia TK z: 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08; 1 kwietnia
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2009 r., sygn. akt SK 42/07; 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07; 26 listopa-
da 2009 r., sygn. akt SK 7/08).

Zwazywszy na specyfike postepowania inicjowanego skarga konstytucyjna
oraz odwolujac sie do zasady falsa demonstratio non nocet, stwierdzi¢ nalezy, ze
mimo powolania w petitum skargi konstytucyjnej art. 32 Konstytucji jako sa-
modzielnego wzorca kontroli, uzasadnienie skargi nie pozostawia watpliwosci,
iz skarzacy traktuje zasade rownosci jako zwigzkowy wzorzec kontroli, a za-
rzucane naruszenie zasady rownosci nastepuje na tle prawa do réwnej ochrony
wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Taki sposdb
powolania art. 32 Konstytucji na gruncie zawistej sprawy nalezy uzna¢ za do-
puszczalny.

Podobne zastrzezenia poczyni¢ nalezy w odniesieniu do art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Rowniez ten przepis — zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Trybu-
natu Konstytucyjnego — w postepowaniach w sprawie skarg konstytucyjnych
moze stanowi¢ jedynie wzorzec o charakterze subsydiarnym. Zdaniem Try-
bunatu art. 31 ust. 3 Konstytucji nie formutuje bowiem samoistnego prawa
o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ stosowany z innymi normami usta-
wy zasadniczej, musi zosta¢ powigzany z konkretnym prawem podmiotowym
(zob. wyroki TK z: 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02; 19 stycznia 2010 .,
sygn. akt SK 35/08; 12 lipca 2011 r., sygn. akt SK 49/08; postanowienia TK z:
17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08; 29 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 393/08).

Jednakze réwniez w odniesieniu do przywolanego przepisu analiza tresci
skargi konstytucyjnej potwierdza, ze skarzacy zarzuca zakwestionowanej regu-
lacji nieproporcjonalng ingerencje w prawo do wynagrodzenia objete ochrong
na podstawie art. 64 ust. 2 Konstytucji, co oznacza, ze na gruncie rozpatrywanej
skargi rowniez art. 31 ust. 3 zostal powotany jako przepis zwigzkowy wzgledem
powolanego w charakterze samodzielnego wzorca art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4. Skarzacy jako wzorzec kontroli wskazal takze art. 4 ust. 2 EKS. Europej-
ska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. jest
podstawowym traktatem miedzynarodowym, ktdry traktuje prawa spotecz-
ne regulowane przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jako pra-
wa cztowieka oraz zapewnia im ochrone prawng na kontynencie europejskim
(A.M. Swiatkowski, Karta Praw Spotecznych Rady Europy, Warszawa 2006, s. 1).

Poniewaz materialng podstawe prawna skargi konstytucyjnej stanowi bez-
posredni zwigzek praw podmiotowych skarzacego z zakresem praw i wolno-
$ci gwarantowanych i chronionych w Konstytucji, rozwazenia wymaga, czy
wskazany przepis prawa miedzynarodowego moze stanowi¢ podstawe skargi
konstytucyjne;j.

Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyj-
nej moze by¢ tylko zgodnos¢ zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytu-
Cja, a nie z jakimkolwiek innym aktem normatywnym. ,,Skarga nie moze za-
tem stuzy¢ w razie naruszenia praw przyznanych ustawami czy wynikajacych
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z umoéw miedzynarodowych” (M. Masternak-Kubiak, Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1998, s. 47-48).

W powotanym przez skarzacego wyroku TK z 10 lipca 2000 r. (sygn. akt
SK 21/99) sad konstytucyjny co prawda wyrazil aprobate dla sformutowane-
go w pismiennictwie pogladu, ze: ,pojecie; «konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa» uzyte w art. 79 ust. 1 konstytucji obejmuje takze prawa cztowieka i oby-
watela uregulowane w podstawowych aktach prawa miedzynarodowego, tzn.
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Migedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych czy w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci wtedy, gdy obywatel przywolalby takie standar-
dowe prawo uregulowane w jednym z cytowanych aktow, ktore jednoczesnie
jest uregulowane w naszej konstytucji (J. Trzcinski [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 1999, Wydawnictwo Sejmowe 1999 r.,
s. 11)”, jednakze w dalszej czesci wywodu zaznaczyt wyraznie, iz: ,,Poza sporem
pozostaje (...) twierdzenie, zZe warunkiem dopuszczalnosci skargi do Trybu-
natu Konstytucyjnego jest naruszenie «konstytucyjnego prawa lub wolnosci».
Miejsce uregulowania danego prawa lub wolno$ci w systematyce konstytu-
¢ji nie ma znaczenia prawnego, decydujacy jest natomiast fakt uregulowania
w ustawie zasadniczej”

Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, analiza praktyki orzeczniczej Trybunatu
nie pozostawia watpliwosci, ze badanie przez polski sad konstytucyjny w try-
bie skargi konstytucyjnej aktéw normatywnych pod katem zgodnosci z aktami
prawa miedzynarodowego nie jest mozliwe (L. Jamroz, Skarga konstytucyjna
op. cit., s. 175-177 i powolane tam orzecznictwo; G. Szklarski, Zakres podstawy
skargi konstytucyjnej na gruncie Konstytucji RP, ,,Palestra” 2014, nr 3-4, s. 106;
S. Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de
lege ferenda [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednost-
ki w polskim porzgdku prawnym, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2014, s. 850),
nawet wtedy, jesli s3 one odpowiednikami gwarancji zawartych w Konstytucji
(por. wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygn. akt SK 11/01; 17 grudnia 2003 r., sygn.
akt SK 15/02;13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04; 14 grudnia 2005 r., sygn.
akt SK 61/03; oraz postanowienie TK z 31 maja 2005 r., sygn. akt SK 59/03).

Na marginesie zaznaczy¢ wypada, ze zgodnie art. 4 pkt 2 EKS strony umowy
miedzynarodowej zobowigzane s3: ,,uzna¢ prawo pracownikow do zwiekszo-
nej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzeze-
niem wyjatkow w przypadkach szczegdlnych” Powolany przepis statuuje zatem
konkretne prawo podmiotowe pracownika. Zaden z przepiséw Konstytucji nie
gwarantuje prawa do zwigkszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Cho¢ bowiem norma gwarancyjna wyrazona w art. 64 ust. 2
Konstytucji obejmuje swym zakresem prawo majatkowe w postaci wynagrodze-
nia za prace, to nie sposob przyjaé, by przepis ten ustanawial szczegdtowe prawo
do zwiekszonej stawki wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
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W konsekwencji postepowanie w zakresie zgodnosci art. 32 ust. 1 u.s.z.
z art. 4 ust. 2 EKS podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wy-
dania wyroku.

5. Zaprezentowana wyzej analiza formalnoprawna prowadzi do wniosku,
ze dopuszczalnym przedmiotem merytorycznej kontroli w niniejszym poste-
powaniu jest zgodnos¢ art. 32 ust. 1 u.s.z. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3iart. 32 ust. 1 Konstytucji.

IV. Wzorce kontroli

1. Stosownie do art. 64 ust. 2 Konstytucji: ,Wlasnos¢, inne prawa majatko-
we oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie praw-
nej”. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze powolany prze-
pis dopelnia regulacj¢ zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji,
nawiazujac jednoczesnie — w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony
wlasnosci — do ogdlnej normy art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, statu-
ujacej zasade rownosci.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa, art. 64 Konstytucji wyraza przede
wszystkim prawo podmiotowe, jednak nalezy go rozumie¢ réowniez jako re-
fleks ogdlnej zasady ustrojowej, jaka jest uznanie wlasnosci prywatnej za jedna
z podstawowych wartosci, wokot ktorych zbudowany jest porzadek prawny
i spoleczny Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto z art. 64 Konstytucji wynika
uznanie ochrony wlasnosci (i innych praw majatkowych) za element obiek-
tywnego porzadku prawnego, z czego wynika obowigzek organdéw wiadzy
publicznej do ustanowienia doktadnych regut prawnoinstytucjonalnych funk-
cjonowania stosunkéow majatkowych (zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 64
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, L. Garlicki (red.),
Warszawa 2003, s. 5-6). Z omawianych postanowien ustawy zasadniczej moz-
na ponadto wyprowadzi¢ prawo do wolno$ci majatkowej, majace charakter
publicznego prawa podmiotowego i rozumiane jako prawo jednostki do pozy-
skiwania i korzystania z dobr §wiata zewnetrznego majacych warto$¢ ekono-
miczng, do zatrzymywania ich dla siebie albo dysponowania na rzecz innych,
a takze do pozostawiania swoim nastepcom, zgodnie ze swoja wolg i wlasnym
interesem (zob. ibidem, s. 7).

Istota regulacji art. 64 ust. 2 Konstytucji sprowadza sie¢ do podkreslenia,
ze ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢ réznicowana
z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego
1999 r., sygn. akt K 23/98; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 20 paz-
dziernika 2009 r., sygn. akt SK 15/08). Wobec tak ujetej istoty konstytucyjne-
go nakazu zapewnienia ochrony prawnej ,,réwnej dla wszystkich” podmiotéw
danego typu (postaci) prawa podmiotowego nie moze ulega¢ watpliwosci do-
puszczalnos¢ réznicowania intensywnosci tej ochrony w zaleznosci od obiek-
tywnie stwierdzalnych i relewantnych okolicznosci o charakterze przedmio-
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towym (np. rézny zakres ochrony wiasnoséci nieruchomosci i ruchomosci czy
tez okreslonych kategorii zobowigzan, wzmozony zakres ochrony prawnej
débr kultury itd.). Jak wskazuje Trybunatl: ,Wyalienowanie od elementéw pod-
miotowych ma zapewni¢ obiektywizacje nakazu zapewnienia réwnej ochrony
wlasnosci (innych praw majatkowych)” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2003 r.,
sygn. akt P 3/03). Dyrektywe réwnej ochrony prawnej wlasnosci i innych praw
majagtkowych nalezy odnosi¢ zaréwno do sfery pozytywnych, jak i negatyw-
nych obowigzkéw ustawodawcy, zwigzanych z realizacjg norm art. 21 ust. 1
i art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny wielo-
krotnie wskazywal, Ze art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje do zasady
réwnosci, ale tez daje wyraz ogolnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majat-
kowe musza podlega¢ ochronie prawnej (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt K 36/98; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 14 marca 2006 r., sygn.
akt SK 4/05). Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt SK 20/04) Try-
bunat stwierdzil, ze: ,,Ochrona prawa majatkowego, o ktdrej mowa w art. 64
ust. 2 Konstytucji, nie oznacza gwarancji okreslonej tre$ci prawa majatkowego”.

Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nale-
zy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 marca 2005 r. (sygn. akt K 35/04)
przesadzil, iz prawo do wynagrodzenia za prace stanowi prawo majatkowe,
ktore znajduje sie pod ochrong art. 64 Konstytucji.

2. Skarzacy podnosi rowniez, ze zakwestionowany przepis stanowi pod-
stawe dla nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasno$ci (wynagrodzenie
za prace). Oznacza to konieczno$¢ oceny przedmiotu kontroli przez pryzmat
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ujete przestanki do-
puszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg
to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2) istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3) funkcjonalny zwigzek ogranicze-
nia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci (bezpieczen-
stwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych osdb); 4) zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 68/06;
por. réwniez L. Garlicki, Komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej, op. cit., s. 14 1 n; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

3. Odnoszac sie do tresci art. 32 Konstytucji, Trybunal wielokrotnie wy-
razal poglad, ze: ,,réwno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie ma charakteru
abstrakcyjnego i absolutnego, zgodnie z powszechnie przyjetym zalozeniem
nie oznacza identycznosci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek. Rownosé
(prawo do réownego traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie
sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania
uprawnien okreslonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze
statusem innych jednostek (grup). Réwno$¢ nie oznacza jednakowej sytuacji



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

257

faktycznej i prawnej wszystkich, ale polega na «jednakowym uzdolnieniu do
rozmaitych praw» (...) Art. 32 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ przy tym zaréwno
do stosowania prawa (wszyscy sg rowni wobec prawa), jak i stanowienia prawa
(prawo do réwnego traktowania przez wladze publiczne, w tym przez wladze
ustawodawcza)” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01).

Wazne ustalenia na temat zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa Try-
bunat Konstytucyjny poczynil w wyroku z 21 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt
SK 10/01), w ktorym stwierdzit, ze: ,,Konstytucja nie formuluje zalozenia row-
nosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwna
mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw. Oznacza to, ze w pelni konstytucyjny
wymiar prawo réwnego traktowania uzyskuje w przypadku «réwnosci» do-
tykajacej okres$lonych (unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw (...).
Natomiast gdy chodzi o uprawnienia okreslone w innych niz Konstytucja ak-
tach normatywnych - je$li tres¢ konkretnego prawa ustala si¢ wylacznie na
ich podstawie - art. 32 Konstytucji stanowi zasade systemu prawa, a nie wol-
no$¢ lub prawo o charakterze konstytucyjnym. Uprawnienia podmiotowego
do $wiadczen, ktérych podstawa bytaby wyltacznie ustawa, nie mozna uznaé
za konstytucyjne prawo jednostki. Jezeli tre§¢ prawa (uprawnienia) wynika
wylacznie z ustawy, domaganie si¢ ochrony tego prawa z powolaniem si¢ na
zasade rownosci nie ma w pelni «konstytucyjnego» wymiaru”.

Oceniajgc dang regulacje z punktu widzenia zasady réwnosci, nalezy ustalié,
czy zachodzi podobienistwo jej adresatdéw, a wiec czy mozliwe jest wskazanie
wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej uzasadniajacej ich rowne trakto-
wanie. Jak sprecyzowal Trybunal: , ustalenie to musi by¢ dokonywane w oparciu
o cel i ogolnag tres¢ przepisdéw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, cze-
sto bedzie wigc mialo relatywny charakter. Jezeli kontrolowana norma traktuje
odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzuja si¢ wspdlng cechg istotna, to mamy
do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci, nie zawsze jest to jednak row-
noznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania (...). Konieczna
jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktdrego dokonano owego zréznico-
wania. «<ROwnos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie inne-
go kryterium réznicowania podmiotéw prawa. Trybunat Konstytucyjny wielo-
krotnie podkreslal rowniez zwiazek zasady rownosci z zasadg sprawiedliwosci,
dopuszczajac zrdznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione» (...).

Innymi stowy, wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania pod-
miotéw podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio prze-
konywujacych argumentach. Argumenty te muszg mie¢:
= po pierwsze, charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim

zwigzku z celem i zasadnicza trescia przepiséw, w ktdrych zawarta jest

kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadnio-
ny. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium (...);
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= podrugie, argumenty te musza miec¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdre zostang na-
ruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych;

= po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w jakims zwiazku z innymi
warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...). Jak juz wspomniano,
jedna z takich zasad konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwosci spolecz-
nej (...). Roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma wiec
znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z Konstytucja, jezeli pozostaje
w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej lub stuzy urzeczywistnie-
niu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskry-
minacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady rowno$ci wobec prawa
i sprawiedliwosci spolecznej w znacznym stopniu nakfadajg si¢ na siebie”
(orzeczenie TK z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. akt K 10/96).

Jak zauwaza L. Garlicki: ,Generalnie rzecz biorac, ustawodawcy przystuguje
swoboda okreslania cech relewantnych, wedtug ktorych dokonywane sg klasy-
fikacje i roznicowana sytuacja prawna poszczegolnych adresatow. Generalnie
rzecz biorac, przyjmuje si¢ tez domniemanie, ze ustawodawca dziala zgodnie
z konstytucja, a wiec dobdr cech relewantnych i przeprowadzane na ich pod-
stawie klasyfikacje korzystajg z domniemania konstytucyjnosci” (L. Garlicki,
Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej, op. cit., s. 18).

V. Zgodnos¢ art. 32 ust. 1 u.s.z. z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31

ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytugji

1. Skarzacy formuluje dwojakiego rodzaju argumenty, ktore w jego oce-
nie dowodzi¢ majg niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Pierw-
szy z nich zasadza si¢ na poréwnaniu tresci art. 32 ust. 1 u.s.z. z przepisami
dotyczacymi zasad wynagradzania za prace wykonywang poza normalnymi
godzinami pracy (w godzinach nadliczbowych), obowigzujacymi na grun-
cie innych urzedniczych pragmatyk stuzbowych. Poréwnanie wybranych
regulacji prowadzi skarzacego do wniosku, ze kwestionowany przepis usta-
wy o stuzbie zagranicznej narusza konstytucyjne prawo do réwnej ochrony
wlasnosci (wynagrodzenia za pracg). Drugi zarzut dotyczy objecia norma
wyrazong w art. 32 ust. 1 u.s.z. nie tylko czlonkéw stuzby zagranicznej reali-
zujacych obowigzki na stanowiskach urzedniczych, ale takze grupy pracow-
nikéw zatrudnionych w stuzbie zagranicznej na stanowiskach zaliczanych do
personelu obstugi (niebedacych urzednikami). Objecie tej ostatniej grupy
szczegdlnymi — odznaczajacymi sie wymogiem zwiekszonej dyspozycyjnosci
- zasadami $wiadczenia pracy stanowi¢ ma, w ocenie skarzgcego, nadmierna
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i nieuzasadniong ingerencje w prawo majatkowe, jakim jest prawo do wyna-
grodzenia za prace.

Sformutowany w skardze problem konstytucyjny sprowadza si¢ zatem do
odpowiedzi na pytanie, czy objecie rozwigzaniem przyjetym w art. 32 ust. 1
u.s.z. czlonkéw stuzby zagranicznej zatrudnionych na stanowiskach personelu
obstugi, przy uwzglednieniu kontekstu normatywnego w postaci odpowied-
nich regulacji czasu pracy przyjetych w pozostalych urzedniczych pragmaty-
kach stuzbowych, jest zgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygniecie tak postawionego problemu konsty-
tucyjnego wymaga uprzedniego przedstawienia specyfiki stosunkéw zatrud-
nienia w ramach stuzby zagranicznej i poréwnania jej do warunkow stuzby
uregulowanych w innych pragmatykach urzedniczych.

2. Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej stanowi pragmaty-
ke stuzbowg, czyli zespot przepisow w sposdb szczegolny regulujacych sprawy
stosunku stuzbowego oraz prawa i obowiagzki wyodrebnionej grupy zawodowej
(A. Pakuta, Pragmatyka stuzbowa [w:] Encyklopedia prawa, U. Kalina-Prasznic
(red.), Warszawa 1999, s. 549). Pragmatyki stuzbowe dotycza poszczegdlnych
grup pracownikéw wyrdéznionych ze wzgledu na rodzaj §wiadczonej pracy oraz
charakter podmiotu zatrudniajacego, ktorym najcze$ciej jest podmiot publicz-
ny. Ich cecha dystynktywng jest odrebno$¢ rezimu regulacyjnego przyjetego
dla danej grupy zawodowej, na ktory skltadajg si¢ zardwno szczegélne przy-
wileje i uprawnienia dotyczace warunkéw pracy, jak i szczegdlne wymagania
kwalifikacyjne (tzw. rygory selekcyjne), ograniczenia, zakazy oraz podleganie
daleko idgcej dyspozycyjnosci.

Najpowszechniejszym podziatem stosunkow stuzbowych w obecnym sta-
nie prawnym jest podzial na stosunki stuzbowe stuzb mundurowych oraz na
pracownicze stosunki stuzbowe. Cechg wspolng i elementem charakterystycz-
nym dla tre$ci obu tych rodzajow stosunkéw zatrudnienia jest wystepowanie
szczegodlnego podporzadkowania podmiotowi zatrudniajacemu, zwane pod-
legtoscig stuzbowa, charakteryzujace si¢ m.in. obowigzkiem dyspozycyjnosci
i wykonywania polecen stuzbowych.

Kategoria pracowniczych stosunkéw stuzbowych regulowana jest w usta-
wach pozakodeksowych, tzw. pragmatykach urzedniczych. Uzasadnieniem
dla pozakodeksowego normowania stosunkéw pracy wybranych grup zawo-
dowych jest okoliczno$¢, ze wykonywana praca ma charakter stuzby publicz-
nej. Cechami wyrdzniajacymi publiczny charakter stuzby okreslonej grupy
zawodowej, jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2002 r.
(sygn. akt SK 20/00), s3: 1) jednostronne ustalenie przez panstwo (w drodze
ustawowej) warunkow stuzby panstwowej, tj. sktadnikéow stosunku stuzbowe-
go, a wiec obowigzkow i uprawnien funkcjonariusza (urzednika), 2) publicz-
noprawny charakter stosunku stuzby, ktorego wyrazem jest jednostronny akt
administracyjny przyjecia do stuzby w postaci mianowania (akt o charakterze
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decyzji) z zachowaniem zasady dobrowolnosci wstapienia do stuzby, 3) trwa-
to$¢ stosunku stuzbowego, oznaczajaca w konsekwencji znacznie dalej idaca,
niz przy innych zasadach zatrudniania urzednika, stabilizacje statusu urzedni-
ka, 4) podporzadkowanie urzednika wyrazajace si¢ w natozonych przez prawo
obowiazkach i ograniczeniach, a obejmujace podleglos¢ wtadzy przetozonego,
dyspozycyjnoé¢, jak rowniez podporzadkowanie intereséw osobistych urzed-
nika interesom panstwa (stuzby), 5) wzmocnione rygory odpowiedzialnosci
funkcjonariusza za swe dziatania, przede wszystkim odpowiedzialnos¢ dyscy-
plinarna, 6) istnienie okreslonych uprawnien urzednika bedacego w stuzbie
panstwowej majgcych niekiedy charakter przywilejow, stanowigcych swego
rodzaju rekompensate za po$wiecenie stuzbie.

Jak zwrdcil uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21 stycznia 2014 r.
(sygn. akt P 26/12), pragmatyki urzednicze: ,,reguluja (...) szczegdlnie warunki
zatrudniania pracownikow, ktorzy $wiadczg prace na rzecz panstwa. Wykony-
wanie tej pracy wigze si¢ z pewna misja publiczng i zawiera, mimo zobowigza-
niowego charakteru stosunku pracy, elementy stuzby. Tradycyjnie pragmatyki
stuzb publicznych przewiduja obowiazek urzednikéw panstwowych (sensu lar-
g0) wykonywania w razie potrzeby pracy w ponadnormatywnym czasie pracy
w zasadzie bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu”

Zawdd urzednika wykonywany jest w ramach szczegolnej, zhierarchizowa-
nej struktury urzedow, dla ktérych zasadg jest wykonywanie polecen stuzbo-
wych przetozonych. Zakiada si¢ tu takze gotowo$¢ urzednika do przedioze-
nia w pewnych sytuacjach interesu stuzby i urzedu ponad interesy osobiste.
»Urzednik nie ogranicza si¢ bowiem do wykonywania swojej pracy przez czas
$cisle okreslony, ale oddaje swoj czas i calg swoja osobe do dyspozycji panstwa.
W miare potrzeby panstwo moze zagda¢ od niego pracy w kazdym czasie. W re-
zultacie ptaca urzednika ma obok charakteru wynagrodzenia takze walor upo-
sazenia zapewniajacego utrzymanie urzednika i jego rodziny” (M. Graczyk,
Ustawa o stuzbie cywilnej z komentarzem, Warszawa 2014, s. 12).

3. Jednakze, podobnie jak w obrebie stuzb mundurowych, rowniez tzw. stuzby
urzednicze nie stanowig jednolitej struktury. Poszczegdlne pragmatyki urzednicze
zawierajg autonomiczne rygory selekcyjne, roznia si¢ takze zaréwno w zakresie
formutowanych wobec zatrudnionych wymogéw dyspozycyjnosci, jak i mecha-
nizméw jg rekompensujacych, tj. rozmaitych przywilejow, przede wszystkim za$
form stabilizacji zatrudnienia. W konsekwencji, w ramach administracji publicz-
nej zatrudniane s osoby posiadajgce status pracownikdéw mianowanych, pracow-
nikéw powolanych, pracownikéw zatrudnionych w ramach zobowigzaniowych
stosunkow pracy wykonujacych zadania stuzby oraz pozostalych pracownikow
zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Oznacza to, ze grupa odniesienia
dla poréwnania regulacji przyjetych w ustawie o stuzbie zagranicznej ma niejed-
norodny charakter, a co za tym idzie, poszukiwanie analogicznych konstrukeji
w obrebie urzedniczych pragmatyk stuzbowych wymaga szczegolnej ostroznosci.
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Zwrdcil na to uwage Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 7 maja 2013 r.
(sygn. akt SK 11/11), podkreslajac, ze: ,pelnienie stuzby publicznej stanowi
zbyt ogdlne kryterium, aby mozna byto je uznac za relewantne (prawnie istot-
ne). Stuzba publiczna obejmuje sytuacje osob pracujacych w instytucjach sze-
roko pojmowanej wladzy publicznej. (...) Pragmatyki (...) réznie reguluja nie
tylko wymiar czasu pracy, ale takze szereg innych zagadnien, takich jak wyna-
grodzenie, urlopy czy przechodzenie na emeryture. Mniej korzystne unormo-
wania pewnych kwestii rekompensowane sg innymi uprawnieniami, ustawowo
zastrzezonymi dla kazdej z tych grup (np. stan spoczynku w wypadku sedziow
czy nabycie prawa do emerytury po 15 latach stuzby przez policjanta). Taka
«dyferencjacja praw i obowigzkow» ze wzgledu na charakter zatrudnienia i ro-
dzaj wykonywanej stuzby jest cechg charakterystyczng szeroko rozumianego
prawa pracy, na co wielokrotnie wskazywal Trybunal w orzecznictwie (zob.
wyroki TK: z 25 listopada 1997 r., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65;
z 17 maja 1999 r., sygn. P 6/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 76; z 2 grudnia 2008 r.,
sygn. P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173)”.

Nie oznacza to jednak, ze poréwnanie warunkow zatrudnienia pracowni-
kow stuzb publicznych jest co do zasady niedopuszczalne. Takie poréwnanie
Trybunat Konstytucyjny uznal za uprawnione w wyroku z 21 stycznia 2014 r.
(sygn. akt P 26/12), w ktorym pragmatyki pracownikéow stuzb publicznych
uznal za wlasciwy punkt odniesienia dla analizy zgodnosci art. 42 ust. 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U.z 2014 r.
poz. 1202) z konstytucyjna zasada réwnosci. Przepis ten reguluje tozsama ma-
terie (zasady wykonywania pracy poza normalnymi godzinami pracy) co regu-
lacja zakwestionowana w niniejszym postepowaniu.

Podkresli¢ takze wypada, ze skarzacy zakwestionowat art. 32 ust. 1 u.s.z., za-
rzucajgc powotanemu przepisowi nie tylko naruszenie zasady rdwnej ochrony
prawa wlasno$ci, ale takze nieproporcjonalng ingerencje w prawo do wynagro-
dzenia za prace. Rozpatrzenie tak sformufowanego zarzutu réwniez wymaga
odwolania si¢ do szerszego kontekstu normatywnego, ktéry pozwoli uchwyci¢
relacje uprawnien i obowigzkéw cztonkéow stuzby zagranicznej w kontekscie
analogicznych regulacji odnoszacych sie do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie pozostatych pragmatyk stuzbowych. Sejm pragnie jednak ponownie
zaakcentowad, ze zabieg taki wymaga wnikliwej analizy zlozonego kontekstu
normatywnego, ktory w tym przypadku wyznaczajg silnie zréznicowane regu-
lacje poszczegolnych pragmatyk stuzbowych.

4. W pi$miennictwie wyrodznia si¢ trzy grupy pragmatyk pracowniczych.
Do pierwszej, obejmujacej tzw. stosunki stuzbowo-pracownicze charakteryzu-
jace sie dominacjg cech wlasciwych dla stuzby, nalezy zatrudnianie sedziow
i prokuratoréw na podstawie: ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133, ze zm.), ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599,
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ze zm.), ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U.
22013 1., poz. 499, ze zm.) oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1647).

Kolejna grupa pragmatyk dotyczy tzw. stosunkéw pracowniczo-stuzbo-
wych i obejmuje nominacyjne zatrudnienie w administracji publicznej. Do tej
grupy sa przyporzadkowani urzednicy mianowani na podstawie ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1111, ze zm.;
dalej: ustawa o stuzbie cywilnej lub u.s.c.), inspektorzy pracy mianowani na
podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekgji Pracy (t.j.
Dz.U.z2015r., poz. 640) oraz kontrolerzy NIK zatrudnieni na podstawie usta-
wy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.,j. Dz. U. z 2015 r,,
poz. 1096; dalej: ustawa o NIK), a takze czlonkowie korpusu dyplomatyczno-
-konsularnego stuzby zagraniczne;j.

Ostatnia, najliczniejsza grupa pragmatyk dotyczy tzw. stosunkéw pracy
z elementami stuzbowymi, uregulowanych m.in. w: ustawie z dnia 21 listo-
pada 2008 r. o pracownikach samorzadowych czy ustawie z dnia 16 wrze$nia
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 269,
ze zm.; dalej: u.p.u.p.). Do tej grupy zalicza si¢ takze ustawe o stuzbie cywilnej,
w zakresie w jakim odnosi si¢ do pracownikow tej stuzby (P. Wojtunik, Poje-
cie, Zrédta i przedmiot prawa stosunkéw stuzbowych, ,,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2013, nr 8, s. 214).

Jak wskazuje zaprezentowana wyzej analiza, dokonujac oceny zakwestio-
nowanego przepisu z perspektywy zasady réwnej ochrony prawa do wyna-
grodzenia, za punkt odniesienia nalezy przyja¢ regulacje najbardziej zblizone
pod wzgledem przedmiotu i charakteru regulacji. Jak sie wydaje, regulacje taka
stanowi ustawa o sluzbie cywilnej, bowiem faczy ze sobg cechy pragmatyki
pracowniczo-stuzbowej oraz pragmatyk urzedniczych opartych na zobowigza-
niowym stosunku pracy z elementami stuzby.

Niewatpliwie pragmatyki stuzby zagranicznej i stuzby cywilnej pozostaja
ze sobg takze w genetycznym oraz funkcjonalnym zwigzku. Stuzba publiczna
wyodrebniona zostala jako samodzielny korpus urzedniczy ze stuzby cywilne;j.
Ustawa o stuzbie zagranicznej oparta zostata na zalozeniu, ze stuzba zagra-
niczna jest czescig stuzby cywilnej, jednakze czescig szczegdlng odpowiadajgca
specyfice i charakterowi stuzby. Ustawodawca dazyl do specyficznego uregulo-
wania praw i obowigzkow stuzby zagranicznej, korzystajac z rozwigzan ustawy
o pracownikach stuzby cywilnej z uwzglednieniem specyficznych zagadnien
dla korpusu stuzby zagranicznej (zob. uzasadnienie projektu ustawy o stuzbie
zagranicznej, druk sejmowy nr 3185/I1T kad., s. 2i4). Z tych tez wzgledoéw art. 3
u.s.z. przesadza, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do osob wchodza-
cych w skiad stuzby zagranicznej, z wylaczeniem Zolnierzy pelnigcych stuzbe
w placowkach zagranicznych, stosuje si¢ przepisy ustawy o stuzbie cywilnej.
Poréwnanie regulacji dotyczacych pracy poza normalnymi godzinami pracy
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(godzin nadliczbowych) na gruncie obu pragmatyk stuzbowych, przy jedno-
czesnym uwzglednieniu specyfiki stuzby zagranicznej, pozwoli oceni¢, czy
doszlo do nieproporcjonalnego naruszenia prawa do réwnej ochrony wyna-
grodzenia jako prawa podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Juz w tym miej-
scu zaznaczy¢ jednakze wypada, ze korpus stuzby cywilnej stanowig wylacznie
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach urzedniczych (art. 2 ust. 1 u.s.c.).

5. W ustawie o stuzbie cywilnej ustawodawca wyraznie zmodyfikowal zasa-
dy zatrudniania w godzinach nadliczbowych, kierujac si¢ dazeniem do zagwa-
rantowania prawidlowego i sprawnego realizowania zadan w stosownych urze-
dach. W rezultacie inaczej niz w Kodeksie pracy zostaly uregulowane zaréwno
przestanki polecenia pracy nadliczbowej, jak i zasady jej rekompensowania.
Uwzgledniajg one przy tym wyrazng specyfike, jakg odznacza si¢ zatrudnianie
w stuzbie cywilnej, w ktdrej wyrdézniono dwie grupy: urzednikéw i pracowni-
kow stuzby cywilnej. Stosunek pracy urzednika stuzby cywilnej powstaje w wy-
niku aktu mianowania przez Szefa Stuzby Cywilnej. Na skutek mianowania
stosunek pracy przeksztalca si¢ z umownego stosunku stuzbowego w nomina-
cyjny (mianowanie), skutkujgcy zwiekszeniem poziomu stabilnosci pracy oraz
uzyskaniem dodatkowych uprawnien pracowniczych przez urzednika stuzby
cywilnej. Przykladowo, w razie likwidacji urzedu, w ktérym urzednik stuzby cy-
wilnej wykonuje prace, lub reorganizacji tego urzedu w sposéb uniemozliwiaja-
cy dalsze zatrudnienie urzednika stuzby cywilnej, Szef Stuzby Cywilnej przenosi
go do innego urzedu w tej samej lub innej miejscowos$ci oraz zobowigzuje dy-
rektora generalnego tego urzedu do wyznaczenia urzednikowi stuzby cywilnej
stanowiska, uwzgledniajac jego przygotowanie zawodowe (art. 66 u.s.c.).

Wynagrodzenie pracownika stuzby cywilnej sktada si¢ z wynagrodzenia za-
sadniczego przewidzianego dla zajmowanego stanowiska pracy oraz dodatku za
wieloletnia prace w stuzbie cywilnej. Wynagrodzenie urzednika stuzby cywil-
nej sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego przewidzianego dla zajmowanego
stanowiska pracy, dodatku za wieloletnig prace w stuzbie cywilnej oraz dodat-
ku stuzby cywilnej z tytutu posiadanego stopnia stuzbowego (art. 85 ust. 1-2
u.s.c.). Pracownikowi stuzby cywilnej ten ostatni dodatek nie przystuguje.

Szczegblowej regulacji poddano takze czas pracy cztonkow stuzby cywilnej,
ktéry - zgodnie z art. 97 ust. 1 u.s.c. — nie moze przekracza¢ o$miu godzin na
dobe i $rednio 40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym nie
diuzszym niz osiem tygodni. W przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy
i jej organizacja moga by¢ stosowane rozktady czasu pracy, w ktorych jest do-
puszczalne przedluzenie czasu pracy do 12 godzin na dobe. W rozktadach tych
czas pracy nie moze jednak przekracza¢ $rednio 40 godzin na tydzien w przy-
jetym okresie rozliczeniowym nie dtuzszym niz 12 tygodni (art. 97 ust. 2 u.s.c.).

Jednoczesnie, jezeli wymagaja tego potrzeby urzedu, cztonek korpusu stuz-
by cywilnej na polecenie przelozonego wykonuje prace w godzinach nadlicz-
bowych, w tym w wyjatkowych przypadkach takze w nocy oraz w niedziele
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i $wieta (art. 97 ust. 5 u.s.c.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze urzednik i pracow-
nik stuzby cywilnej wykonuja prace nadliczbowa takze wowczas, gdy uzasad-
nieniem sg normalne potrzeby urzedu, ktére nie musza by¢ kwalifikowane jako
szczegdlne czy nadzwyczajne. Uzasadnieniem moze by¢ wiec kazda potrzeba
urzedu. Dodatkowe warunki powierzenia pracy nadliczbowej pojawiaja si¢
wowczas, gdy praca nadliczbowa ma by¢ wykonywana w porze nocnej, w nie-
dziele i $wieta. Powinny jg uzasadnia¢ okoliczno$ci o charakterze wyjgtkowym,
a zatem nietypowe z punktu widzenia organizacji procesu pracy. Czlonek kor-
pusu stuzby cywilnej musi zatem liczy¢ sie z czasowym zwiekszeniem swoich
obowiazkéw. Jego interes indywidualny ustepuje tu interesowi publicznemu.

Jednoczesnie w ustawie o stuzbie cywilnej réznicuje si¢ sposéb kompenso-
wania pracy w godzinach nadliczbowych. Formy rekompensaty pracy ponadwy-
miarowej zostaly zréznicowane w zaleznosci od tego, czy praca taka byta wykony-
wana przez pracownika stuzby cywilnej, czy tez przez urzednika stuzby cywilne;j.
W odniesieniu do pracownika stuzby cywilnej w art. 97 ust. 6 u.s.c. przyjeto
regule, Ze za prace poza normalnymi godzinami przystuguje czas wolny w tym
samym wymiarze niezaleznie od tego, czy praca ta byla wykonywana w porze
dziennej, w porze nocnej, czy tez w niedziele lub $wieto, przy czym na wniosek
pracownika czas ten moze by¢ udzielony bezposrednio przed rozpoczeciem ur-
lopu lub po jego zakonczeniu. W odniesieniu do urzednika stuzby cywilnej regu-
ty rekompensaty pracy ponadwymiarowej zréznicowano w zaleznoséci od tego,
czy wykonywana jest ona w dziefl powszedni w porze dziennej, czy tez w dzien
powszedni w porze nocnej, w niedziele lub $wieto. W pierwszej sytuacji za taka
prace urzednikowi stuzby cywilnej nie przystuguje Zadna rekompensata; za prace
nadliczbowa w dzien powszedni w porze nocnej urzednikowi przystuguje ekwi-
walent w postaci czasu wolnego od pracy, natomiast za prace ponadwymiarowg
wykonywang w niedziele przystuguje dzien wolny od pracy w najblizszym ty-
godniu, a za prace w $wieto — inny dzien wolny niezaleznie od tego, ile godzin
urzednik pracowat w tym dniu wolnym od pracy (art. 97 ust. 7-8 u.s.c.).

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze w ustawie o stuzbie cywilnej przewidu-
je sie wykonywanie pracy nadliczbowej bez odrebnej rekompensaty (urzednicy
stuzby cywilnej - z zastrzezeniem pewnych wyjatkéw) albo rekompensowanie
pracy nadliczbowej czasem wolnym w wymiarze, w jakim $§wiadczenie pracy
nadliczbowej mialo miejsce (pracownicy stuzby cywilnej). W wypadku urzed-
nikow stuzby cywilnej jest to celowe dziatanie ustawodawcy, ktére uwzglednia
szczegdlny charakter zatrudnienia tej grupy czlonkéw korpusu stuzby cywil-
nej, a takze fakt korzystania przez nich z innych uprawnien, ktére rekom-
pensuja wykonywanie pracy nadliczbowej. Jako przykiady takich uprawnien
mozna wskaza¢ dodatek z tytulu posiadanego stopnia w stuzbie cywilnej oraz
dodatkowy urlop wypoczynkowy.

Osadzajac przywolane regulacje w szerszym kontek$cie, zauwazy¢ nalezy,
ze rozwigzania przyjete w tej mierze wobec urzednikow stuzby cywilnej odpo-
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wiadaja regulacjom obowigzujacym na gruncie innych pragmatyk stuzbowo-
-pracowniczych. Zgodnie z art. 85 ust. 5 i ust. 6 ustawy o NIK kontroler moze
by¢ w uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci ze wzgledu na dobro kon-
troli, zatrudniony poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do oddzielne-
go wynagrodzenia. Natomiast kontrolerowi, ktdry na polecenie przetozonego
wykonuje prace poza normalnymi godzinami pracy w porze nocnej lub w dni
wolne od pracy, przystuguje czas wolny.

Tymczasem w odniesieniu do pracownikéw stuzby cywilnej przyjete roz-
wigzania blizsze s3 mechanizmom kompensacji pracy ponadwymiarowej usta-
nowionym na gruncie pragmatyk stricte urzedniczych, opartych na zobowia-
zaniowym stosunku pracy z elementami stuzby. W tym kontekscie nalezaloby
powolac art. 30 ust. 2 u.p.u.p., zgodnie z ktérym urzednikowi panstwowemu
za prace wykonywang w godzinach nadliczbowych przystuguje wedlug jego
wyboru wynagrodzenie lub wolny czas w tym samym wymiarze, z tym ze czas
wolny moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wy-
poczynkowy lub po jego zakonczeniu. Podobnie art. 42 ust. 4 u.p.s. przyznaje
osobom zatrudnionym w jednostkach samorzadu terytorialnego réwniez czas
wolny w tym samym wymiarze albo zwykle wynagrodzenie, bez dodatku z ty-
tutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Powyzsza analiza pozwala zauwazy¢, ze w odniesieniu do kwestii dyspo-
zycyjno$ci pracownika na gruncie obowigzujacych pragmatyk stuzbowych
istnieje zréznicowanie odpowiednich rozwigzan przyjetych w odniesieniu
do pracownikéw mianowanych (urzednicy stuzby cywilnej, kontrolerzy Naj-
wyzszej Izby Kontroli) oraz regulacji ustanowionych dla typowych stosunkow
stuzbowych majacych charakter zobowiazaniowy (pracownicy stuzby cywil-
nej, urzednicy urzedéw panstwowych czy pracownicy samorzadowi). Te ostat-
nie odznaczajg si¢ korzystniejszymi w poréwnaniu z pracownikami mianowa-
nymi rozwigzaniami rekompensowania pracy poza normalnymi godzinami
pracy lub pracy ponadwymiarowej. Jest to zwiazane z faktem, ze w przypadku
zatrudnienia urzednikow w ramach wytacznie zobowigzaniowych stosunkéw
stuzbowych nie wystepuja jednocze$nie mechanizmy zapewniajace taka trwa-
to$¢ zatrudnienia oraz szeroko rozumiane warunki wynagradzania, jakie gwa-
rantuje si¢ pracownikom mianowanym.

Jednoczesnie jednak zasady wynagradzania pracy ponadwymiarowej w gru-
pie pracownikéw zatrudnionych w ramach zobowigzaniowych stosunkow
stuzbowych sg zdecydowanie mniej korzystne, niz przewiduje to powszechne
prawo pracy. Polecenie wykonywania pracy ponadwymiarowej w przypadku
pracownika podlegajacego w tym zakresie regulacjom Kodeksu pracy nie tyl-
ko wymaga spetnienia szczegoélnych przestanek dopuszczalnosci (zob. art. 151
k.p.), lecz takze pociaga za sobg konieczno$¢ szczegélnej, dodatkowej rekom-
pensaty. W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, ze na gruncie Kodeksu pracy
przedmiotowq materie reguluje art. 151 § 1 k.p., zgodnie z ktérym: ,Za prace
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w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci: 1) 100% wynagrodzenia — za prace w godzinach nad-
liczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pra-
¢y, ¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace
w niedziele lub w $wigto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,
2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w kazdym innym dniu niz okres$lony w pkt 1”.

6. W dalszej kolejnosci nalezy zastanowic si¢ nad specyfika stuzby, w ktdrej
zatrudniony byt skarzacy. Stuzba zagraniczna to struktura organizacyjna, ktora
tworzy korpus 0s6b w niej zatrudnionych, by wykonywac¢ szczegolne zadania
panistwa zwigzane z reprezentowaniem i ochrong intereséw Rzeczypospoli-
tej Polskiej i obywateli polskich za granica. Artykut 2 ust. 1 u.s.z. stanowi, ze
w skifad stuzby zagranicznej wchodza: 1) cztonkowie korpusu stuzby cywilnej
zatrudnieni w ministerstwie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw za-
granicznych, 2) niebedace cztonkami korpusu stuzby cywilnej osoby zatrud-
nione w stuzbie zagranicznej, 3) pelnomocni przedstawiciele Rzeczypospolitej
Polskiej w innym panstwie lub przy organizacji miedzynarodowej, 4) czlon-
kowie stuzby zagranicznej przeniesieni na stanowiska w komorkach organiza-
cyjnych ministerstwa zapewniajgcych obstuge zadan ministra wlasciwego do
spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej.

Struktura organizacyjna tej stuzby wyznaczona zostala przez pryzmat reali-
zowanych w niej zadan. Zgodnie z art. 7 ust. 1 u.s.z. zadania stuzby zagranicznej
wykonuja: 1) personel dyplomatyczno-konsularny, ktéry stanowia cztonkowie
stuzby zagranicznej posiadajacy stopien dyplomatyczny, 2) personel pomocni-
czy, 3) personel obstugi. Jak stanowi art. 9 ust. 1 u.s.z., stopnie dyplomatyczne
sg jednocze$nie stanowiskami pracy, w placowkach zagranicznych za$ funk-
cjami, na ktorych cztonek personelu dyplomatyczno-konsularnego wykonuje
czynnosci stuzbowe. Rozdzial 2 u.s.z. (,Organizacja i funkcjonowanie stuzby
zagranicznej”) niemal w calosci odnosi si¢ do warunkéw zatrudnienia i spra-
wowania funkgji przez cztonkéw personelu dyplomatyczno-konsularnego. Nie
reguluje natomiast kwestii zatrudnienia pozostatych pracownikéw stuzby za-
granicznej. Stosunek zatrudnienia cztonka personelu obstugi stuzby zagranicz-
nej ma charakter stricte zobowigzaniowy, co potwierdza przypadek skarzace-
go, ktory na stanowisku kierowcy/intendenta zostat zatrudniony na podstawie
umowy na czas okreslony z miesiecznym okresem wypowiedzenia. Ustawa nie
przywiduje zadnych mechanizmoéw stabilizacji zatrudnienia tej grupy pracow-
nikéw stuzby zagraniczne;.

Szczegbtowe stanowiska personelu dyplomatyczno-konsularnego, persone-
lu pomocniczego oraz personelu obstugi, na mocy upowaznienia zawartego
w art. 27 ust. 2 u.s.z., okreslone zostaly w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie okreglenia stano-
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wisk oraz mnoznikéw do ustalenia skladnikéw wynagrodzenia w stuzbie za-
granicznej (Dz. U. Nr 40, poz. 324; dalej: rozporzadzenie z 2009 r.). Jak wynika
z analizy tego rozporzadzenia, stanowiska personelu dyplomatyczno-konsu-
larnego oraz personelu pomocniczego maja stricte urzedniczy charakter.

Skarzacy - zatrudniony na stanowisku kierowcy/intendenta — zgodnie
z rozporzadzeniem z 2009 r. nalezal do grupy personelu obstugi, do ktérego
akt ten zalicza: sekretarza, kierownika kancelarii, kanceliste, intendenta, kie-
rowce, tlumacza, rzeczoznawce, radiooperatora, kasjera, maszynistke, infor-
matora, telefoniste, recepcjoniste, technika, mechanika, archiwiste, woznego,
ogrodnika, palacza, rzemieslnika, magazyniera oraz sprzataczke. Jednoczesnie
wymienione we wspomnianym rozporzadzeniu stanowiska w stuzbie zagra-
nicznej zostaly wyraznie podzielone na stanowiska pelnione przez cztonkéow
stuzby cywilnej (stanowiska kierownicze, stanowiska personelu dyplomatycz-
no-konsularnego oraz personelu pomocniczego) oraz przez osoby niebedace
cztonkami korpusu stuzby cywilnej, zatrudnione na stanowiskach personelu
obstugi utworzonych w placéwkach zagranicznych.

Oznacza to, ze do korpusu czlonkéw stuzby zagranicznej wlaczone zostaty
osoby zatrudnione na stanowiskach nieurzedniczych. Jednoczesnie pracow-
nicy zatrudnieni na stanowiskach personelu obstugi objeci zostali dyspozycja
art. 32 ust. 1 u.s.z., co oznacza, ze w odniesieniu do tej grupy zastosowanie
znajduje — charakterystyczne dla stuzby publicznej — zwigkszenie dyspozycyj-
nosci 0sdb w niej zatrudnionych w poréwnaniu z pracownikami $wiadczacymi
prace poza stosunkami stuzbowymi. W przypadku czlonka stuzby zagranicz-
nej nalezy uzna¢, ze praca ponadwymiarowa jest obowiazkiem, ktéry miesci
sie we wspomnianych poszerzonych granicach czasowych obowigzku wyko-
nywania pracy. Zaakcentowania wymaga, ze ustawodawca w art. 32 ust. 1 u.s.z.
postuguje sie sformulowaniem ,,wykonuje prace poza normalnymi godzinami
pracy’, a nie np. ,prace w godzinach nadliczbowych”. Konsekwencja wymogu
dyspozycyjnosci czlonka stuzby zagranicznej jest wiec traktowanie w ten sam
sposob — w zakresie regul wynagradzania — pracy mieszczacej sie w obowigzu-
jacych pracownika normach czasu pracy oraz pracy ponadnormatywne;j.

Podkres$lenia wymaga rowniez fakt, Ze na gruncie ustawy o stuzbie cywilnej
(oraz pozostatych tzw. urzedniczych pragmatyk stuzbowych) stanowiska pracy
okreslone w rozporzadzeniu z 2009 r. jako stanowiska personelu obstugi nie
sg objete szczegdlnym rezimem pragmatyk stuzbowych, co oznacza, ze przed-
miotowe stosunki pracy podlegaja w tych urzedach znacznie korzystniejszemu
dla zatrudnionego rezimowi powszechnego prawa pracy (opisanemu w pkt V.5
niniejszego stanowiska).

7. Zaprezentowane wyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze ustanowio-
ne w art. 32 ust. 1 u.s.z. w odniesieniu do personelu obstugi stuzby zagranicznej
zasady kompensowania pracy wykonywanej poza normalnymi godzinami pra-
cy zostaly ustalone w sposob zdecydowanie mniej korzystny niz odpowiednie
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regulacje przyjete na gruncie ustawy o stuzbie cywilnej nie tylko w odniesieniu
do pracownikéw, ale i urzednikéw stuzby cywilnej (wobec ktdrych, ze wzgledu
na szczegolny status pracowniczy, oczekiwa¢ mozna dalej idacej dyspozycyj-
nosci). Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1 u.s.z.: ,Jezeli wymagaja tego potrzeby
stuzby zagranicznej, cztonek stuzby zagranicznej wykonuje prace poza nor-
malnymi godzinami pracy, a w wyjatkowych przypadkach takze w niedziele
i $wieta, bez prawa do oddzielnego wynagrodzenia i prawa do czasu wolnego
w zamian za czas przepracowany . Jedynym ograniczeniem dyspozycyjnosci
czlonka stuzby zagranicznej jest norma wyrazona w art. 32 ust. 3 u.s.z., gwa-
rantujaca czlonkowi stuzby zagranicznej prawo do nieprzerwanego 11-godzin-
nego odpoczynku.

Przepis ten naklada obowigzek pracy w réwnym stopniu na wszystkich
czlonkéw korpusu stuzby zagranicznej, w tym na pracownikéw zajmujacych
stanowiska nieurzednicze, co stanowi wyjatek na tle innych pragmatyk pra-
cowniczych. W ocenie Sejmu okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze przesadzaé
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, w szczegolnosci w kon-
tekscie podstaw kontroli rozwazanych w niniejszym postgpowaniu. Wbrew
twierdzeniom skarzacego, objecie pracownikéw personelu obstugi rezimem
pragmatyki stuzbowej wydaje sie miesci¢ w granicach swobody prawodaw-
czej i znajdowad usprawiedliwienie w takich warto$ciach konstytucyjnych jak
bezpieczenstwo i porzadek publiczny, w zakresie w jakich ich elementem jest
sprawne dzialanie aparatu administracji publiczne;j.

Cechg dystynktywna stuzby zagranicznej jest realizacja zadan panstwa, jed-
nakze przede wszystkim poza jego granicami, w samodzielnych jednostkach
w postaci wydzielonych placéwek dyplomatycznych - z natury w mniejszym
stopniu zintegrowanych z pozostalymi strukturami administracji. Niewatpli-
wie taki kontekst wystepowal w sprawie skarzacego. Ustugowy i techniczny
charakter zadan wykonywanych przez personel obstugi pelni stuzebng role
wobec zadan wykonywanych przez personel dyplomatyczno-konsularny.
Wspomniana grupa pracownikéw obstuguje personel dyplomatyczno-konsu-
larny i personel pomocniczy w realizacji wtasciwych zadan stuzby jako calosci.
Mozna zatem powiedzie¢, ze ich praca warunkuje prawidiows realizacje za-
dan stuzby zagranicznej. Za nadaniem pracownikom obstugi statusu cztonkow
korpusu stuzby zagranicznej moga przemawiac takze wzgledy bezpieczenstwa.
Podporzadkowanie personelu obstugi rezimowi stuzby umozliwia nalozenie
na zatrudnionych wielu dodatkowych, opisanych w dalszej czesci stanowiska,
obowigzkow (por. art. 33 u.s.z.) lub istotnych ograniczen (art. 36 ust. 1 u.s.z.)
czy wreszcie objecie zatrudnionych zasadami odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej (art. 37 ust. 1 w.s.z.).

Dostrzec jednak nalezy, ze literalne brzmienie art. 32 ust. 1 u.s.z. nie po-
zwala przyjaé, iz przepis ten ogranicza obowigzki zwigzane z wykonywaniem
pracy poza normalnymi godzinami pracy jedynie do pracownikéw petniacych
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stuzbe w placéwce zagranicznej. Oznacza to, ze powolane wyzej argumenty,
wartoéci i zasady konstytucyjne moga by¢ odnoszone jedynie do czesci zakresu
zastosowania normy wywodzonej z art. 32 ust. 1 u.s.z., tj. do cztonkéw stuzby
zagranicznej zatrudnionych w placéwkach poza granicami kraju.

W dalszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze zasady rekompensowania pra-
cy wykonywanej przez personel obstugi poza normalnymi godzinami pracy
zostaly w ustawie o stuzbie zagranicznej uregulowane w sposéb niekorzystny
zaréwno w obrebie samej stuzby zagranicznej (jesli uwzglednic relacje praw do
obowigzkéw ustanowionych dla poszczegdlnych grup zatrudnionych na pod-
stawie przedmiotowej ustawy), jak i innych kategorii zatrudnionych na pod-
stawie pragmatyk urzedniczych. Zasadg pragmatyk stuzbowych jest bowiem
okoliczno$¢, ze zwigkszone obowigzki rekompensowane sg réznego rodzaju
przywilejami, ktdre stanowig badz kwalifikowang posta¢ uprawnien znanych
powszechnemu prawu pracy, badZ uprawnienia dodatkowe, niewystepujace
w stosunkach pracy regulowanych Kodeksem pracy.

Analize w tej mierze rozpoczaé wypada od pordwnania zasad wynagradza-
nia. Wynagrodzenie cztonkow stuzby zagranicznej sktada sie z wynagrodzenia
okreslonego dla czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, z tym ze czlonkom per-
sonelu dyplomatyczno-konsularnego przystuguje dodatek stuzby zagranicznej
z tytulu posiadanego stopnia dyplomatycznego (art. 27 ust. 1 w.s.z.). Swiadcze-
nie to - stanowigce ekwiwalent za zwigkszenie kwalifikacji, obowigzkéw oraz
odpowiedzialno$ci zwigzanej ze specyfikg stuzby zagranicznej — nie przystugu-
je pracownikom personelu obstugi.

Artykul 29 ust. 3 u.s.z. stanowi, ze cztonkowi stuzby zagranicznej przy-
stuguje dodatek zagraniczny na pokrycie zwigkszonych kosztéw zwigzanych
z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych w placowce zagranicznej, uwzgled-
niajgcy poziom kosztéw utrzymania w panstwie przyjmujacym. Dodatek ten
ujety jest w konstrukcji wynagrodzenia i - jak pokazuje przypadek skarzace-
go — stanowi istotng warto$¢ w relacji do wynagrodzenia zasadniczego. Zgodnie
z brzmieniem przywotanego przepisu, kauzg zaplaty tego dodatku jest wytacz-
nie wykonywanie obowigzkéw stuzbowych w placdwce zagranicznej. Zgodnie
z literalnym wystowieniem wspomnianego przepisu, dodatek ten powinien by¢
traktowany jako ekwiwalent niedogodnosci zwigzanych ze zmiang miejsca po-
bytu pracownika i zwiekszonych kosztow jego utrzymania — o czym $wiadczy
powiazanie jego wysokosci z kosztami utrzymania w panstwie przyjmujacym.
Ponadto, jak wczesniej zaznaczono, wymogi okreslone w art. 32 ust. 1 u.s.z. nie
odnoszg si¢ wytacznie do cztonkow stuzby zagranicznej wykonujacych obo-
wiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej, lecz do calego korpusu stuzby.

Nastepnie, zgodnie z art. 29 ust. 4 u.s.z., czlonkowi stuzby zagranicznej
wykonujgcemu obowigzki stuzbowe w placéwce zagranicznej zapewnia sig:
1) nieodptatne korzystanie z lokalu mieszkalnego odpowiedniego do sytua-
cji rodzinnej czlonka stuzby zagranicznej oraz cz¢sciowy zwrot kosztéw jego
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eksploataciji, 2) pokrycie kosztow podrozy przesiedleniowej, w tym przewozu
mienia oraz, raz na 2 lata, podrozy urlopowej do kraju czlonka stuzby zagra-
nicznej i cztonkéw jego rodziny, a takze zwrot kosztéw podrozy i przewozu
w przypadkach szczegdlnych i losowych, 3) zwrot uzasadnionych, udokumen-
towanych kosztéw leczenia w panstwie przyjmujacym oraz kosztow leczenia
przebywajacych z nim stale za granicg czlonkéw rodziny, 4) zwrot optat za na-
uke dzieci ze wzgledu na szczegdlne warunki panstwa przyjmujacego, jezeli
nie majg one mozliwoséci uczeszczania do bezptatnej publicznej szkoly typu
podstawowego lub sredniego, 5) zasilek adaptacyjny, na pokrycie kosztow za-
gospodarowania si¢ w panstwie przyjmujgcym, 6) ryczalt z tytutu uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych i motocykli niebedacych wtasnos-
cig pracodawcy. Przywolane $wiadczenia réwniez nie sg zwigzane ze zwiek-
szong dyspozycyjnoscig pracownika, lecz stanowia rekompensate ucigzliwosci
zwigzanych ze $wiadczeniem pracy w placdwce zagraniczne;j.

Niewatpliwie przywilej pracowniczy stanowi przewidziany w art. 34 ust. 1
u.s.z. urlop dodatkowy, ktdry przystuguje wylacznie cztonkom personelu dy-
plomatyczno-konsularnego.

Jednoczes$nie szczegolne obowigzki unormowane przez ustawe o stuzbie
zgranicznej spoczywaja na wszystkich cztonkach korpusu stuzby zagranicz-
nej. Poza obowigzkami wynikajacymi z art. 32 ust. 1 u.s.z. wskaza¢ nalezy na
art. 33 ust. 1 u.s.z., zgodnie z ktérym czlonek stuzby zagranicznej wykonujacy
obowiazki stuzbowe w placéwce zagranicznej, jezeli wymagaja tego szczegdlne
potrzeby stuzby zagranicznej, obowigzany jest wykonywa¢ polecenia kierujg-
cego placowka niezwigzane z pelniong funkcja, a takze art. 33 ust. 2 u.s.z., kto-
ry stanowi, ze czlonek stuzby zagranicznej wykonujacy obowiazki stuzbowe
w placowce zagranicznej, jezeli wymagaja tego potrzeby stuzby zagranicznej,
moze by¢ czasowo (do 6 miesiecy) przeniesiony do innej placéwki zagranicz-
nej. Ponadto czlonek stuzby zagranicznej nie moze podejmowa¢ zatrudnienia
lub wykonywac¢ innych zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody dyrektora gene-
ralnego stuzby zagranicznej (art. 36 ust. 1 w.s.z.).

8. Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy, przypomnieé¢
nalezy, ze ustawodawca ma daleko idacg swobode w zakresie regulowania praw
majatkowych, réwniez co do ich charakteru prawnego. Jednak nie uzasadnia to
arbitralnego ksztaltowania treéci i granic poszczegdlnych praw majatkowych,
spelniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy. W orzeczni-
ctwie Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie przy tym, ze kryteria réznicu-
jace powinny mie¢ uzasadniony charakter, innymi sfowy - znajdowa¢ podsta-
we w przekonujagcych argumentach.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad,
ze: ,na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty ochro-
ny konstytucyjnej praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego. Po
pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo majatko-
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we, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegélne przymioty.
Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla wszystkich tych
podmiotéw. Oznacza to, ze ustawodawca, tworzac okre§lone prawa majatko-
we i majac szerokg swobode w kreowaniu ich tresci, musi liczy¢ sie z koniecz-
noscig respektowania zasad wskazanych w art. 64 Konstytucji” (wyrok TK
z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 20/04).

Podporzadkowanie pracownikéw obstugi rezimowi urzedniczej pragmaty-
ki stuzbowej stanowi niewatpliwie wyjatek na tle rozwigzan, ktore uzna¢ moz-
na za relewantne dla analizy zagadnienia zawislego przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Z reguty stanowiska o charakterze administracyjnym, technicznym
lub gospodarczym nie zostajg objete szczegdlnym rezimem pragmatyk stuz-
bowych, co oznacza, ze wobec tej grupy znajdujg zastosowanie zdecydowanie
korzystniejsze zasady rozliczania pracy ponadwymiarowej wynikajace z prze-
pisow Kodeksu pracy. Zakladajac, ze wlaczenie tej kategorii zatrudnionych do
stuzby zagranicznej mie$ci si¢ w graniach swobody prawodawczej, ustawo-
dawca zobowigzany byl jednocze$nie do uregulowania kwestii wynagradzania
pracownikow obstugi za prace wykonywang poza normalnymi godzinami pra-
cy w sposob spojny z ogolnymi zasadami nowego rezimu, ktérym objeci zostali
pracownicy obstugi. Zasady rekompensowania pracy, o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 w.s.z., powinny zatem spetnia¢ wymag proporcjonalnosci i rownosci na
tle innych uregulowan przyjetych na gruncie ustawy o stuzbie zagranicznej
oraz pragmatyk stuzbowych uznanych za relewantne dla oceny sytuacji praw-
nej tej grupy.

Tymczasem, jak wynika z zaprezentowanych rozwazan, warunki §wiadcze-
nia pracy poza normalnymi godzinami pracy pracownikéw personelu obstugi
stuzby zagranicznej zostaly uksztaltowane w sposob mniej korzystny — nie tyl-
ko w poréwnaniu do pracownikéw zatrudnionych na analogicznych stanowi-
skach w innych urzedach administracji publicznej (gdzie pracownicy ci objeci
sg regulacja kodeksowg), ale takze w poréwnaniu do innych pracownikéw za-
trudnionych w rezimie pragmatyk urzedniczych, w tym na warunkach mniej
korzystnych od zasad wynagradzania czlonkéw korpusu dyplomatyczno-
-konsularnego czy urzednikéw stuzby cywilnej, ktérych warunki zatrudnienia
w swym caloksztalcie bardziej odpowiadaja cechom stuzby publicznej. Innymi
stowy, objecie szczegélnym rezimem wykonywania pracy poza normalnymi
godzinami pracy wszystkich cztonkéw korpusu stuzby zagranicznej i jedno-
cze$nie rekompensowanie zwigkszonej dyspozycyjnosci jedynie pracownikom
personelu dyplomatyczno-konsularnego stanowi nieproporcjonalng ingeren-
cje w prawo do rownej ochrony wtasnosci.

Sejm pragnie zaznaczy¢, ze prezentowane stanowisko nie oznacza, ze wo-
bec pracownikéw nienalezacych do korpusu dyplomatyczno-konsularnego nie
moga znajdowaé zastosowania regulacje zwiekszajace dyspozycyjnosé $wiad-
czenia pracy. Powinny im jednak towarzyszy¢ proporcjonalne rozwigzania
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kompensacyjne, respektujace zasade rownej ochrony pracy i placy. Konsty-
tucyjna ochrona praw majatkowych polega bowiem na takim uksztaltowaniu
ich tresci, ktdére ograniczatoby niebezpieczenstwo jednostronnego niweczenia
ich ekonomicznej istoty. Formulowanie wymogu pracy bez wynagrodzenia
w warunkach daleko posunigtej dyspozycyjnosci zatrudnionego, przy jedno-
czesnym braku jakichkolwiek mechanizméw kompensacyjnych (stabilizacji
zatrudnienia, $wiadczen urlopowych czy zwiekszenia wynagrodzenia zasadni-
czego), warunku tego nie spelnia.

9. W ocenie Sejmu zakwestionowany przepis narusza powolane przez
skarzacego wzorce kontroli jedynie w pewnym zakresie swojego zastosowa-
nia. Skarzacy w petitum skargi wnidst o uznanie niekonstytucyjnosci art. 32
ust. 1 u.s.z. w zakresie, w jakim przepis ten pozbawia pracownikow stuzby za-
granicznej niesprawujacych funkeji kierowniczych i niebedacych ,wysokimi
funkcjonariuszami publicznymi” prawa do wynagrodzenia za prace w godzi-
nach nadliczbowych oraz prawa do czasu wolnego za czas przepracowany. Jak
sie wydaje, takie wyslowienie petitum wniosku podyktowane bylo powotaniem
przez skarzacego zarzutu naruszenia Europejskiej Karty Spotecznej, ktdra
w art. 4 ust. 2, statuujgc prawo do zwigkszonego wynagrodzenia za prace w go-
dzinach nadliczbowych, dopuszcza jednoczes$nie wyjatek od tej zasady w od-
niesieniu do wysokich funkcjonariuszy publicznych i 0sob petnigcych funkeje
kierownicze. Skarzacy chciat w ten sposdb zaakcentowad, ze stanowiska perso-
nelu obslugi nie mieszczg si¢ w zakresie konwencyjnego wyjatku. Jak jednak
zostalo to wyjasnione w pkt II1.4 niniejszego stanowiska, rozpatrzenie zarzutu
odwolujacego si¢ do naruszenia umowy miedzynarodowej jest niedopuszczal-
ne ze wzgledow formalnych.

Jednocze$nie pozostale podniesione przez skarzacego zarzuty i argumenty
dotycza wylacznie kwestii objecia rezimem art. 32 ust. 1 u.s.z. pracownikéw
obstugi zatrudnionych w stuzbie zagranicznej. Skarzgcy nie formutowal argu-
mentéw majacych $wiadczy¢ o niekonstytucyjnosci art. 32 ust. 1 u.s.z. w takim
zakresie zastosowania tej normy, ktory odnositby si¢ do pozostatych grup pra-
cowniczych wykonujgcych zadania stuzby zagranicznej. Przede wszystkim za$
trzeba podkresli¢, Ze taki zakres normowania art. 32 ust. 1 u.s.z. nie byt podsta-
wa rozstrzygniecia w sprawie praw i wolnosci skarzacego, co w oczywisty spo-
sob rzutuje na kwestie dopuszczalnos$ci kontroli norm w postepowaniu inicjo-
wanym skargg konstytucyjng. Ponadto, w ocenie Sejmu, analiza zagadnienia
réwnej ochrony prawnej prawa do wynagrodzenia za prace poza normalnymi
godzinami pracy personelu dyplomatyczno-konsularnego oraz personelu po-
mocniczego (a zatem stanowisk pracy o stricte urzedniczym charakterze) wy-
magataby przyjecia odmiennej perspektywy oceny przyjetego zréznicowania.

Powyzsze okolicznosci sklonity Sejm do przyjecia, ze sanowanie niekonsty-
tucyjnosci zakwestionowanego przepisu moze dokonac si¢ za pomocg wyroku
zakresowego, stwierdzajacego niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 32 ust. 1 u.s.z.
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w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy czlonkéw stuzby zagranicznej zatrud-
nionych na stanowiskach personelu obstugi.

10. Ze wzgledu na wskazane wyzej argumenty Sejm wnosi o stwierdzenie,
ze art. 32 ust. 1 u.s.z. w zakresie, w jakim pozbawia czlonkéw stuzby zagranicz-
nej zatrudnionych na stanowiskach personelu obstugi prawa do oddzielnego
wynagrodzenia lub czasu wolnego w zamian za prac¢ wykonywana poza nor-
malnymi godzinami pracy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.





