ZESZYTY sk
nr 347) 2015 = s. 78-83  PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Piotr Chybalski

Opinia prawna

w sprawie zakresu kompetencji przewodniczacego
oraz Prezydium Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej’

Legal opinion on the scope of competence of chairperson and presidium of the
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experts (chairperson). The performance of the presidium or chairperson is reviewed by
the Committee. In the event of a negative assessment of the work of these authorities,
the Committee has the power to make appropriate changes in membership of the
presidium, including changing its chairperson.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza zakresu kompetencji przystu-
gujacych przewodniczacemu oraz Prezydium Komisji Odpowiedzialnosci

' Opinia sporzadzona 8 czerwca 2015 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Etyki
Poselskiej; BAS-WAUiP-1078/15.
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Konstytucyjnej (KOK). Podstawa do analizy jest pismo wiceprzewodniczace-
go Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej do przewodniczacego Komi-
sji Etyki Poselskiej zawierajace wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
naruszenia Zasad Etyki Poselskiej przez przewodniczacego KOK. Zdaniem
autora pisma przewodniczacy KOK: nie daje w Zadnej mierze rekojmi rzetel-
nego i bezinteresownego przewodniczenia obradom Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, tamigc podstawowe zasady postepowania karnego, ktére stosu-
je sie¢ w postepowaniu przed Komisjqg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, w tym
miedzy innymi najistotniejszg z punktu widzenia oskarzonego zasade prawa do
obrony, ale rowniez zasady elementarnej przyzwoitosci ludzkiej. Tlustracje za-
rzutow mialoby stanowi¢ postepowanie przewodniczacego KOK w pracach
Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej nad wnioskiem wstepnym o po-
ciaggniecie do odpowiedzialnoéci przed Trybunatem Stanu bylego Ministra
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego. W przedmiotowym pismie czy-
tamy m.in., ze przewodniczacy KOK jawnie i konsekwentnie odmawia przepro-
wadzenia wnioskowanych przez obrong wnioskéw dowodowych. Z kolei przyjete
miatyby by¢ wszystkie wnioski dowodowe, ktdre majg popierac rzekome tezy
wygodne dla politykéw Platformy Obywatelskiej.

Ustrojowy status Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Jakkolwiek Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej stanowi jedna ze
stalych komisji sejmowych, to wyrdznia si¢ szczegdlnym zakresem wykonywa-
nych zadan. Zgodnie z pkt 16 zatgcznika do regulaminu Sejmu przedmiotowy
zakres dzialania KOK obejmuje wylgcznie: prowadzenie postepowania w spra-
wie badania zasadnosci skierowanych do niej wnioskow wstepnych o pociggniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, podejmowanie uchwat w tym przedmiocie
oraz przedstawianie Sejmowi sprawozdan z przeprowadzonych prac. Komisja
odgrywa wiec wazng role w postepowaniu izby w sprawie pociagniecia do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu osdb, ktére na mocy Konstytu-
¢ji RP takiej odpowiedzialnosci podlegajg. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
postepowanie przed Komisjg stanowi odpowiednik postepowania przygoto-
wawczego w procesie karnym?® Przeprowadza ona wszelkie czynnoséci dowo-
dowe zwigzane ze sprawg zainicjowana wstepnym wnioskiem o pociagniecie
do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, w tym np. przestuchiwanie
$wiadkow (zob. art. 9b ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu; Dz.U.
z 2002 r., nr 101, poz. 925, ze zm.; dalej: ustawa o TS) czy pozyskiwanie wie-

2 Tak np. J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku

o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2003, nr 1, s. 15, 16.
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dzy specjalistycznej od bieglych (zob. art. 9a ust. 3 ustawy o TS). Rozpatrzenie
wniosku przez KOK stanowi bez watpienia podstawowy czynnik warunkujacy
tre$¢ decyzji Sejmu odnoénie do pociagniecia badz odmowy pociagniecia oso-
by do odpowiedzialno$ci konstytucyjne;.

Kierowanie postepowaniem w Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej

Kwestia kierowania pracami KOK w sprawach zwiazanych z rozpatrywa-
niem wstepnych wnioskdw ma charakter ztozony. Po pierwsze, przepisy od-
noszace si¢ do Komisji zawarte sa w dwdch aktach prawnych, tj. w ustawie
o Trybunale Stanu oraz w regulaminie Sejmu. Po drugie, specyfika KOK spra-
wia, ze konieczne jest uwzglednienie w ponizszych rozwazaniach uprawnien
przystugujacych samej Komisji (in corpore), a takze jej prezydium oraz prze-
wodniczgcemu.

Fakt, ze przepisy prawa nakladaja obowiazek rozpatrzenia wstepnych
wnioskow przez KOK, sprawia, ze to Komisja staje si¢ swego rodzaju gospo-
darzem postepowania. W konsekwencji, jak trafnie stwierdzit S. Steinborn:
jako generalng zasade nalezy (...) przyjgé, iz wszelkie decyzje, wplywajgce na
tok postepowania oraz dotyczgce czynnosci przeprowadzanych przez Komisje,
nalezg do kompetencji catej Komisji (in corpore), chyba ze co innego wynika
z ustawy o TS lub Regulaminu Sejmu (w kwestiach porzgdkowych i organizacyj-
no-technicznych)®. Przywolany autor wskazuje pomocniczo na art. 128 ust. 1
regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym Komisja, po wstepnym zapoznaniu
sie ze zgloszonymi zarzutami oraz wyjasnieniami i wnioskami osoby objetej
zarzutami, okresla zakres i sposdb przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego. Jakkolwiek przepis ten mozna uzna¢ za przyktad regulaminowego su-
perfluum (. regulacji pozbawionej znaczenia normatywnego), gdyz w istocie
powtdérzono w nim rozwigzania wynikajace z ustawy o Trybunale Stanu, to
jednoznacznie wynika z niego dominujaca rola samej Komisji w okreslaniu
przebiegu prowadzonego przez siebie postepowania. W szczegdlnosci chodzi
tu o planowanie przebiegu postepowania dowodowego, w tym podejmowa-
nie decyzji co do zasadnosci wnioskéw dowodowych przedkladanych przez
uczestnikéw postepowania.

Ustrojowa specyfika KOK nie siega jednak tak daleko, aby bez wyraznej
podstawy prawnej wyklucza¢ mozliwo$¢ stosowania w odniesieniu do Komi-
sji ogdlnych rozwigzan prawnych dotyczacych funkcjonowania komisji sej-

3

Idem, Model postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej [w:]
Postepowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia syste-
mowe, M. Krélikowski, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2007, s. 15.
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mowych. W doktrynie jednolicie przyjmuje sie, ze do KOK znajduje zastoso-
wanie art. 150 ust. 1 regulaminu Sejmu, w mysl ktérego zadanie kierowania
pracami komisji wykonuje kolegialnie jej prezydium. Pojecie ,,kierowania pra-
cami” zostalo w przywotanym przepisie doprecyzowane, jednak nie w sposob
wyczerpujacy. Katalog czynno$ci wykonywanych przez prezydium komisji
obejmuje ,,w szczegdlnosci” opracowywanie projektéw planéw pracy komisji,
ustalanie termindw i porzadku dziennego posiedzen, czuwanie nad przygo-
towaniem posiedzen, zapewnianie cztonkom komisji otrzymywania w odpo-
wiednim czasie nalezycie przygotowanych materiatéw oraz wyznaczanie spra-
wozdawcow (referentéw) na posiedzenia komisji. Zastosowanie art. 150 ust. 1
regulaminu Sejmu do Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej obwarowa-
ne jest zastrzezeniem, ze: kierowanie pracami Komisji nie moze by¢ rozumiane
jako uprawnienie do narzucania Komisji okreslonych decyzji zwigzanych z jej
pracami®. Rola Prezydium KOK ogranicza si¢ wiec w zasadzie do czynnosci
organizacyjno-technicznych (np. okreslanie terminéw posiedzen), cho¢, jak
sie wydaje, nie ma przeszkdd, aby prezydium podejmowato réwniez dziatania
o charakterze ,inspirujacym’”. Przykladowo organ ten moze proponowa¢ Ko-
misji podjecie okreslonych decyzji w sprawie danego postgpowania (chocby
kolejnosci przeprowadzania czynnosci dowodowych). Decyzje w tych spra-
wach podejmuje jednak sama Komisja.

Osobnych uwag wymaga zakres uprawnien przewodniczacego KOK. Rola
przewodniczacego w pracach Komisji zyskala szczegétowa regulacje norma-
tywna w wyniku wejécia w zycie ustawy z 18 marca 2010 r. o zmianie usta-
wy o Trybunale Stanu (Dz.U. nr 75, poz. 472). Akt ten wprowadzit do ustawy
o Trybunale Stanu nowy art. 9¢, odnoszacy si¢ w znacznej mierze wtasnie do
przewodniczacego Komisji. Przyjeto, ze na zewnatrz Komisje Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej reprezentuje oraz dziala w jej imieniu przewodniczacy
Komisji lub, z jego upowaznienia, zastepca przewodniczacego (art. 9c ust. 1).
Ponadto przewodniczacy kieruje posiedzeniem Komisji i czuwa nad jego pra-
widlowym przebiegiem (art. 9c ust. 2), a takze prowadzi przestuchanie przed
Komisjg. W ramach tego ostatniego zadania ,w szczegolnosci” poucza $wiadka
o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, po-
ucza bieglego lub ttumacza o odpowiedzialnos$ci karnej za zlozenie falszywej
opinii lub tlumaczenia, poucza $wiadka o przystugujacych mu uprawnieniach
w postepowaniu przed Komisjg oraz uchyla pytania sugerujace tres¢ odpowie-
dzi i pytania nieistotne badz niestosowne.

Przedstawiony wyzej art. 9c ustawy o TK nie neguje wczesniejszych uwag.
Przede wszystkim jego przyjecie w 2010 r. nie doprowadzito do modyfikacji
ustrojowego usytuowania Komisji polegajacego na przesunieciu kierowniczej
roli w prowadzeniu postegpowania w sprawie wstepnego wniosku o pociag-

* §. Steinborn, Model, op. cit., s. 17.
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niecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu z komisji in corpore na
jej przewodniczacego. Zakres odpowiedzialnosci przewodniczacego ograni-
cza si¢ bowiem do kwestii reprezentowania Komisji na zewnatrz (tj. np. wzy-
wania $wiadkéw do stawienia sie przed Komisja), a takze do kierowania po-
siedzeniami Komisji i dbania o ich prawidlowy przebieg (np. gwarantowania
$wiadkom praw przyznanych im w ustawie). Przewodniczacy pelni role co
do zasady stuzebng wobec Komisji, o czym $wiadczy np. art. 9 ust. 4 ustawy
o TS, ktéry w zdaniu pierwszym stanowi, ze w trakcie przestuchania przed
Komisjg od decyzji przewodniczacego osobie objetej wnioskiem lub $wiad-
kowi przystuguje odwotanie do Komisji. Decyzje te, np. o odmowie uchylenia
pytania, ktére $wiadek uznatl za niestosowne, podlegaja wiec kontroli Komisji,
wyrazanej w formie glosowania nad odwotaniem od tych decyzji. Tak zaryso-
wany zakres zadan przewodniczacego byt dostrzegany przez doktryne nawet
przed wprowadzeniem do ustawy o Trybunale Stanu obecnego art. 9¢, gdyz
trafnie wskazywano, ze: pewne czynnosci ze swej natury mogqg by¢ dokonywane
wylgcznie przez podmiot (organ) jednoosobowy’. Warto réwniez dodad, ze ana-
lizowany przepis jest wzorowany na rozwigzaniach prawnych, ktére okreslaja
zadania przewodniczacego komisji §ledczej podczas prowadzonego przez nig
»Sledztwa sejmowego” (zob. art. 10 ust. 2 oraz art. 11 ust. 3 ustawy z 21 stycz-
nia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej, Dz.U. z 2009 r., nr 151, poz. 1218, ze
zm.). Przyznanie przewodniczgcemu komisji sledczej uprawnien reprezenta-
cyjnych czy organizacyjno-porzadkowych réwniez nie czyni go podmiotem
dominujacym w toku postepowania. Stanowi natomiast wyraz obiektywnych
potrzeb, umozliwiajac, przynajmniej teoretycznie, sprawne prowadzenie prac
komisji.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze kluczowg role w pracach nad wstep-
nymi wnioskami o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Sta-
nu odgrywa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, dziatajac in corpore.
Wylacznie Komisja uprawniona jest do podejmowania decyzji merytorycz-
nych odno$nie do przebiegu postepowan, np. do oceny zasadnosci przedkta-
danych wnioskéw dowodowych. Zadania Prezydium KOK oraz jej przewodni-
czgcego ograniczaja sie, co do zasady, do kwestii organizacyjno-technicznych,
np. planowania termindéw posiedzen komisji i proponowania porzadku obrad
(prezydium) czy reprezentowania Komisji na zewnatrz oraz prowadzenia prze-
stuchan $wiadkow czy bieglych (przewodniczacy). Wykonywanie wszelkich za-
dan przez prezydium czy przewodniczacego podlega kontroli KOK. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze w razie negatywnej oceny dziatania swoich organow
Komisja dysponuje mozliwoscig dokonania stosownych zmian personalnych
w skladzie prezydium, w tym zmiany przewodniczacego.

> Ibidem.
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Podsumowanie

1. Kluczowa role w pracach nad wstepnymi wnioskami o pociagniecie do
odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu odgrywa Komisja Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej, dzialajac in corpore. Wyltacznie Komisja uprawniona jest
do podejmowania decyzji merytorycznych odnosnie do przebiegu postepo-
wan, np. do oceny zasadnosci przedktadanych wnioskéw dowodowych.

2. Prezydium Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej kolegialnie kie-
ruje pracami Komisji na podstawie art. 150 ust. 1 regulaminu Sejmu. Pojecie
»kierowania pracami” ogranicza si¢ jednak w zasadzie do czynnosci organi-
zacyjno-technicznych (np. okredlanie terminéw posiedzen). Nie ma réwniez
przeszkod, aby prezydium podejmowalo takze dzialania o charakterze ,,inspi-
rujacym’, np. proponowato KOK przeprowadzenie okreslonych czynnosci do-
wodowych.

3. Zadania przewodniczacego Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
zwigzane z prowadzeniem przez Komisje postepowan w sprawie wstepnych
wnioskow o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu zo-
staly wymienione w art. 9c ust. 1-3 ustawy o TS. Przewodniczgcy reprezentuje
KOK na zewnatrz (np. wzywajac swiadkéw do stawienia sie przed Komisja),
a takze kieruje jej posiedzeniem i czuwa nad jego prawidlowym przebiegiem
(w szczegolnosci prowadzac przestuchanie $wiadka w sposob gwarantujgcy
poszanowanie praw przyznanych swiadkowi przez ustawe).

3. Zaréwno Prezydium, jak i przewodniczacy pelnig wobec Komisji role
stuzebne. Wykonywanie zadan przez te organy podlega kontroli KOK. Nie ule-
ga przy tym watpliwosci, ze w razie negatywnej oceny dzialania swoich orga-
néw Komisja dysponuje mozliwoscia dokonania stosownych zmian personal-
nych w skladzie Prezydium, w tym zmiany przewodniczacego.





