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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest ocena senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektdrych innych ustaw (uchwatla Senatu RP
z 24 lipca 2015 r., druk sejmowy nr 3765/VII kad.; dalej: projekt) pod katem
zgodnosci proponowanych w nim rozwiazan prawnych z Konstytucja RP,
w szczegdlnosci za$ z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.
(sygn. akt. K 23/11, sentencja wyroku zostala ogloszona 6 sierpnia 2014 r.,
Dz.U. poz. 1055).

' Opinia sporzadzona 26 sierpnia 2015 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (druk
sejmowy nr 3765/VII kad.); BAS-1778/15.



144

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(47)2015

Uzasadnienie

1. Opiniowany projekt ma charakter klasycznie implementacyjny. Impul-
sem do jego przygotowania stal si¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lip-
ca 2014 r., (sygn. akt K 23/11; por. uzasadnienie projektu, s. 1). We wnioskach
skierowanych do Trybunalu zaskarzone zostaly przepisy nastepujacych ak-
tow normatywnych: ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2010 r,, nr 29, poz. 154, ze zm.,
dalej: ustawa o ABW), ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 3551 529; dalej: ustawa o Policji), ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Stra-
zy Granicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1402, ze zm.; dalej: ustawa o SG), ustawy
z 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z 2011 r., nr 41, poz. 214,
ze zm.; dalej: u.k.s.), ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 568, ze zm.; dalej:
ustawa 0 ZW), ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2014 r., poz. 253, ze zm;
dalej: ustawa o SKW), ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym (Dz.U. z 2014 r., poz. 1411 i 1822; dalej: ustawa o CBA) oraz
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z 2013 1., poz. 1404, ze zm.;
dalej: ustawa o SC). W konsekwencji takze tych wiasnie przepiséw dotyczylo
orzeczenie w sprawie K 23/11. W podobny sposdb ksztaltuje si¢ zakres przed-
miotowy opiniowanego projektu, ktéry co do zasady $cisle odpowiada swym
szkieletem konstrukcyjnym budowie i zagadnieniom bedacym przedmiotem
analizy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.

2. W postepowaniu przed Trybunatem zostala m.in. zakwestionowana
zbyt daleko posunieta ogolnos¢ niektdrych sposrdd przedmiotowych przesta-
nek stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych okre$lonych w naste-
pujacych ustawach: ustawie o Policji (art. 19 ust. 1 pkt 8), ustawie o SG (art. 9e
ust. 1 pkt 7), ustawie o kontroli skarbowej (art. 36¢ ust. 1 pkt 5), ustawie 0 ZW
(art. 31 ust. 1 pkt 17), ustawie o ABW (art. 19 ust. 1 pkt 8). Domniemanie
zgodno$ci z Konstytucjg RP tych przepiséw udato si¢ utrzymac przede wszyst-
kim dzieki okreslonemu kierunkowi interpretacji zakwestionowanych przepi-
s6w dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny oraz zaakcentowaniu tego, ze:
w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego przestepstwa scigane na mocy umow
miedzynarodowych nie mogq jednakze by¢ uznane za oczywiscie nieproporcjo-
nalnie ingerujgce w prawo do ochrony prywatnosci i tajemnice komunikowania
sig gwarantowane przez art. 47, art. 49 Konstytucji i art. 8 Konwencji [Euro-
pejskiej] (s. 93-94 uzasadnienia wyroku). Dlatego tez Trybunat Konstytucyjny
przyjat (por. pkt I.1 sentencji wyroku TK, w uzasadnieniu wyroku tych kwestii
dotycza wywody na s. 89-96), ze wyzej wymienione przepisy, zakwestionowa-
ne w postepowaniu w przedmiocie kontroli ich zgodnosci z Konstytucjag RP
i Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (konwencja
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europejska) sa zgodne z art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP oraz z art. 8 konwencji europejskiej, ale wylacznie wtedy, jezeli:
sq rozumiane w ten sposob, ze dotyczq okreslonych w polskiej ustawie karnej
przestepstw Sciganych na mocy umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za
uprzedniq zgodg wyrazong w ustawie. Naprzeciw tym ustaleniom Trybuna-
tu Konstytucyjnego wychodzi opiniowany projekt. Harmonizuje on brzmie-
nie zakwestionowanych przepisow ustaw w kierunku wynikajagcym wprost
z sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (w zakresie ustawy o ZW
chodzi o nadanie przepisowi art. 31 ustawy o ZW nowego brzmienia, takze
uwzgledniajacego wymogi orzeczenia w sprawie K 23/11). Zmiany te zastu-
guja na aprobate. Wprawdzie Trybunal wskazal w uzasadnieniu orzeczenia, ze
odpowiednie zabiegi interpretacyjne (w tym przede wszystkim uwzglednienie
bezposredniego kontekstu normatywnego przepisu uzalezniajgcego inicjo-
wanie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od koniecznosci zapobiezenia,
wykrycia, ustalenia sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowodow prze-
stepstw umy$lnych $ciganych z oskarzenia publicznego, ktore sg ,,$cigane na
mocy umow i porozumien miedzynarodowych”; por. przede wszystkim s. 91
i n. uzasadnienia wyroku w sprawie K 23/11) pozwalaja na rozumienie zakwe-
stionowanych przepiséw w sposob zgodny z Konstytucja, to trzeba powiedziec,
ze brak jest jednak jakichkolwiek przeciwwskazan, by rozwiaé ewentualne
watpliwosci co do zgodnosci inkryminowanych przepiséw z Konstytucja na
drodze legislacyjnej, przez nadanie im w tekscie ustaw brzmienia w sposob
jednoznaczny spelniajacego wskazania wynikajace z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.

3. Podobnych zabiegéw harmonizacyjnych, majacych dostosowaé obo-
wigzujacy stan prawny do wymogdéw wynikajacych z orzeczenia Trybunatu
z 30 lipca 2014 r. dokonuje opiniowany projekt réwniez w ustawach: o Policji
(art. 19 ust. 6 pkt 3), ustawie o SG (art. 9e ust. 7 pkt 3), ustawie o kontroli skar-
bowej (art. 36¢ ust. 4 pkt 3), ustawie o ZW (art. 31 ust. 7 pkt 3), ustawie o ABW
(art. 27 ust. 6 pkt 3), ustawie o SKW (art. 31 ust. 4 pkt 3) i ustawie o CBA (art. 17
ust. 5 pkt 3). I w tym wypadku Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze powotane
powyzej przepisy sg zgodne ze wskazanymi we wniosku wzorcami kontroli
konstytucyjnej (art. 2 i art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), jednakze
tylko pod warunkiem takiego ich interpretowania, ktore pozwala na przyjecie,
ze: wlasciwy organ zarzqdzajgcy kontrolg operacyjng ma obowigzek wskazac
okreslony w prawie rodzaj srodka technicznego przekazywania informacji i do-
wodow oraz ich utrwalania stosowany w indywidualnej sprawie. Uwzgledniajac
takze ten postulat, wynikajacy z orzeczenia Trybunatu, projektodawca zmierza
do zastagpienia do$¢ ogolnego dotychczas obowigzujacego okreslenia, wystepu-
jacego jednolicie we wszystkich wyzej wymienionych ustawach, na okreslenie
$rodkéw prowadzenia kontroli operacyjnej (srodki techniczne umozliwiajgce
uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowoddéw oraz ich utrwalanie) bar-
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dziej szczegdtowym wyliczeniem tych $rodkéw technicznych (podstuch roz-
moéw prowadzonych przy uzyciu srodkéw technicznych, podstuch i podglad
pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi, kontrole tresci koresponden-
¢ji, nadzdr elektroniczny osdb, miejsc i przedmiotow oraz srodkéw transpor-
tu, kontrole zawartosci przesytek). Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny osta-
tecznie uznal, Ze kwestionowane przepisy zdaja (co prawda tylko warunkowo,
bowiem wylacznie przy ich okreslonej wyktadni i wskazanym przez Trybunat
sposobie stosowania w praktyce) test konstytucyjnosci, ale jednoczesnie za-
strzegl, ze: organ wnoszgcy o zarzgdzenie kontroli operacyjnej ma obowigzek
wskazad nie jakikolwiek sposob prowadzenia kontroli operacyijnej, ale wylgcznie
spos6b przewidziany przez prawo (s. 109 uzasadnienia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego). Dlatego tez Trybunal przyjal, ze: obowigzujgce prawo musi
precyzowac dopuszczalne dla kazdej ze stuzb ,,sposoby stosowania kontroli ope-
racyjnej”, sposrod ktorych organ sktadajgcy wniosek o takg kontrole ma dopiero
wskazal rekomendowany w danej sprawie (ibidem). Uwzgledniajac powyzsze
wskazania, projektodawca proponuje zmiany polegajace na doprecyzowaniu
metod prowadzenia kontroli operacyjnej. Korekty te nalezy oceni¢ pozytyw-
nie (projektowane przepisy: art. 19 ust. 6 o Policji, art. 9e ust. 7 ustawy o SG,
art. 36¢ ust. 4 uk.s., art. 31 ust. 7 ustawy o ZW; art. 27 ust. 6 ustawy o ABW,
art. 31 ust. 4 ustawy o SKW i art. 17 ust. 5 ustawy o CBA), jako zmierzajace
niewatpliwie w kierunku implementacji wyroku Trybunal Konstytucyjnego
z 30 lipca 2015 r. i odpowiadajgce wymogom postawionym w tym wyroku.

4. Nieco inaczej przedstawia sie sprawa, gdy idzie o zakwestionowane przez
Trybunal Konstytucyjny przepisy ustawy o ABW. Nie spelnialy one - zdaniem
Trybunatu - wymogéw zgodnosci z przepisami art. 2, art. 47 i art. 49 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji (chodzi o przepis art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW) z powodu niedookreslonosci pojecia uzytego
w tresci ustawy o ABW w przepisie art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b. Tu zatem potrzeba
zmian legislacyjnych nie jest kwestig swobodnego wyboru ustawodawcy. Zmia-
na jest bezwzglednie wymagana, je$li ma doj$¢ do usuniecia stwierdzonego
przez Trybunal Konstytucyjny stanu niezgodnosci inkryminowanych przepi-
sOw z ustawg zasadniczg. I w rzeczywistosci takg wlasnie zmiane proponuje sie
w ocenianym projekcie. Chodzi o modyfikacje przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 usta-
wy o0 ABW przez wskazanie w lit. a-g tego przepisu precyzyjnego katalogu prze-
stepstw, ktore w ramach swych zadan ma rozpoznawad, zapobiega¢ i wykrywaé
Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Poprzednie ujecie tego przepisu (art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o ABW), ktore okreslato ustawowe zadania Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego przez odwolanie si¢ do ,,blizej nieokreslonych”
(por. s. 98 motywow pisemnych wyroku w sprawie K 23/11) przestepstw ,,go-
dzacych w podstawy ekonomiczne panstwa’, zostato uznane przez Trybunat za
sprzeczne z konstytucyjna zasadg okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji) i zasa-
da ustawowej formy ograniczen wolnosci i praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3
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Konstytucji). Niewatpliwie zaproponowane w projekcie nowe ujecie tego prze-
pisu, eliminujace zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny przedmio-
towa przestanke ,,przestepstw godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa’
i zastapienie tego mglistego kryterium $cistym, taksatywnym wyliczeniem
przestepstw, ktorych rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie lezy w usta-
wowej gestii Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czyni zado$¢ wymogom
sformutowanym w wyroku Trybunatu w sprawie K 23/11, w szczegolnosci zas
postulatowi, by: ustawowe przestanki niejawnej ingerencji [w konstytucyjnie
okreslone wolnosci i prawa cztowieka] mozliwe byly do ustalenia na podstawie
wykladni jezykowej przepisow ustawy, bez koniecznoséci odwolywania sie do
wyktadni systemowej czy funkcjonalnej (s. 98 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego). Proponowang zmiang nalezy zatem oceni¢ pozytywnie.

5. Podobnie - to znaczy bezwarunkowo - zakwestionowal Trybunat Kon-
stytucyjny zgodno$¢ przepisow art. 20c ust. 1 o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy
0 SG, art. 36b ust. 1 pkt 1 u.k.s., art. 30 ust. 1 ustawy o ZW, art. 28 ust. 1 pkt 1
ustawy o ABW, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
o CBA oraz art. 75d ust. 1 ustawy o SC z wzorcami konstytucyjnymi okre-
Slonymi w przepisach art. 47 i art. 49 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Niezgodnos¢ tych przepiséw ustawowych z Konstytucja polega na
tym, Ze nie przewiduja one mechanizmu niezaleznej kontroli udostepniania
danych telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180 ustawy
z 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r., poz. 243), stuz-
bom odpowiedzialnym za zagwarantowanie ochrony porzadku publicznego
i bezpieczenstwa panstwa. Cho¢ Trybunal Konstytucyjny uznal (na tle prze-
prowadzonego przezen badania przepisow ustawy o Policji we wskazanym
powyzej zakresie), ze istnieja pewne ograniczenia dostepu Policji do danych
telekomunikacyjnych, to jednak uznal je za ,niewystarczajace, aby zapobiec
naduzyciom” i przyjal, ze niezbedne jest zapewnienie ,niezaleznej kontroli
nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych” (s. 116 uzasadnienia wy-
roku). Trybunal Konstytucyjny zwrocit takze uwage, ze ani: zakwestionowany
art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, ani Zaden inny przepis, nie naktada obowigzku
uzyskania zgody sqdu (bgdz innego organu, ktory bytby niezalezny od organow
zgdajgcych udostgpnienia tych danych lub organdw nad nimi nadrzednych) na
udostegpnienie Policji danych, o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d prawa te-
lekomunikacyjnego. Wypowiadajac si¢ co do konstytucyjnosci pozostatych
ustaw regulujacych ustrdj i dzialanie innych niz Policja stuzb, Trybunat takze
uznal niekonstytucyjnos¢ badanych przepisow i stwierdzit stanowczo, ze zadna
z tych ustaw w zakresie, w ktorym zezwala na gromadzenie danych telekomu-
nikacyjnych: nie zawiera (...) minimalnych gwarancji proceduralnych, do kto-
rych nalezy koniecznos¢ ustanowienia niezaleznej kontroli pozyskiwania danych.
Stwierdzenie braku tego mechanizmu wystarcza do orzeczenia o niekonstytucyj-
nosci zakwestionowanego przepisu (s. 117-123 uzasadnienia wyroku).
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Formulujac tego rodzaju zarzuty pod adresem obowigzujacego systemu
kontroli dostepu do danych telekomunikacyjnych lub pocztowych przez stuz-
by ochrony porzadku prawnego (a $cislej rzecz ujmujac: braku jakiegokolwiek
systemu kontroli dostepu tych stuzb do danych telekomunikacyjnych), Try-
bunal nie wypowiedzial si¢ jednak w sposéb wiazacy odnosénie do tego, jak
konkretnie ma wyglada¢ procedura kontroli dostepu do danych telekomuni-
kacyjnych, formulujac jednak w tym zakresie ogdlne wskazéwki o charakterze
standardéw minimalnych, ktére pozwolityby ustawodawcy na zaprojektowanie
i wprowadzenie do ustawodawstwa mechanizmu kontroli pozyskiwania tych
danych zgodnego z Konstytucja (s. 116-117 uzasadnienia wyroku). Z perspek-
tywy tych wlasnie wskazowek nalezy wigc dokona¢ oceny zaproponowanych
przez projektodawce rozwigzan, ktorych celem jest wprowadzenie do ustaw
o stuzbach odpowiednich mechanizméw majagcych na celu utworzenie syste-
mu kontroli dostepu stuzb do danych telekomunikacyjnych lub pocztowych.

Zacza¢ trzeba od zwrdcenia uwagi na to, ze projektodawca postanowit ob-
ja¢ korzystanie przez stuzby z danych telekomunikacyjnych czy pocztowych
zasadg subsydiarnosci. Pozyskiwanie tych danych ma by¢ w mysl projektu tyl-
ko wtedy mozliwe, jezeli ,inne srodki okazaly si¢ bezskuteczne albo mogg by¢
nieprzydatne” (projektowany przepis art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, analogicz-
ne rozwigzania proponowane w pozostaltych ustawach o stuzbach w przepisach
o udostepnianiu danych telekomunikacyjnych i pocztowych). Ta zmiana ma
doniosle znaczenie z punktu widzenia oceny funkeji implementacyjnej oce-
nianego projektu, bowiem Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazat w swo-
im judykacie, ze na ocen¢ znaczenia gwarancji proceduralnych zewnetrznej
kontroli nad procesem pozyskiwania danych telekomunikacyjnych (zwlaszcza
billingowych i lokalizacyjnych) i pocztowych rzutuje w sposéb istotny to, ze
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym ustawodawca: nie uzalezniat moz-
liwosci zgdania danych od okolicznosci konkretnej sprawy, rzeczywistego stopnia
zagrozenia, a wreszcie — wyczerpania innych, mniej dolegliwych dla jednostki,
srodkéw pozyskania informacji (s. 116 uzasadnienia wyroku). Wprowadzenie
wiec wymogu subsydiarno$ci siegania przez stuzby po dane telekomunikacyj-
ne czy dane pocztowe ma zatem istotne znaczenie z punktu widzenia oceny
charakteru niezaleznej kontroli dostepu stuzb do danych telekomunikacyjnych
czy danych pocztowych w tym sensie, ze kontrola ta niewatpliwie nie musi
by¢ az tak rygorystyczna, jak w sytuacji, gdyby takiego wymogu ustawa nie
formulowata.

Opiniowany projekt wprowadza we wszystkich ustawach zakwestionowa-
nych przez Trybunal Konstytucyjny nastepczy mechanizm sagdowej kontroli
dostepu stuzb do danych telekomunikacyjnych i danych pocztowych (por.
art. 20cc ustawy o Policji, analogiczne rozwigzania we wszystkich innych usta-
wach objetych pkt. 1.5 sentencji wyroku TK z 30 lipca 2014 r.). Trzeba powie-
dzie¢, ze co do zasady jest to mechanizm odpowiadajacy tym wymogom, ktére
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Trybunat sformutowat w motywach orzeczenia w sprawie K 23/11. Wskazujac
na: obowigzek zapewnienia niezaleznej kontroli pozyskiwania danych teleko-
munikacyjnych, Trybunal jednoczesnie stwierdzil, ze: nie jest wobec tego wy-
kluczone - w odniesieniu do udostgpniania danych telekomunikacyjnych w toku
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych - wprowadzenie, jako zasady, kontroli
nastepczej. Sam mechanizm kontroli (jest to wlasnie mechanizm opierajacy si¢
na modelu kontroli nastepczej), ktory zaproponowat projektodawca w opinio-
wanym projekcie w poszczegdlnych ustawach regulujacych ustrdj i kompeten-
cje stuzb powolanych do ochrony bezpieczenistwa panstwa i porzadku pub-
licznego odpowiada co do zasady wymogom orzeczenia w sprawie K 23/11.
Nie nasuwa takze zadnych zastrzezen powierzenie kontroli nastepczej sadowi.
W wyroku w sprawie K 23/11 - stanowigcym w tym zakresie wlasciwy punkt
odniesienia dla projektodawcy i opiniowanego projektu — Trybunat Konstytu-
cyjny przyjal, Ze mechanizm kontroli niezaleznej nad udostepnianiem danych
telekomunikacyjnych czy pocztowych wcale nie wymaga tego, by: kontrole
udostgpniania danych telekomunikacyjnych sprawowaly sgdy. Konieczne jest
natomiast, by byt to organ niezalezny od rzqdu i niepozostajgcy z funkcjonariu-
szami pozyskujgcymi dane w bezposredniej lub posredniej relacji zwierzchnosci.
W tym zakresie przewidziany przez projektodawce model kontroli nastepczej
udostepniania stuzbom danych telekomunikacyjnych i danych pocztowych
nalezy oceni¢ jako zgodny ze standardami wynikajacymi z judykatu w sprawie
K 23/11.

Nie oznacza to jednak jeszcze, ze oceniany projekt nie budzi w tym zakresie
zadnych watpliwosci.

Po pierwsze, kontrole uprzednig projektodawca zarezerwowal wylacznie
dla tych uktadéw, w ktorych dane telekomunikacyjne albo dane pocztowe do-
tycza ,,bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub funkeje, o ktérych mowa
w art. 180 § 2 kp.k” (projektowany przepis art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji
i inne analogiczne rozwigzania w opiniowanym projekcie dotyczace pozosta-
tych ustaw o stuzbach). To stuszne rozwiazanie, w kazdym razie niewatpliwie
zgodne z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Podkreslono w nim bo-
wiem wyraznie, Ze kontrola nastepcza nie zawsze bedzie wlasciwym rozwigza-
niem legislacyjnym z punktu widzenia nalezytego wywazenia miedzy wartos-
ciami w postaci — z jednej strony — efektywnej walki stuzb odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny z zagrozeniami, z drugiej
za$ - z ochrong takich konstytucyjnie chronionych débr prawnych, jak pra-
wo do tajemnicy komunikowania si¢ czy tajemnice zawodowe gwarantujace
nalezyte wykonywanie zawodow zaufania publicznego. Dostep do danych te-
lekomunikacyjnych oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego lub sy-
tuacje, w ktérych ,,nie ma koniecznosci pilnego dziatania stuzb’, to zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego ,,argumenty za wprowadzeniem kontroli uprzed-
niej w pewnych wypadkach” (s. 116-117 uzasadnienia wyroku). Szkoput jed-
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nak w tym, ze projektodawca z nieznanych wzgledéw postanowil wprowadzié
sadowg kontrole uprzednia wylacznie w sytuacjach, gdy pozyskiwanie danych
telekomunikacyjnych lub danych pocztowych dotyczy ,,bezposrednio osoby
wykonujacej zawdd lub funkgje, o ktorej mowa w art. 180 k.p.k” (por. propo-
nowane przez projekt brzmienie art. 20cb ust. 1 ustawy o Policji i analogicz-
ne rozwigzania w innych ustawach o stuzbach), pomijajac drugi z uktaddw,
o ktérych mowa w orzeczeniu Trybunatu w sprawie K 23/11, to jest sytuacje,
w ktorych pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych czy pocztowych nie ma
wcale charakteru pilnego. Lojalnie jednak trzeba takze przyznac, ze Trybunat
w tym zakresie nie wypowiedzial sie mimo wszystko kategorycznie i nie posta-
wit kropki na ,,i", pozostawiajac te kwestie ,,odpowiedniemu wywazeniu przez
ustawodawce”.

Znacznie wiecej zastrzezen budzi sam mechanizm kontroli nastepczej prze-
widziany dla udostepniania danych telekomunikacyjnych i danych pocztowych
stuzbom i ich funkcjonariuszom. Powstaje bowiem pytanie, czy mechanizm
ten moze by¢ skuteczny, czy tez jest — by¢ moze — wylacznie instytucja o cha-
rakterze iluzorycznym. Odpowiadajac na to pytanie, nalezy powiedzie¢, ze
koncepcja sagdowej kontroli nastepczej przyjeta przez projektodawce w istocie
ma wylacznie fasadowy charakter. Trzeba bowiem podkresli¢, ze z narusze-
niem ustawy przy pozyskiwaniu danych telekomunikacyjnych lub pocztowych
(stwierdzenie przez sad ,braku podstaw do pozyskania danych telekomunika-
cyjnych lub pocztowych”) nie wigze si¢ zadna sankeja, ktdéra bytaby w stanie
w sposob realny wplynaé na ograniczenie czy zapobiezenie nieproporcjonal-
nym i nadmiernym ingerencjom w sfere prywatnosci jednostki czy sfere objeta
tajemnicg komunikowania sie. Wbrew pozorom nie jest wcale taka sankcjg nie-
zwloczne i protokolarne zniszczenie przez Policje czy inng stuzbe zgromadzo-
nych danych telekomunikacyjnych czy pocztowych w zwigzku z decyzja sadu
sprawujgcego kontrole nastepcza (art. 20cc ust. 4 ustawy o Policji, podobne
rozwigzania w pozostalych ustawach zmienianych opiniowanym projektem).
Z formalnego punktu widzenia przewidziany przez projektodawce mechanizm
kontroli nastepczej jest zgodny z minimalnymi standardami przewidziany-
mi w wytycznych sformulowanych przez Trybunal Konstytucyjny w tej partii
uzasadnienia, w ktorej sad konstytucyjny zajmowat sie zagadnieniem wprowa-
dzenia odpowiedniego mechanizmu kontroli pozyskiwania danych telekomu-
nikacyjnych i danych pocztowych (pkt 10.4.4. motywdéw pisemnych wyroku).
Z materialnego punktu widzenia jednak kontrola ta nie moze zosta¢ uznana
za spelniajacg pokladane w niej nadzieje. W zalozeniu przeciez sankcja tego
rodzaju, jaka jest zniszczenie materiatéw pozyskanych przez Policje i pokrewne
stuzby, ma mie¢ charakter prewencyjny. Tego celu jednak sankcja polegajaca na
obowigzku zniszczenia materialéw w postaci uzyskanych danych telekomuni-
kacyjnych czy danych pocztowych nie jest w stanie skutecznie zrealizowa, je-
zeli uprzednio dane te pozostawaly przez dluzszy czas do dyspozycji stuzby i jej
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funkcjonariuszy. Charakter danych telekomunikacyjnych zbieranych w trybie
i na zasadach przewidzianych w przepisie art. 20c ust. 2 pkt 1-3 ustawy o Poli-
cji (i analogicznych przepiséw innych ustaw ustrojowych stuzb objetych wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 r.) ma bowiem to do siebie, ze
ich zniszczenie w przewazajacej liczbie przypadkow nie bedzie mialo najmniej-
szego praktycznego znaczenia dla pracy stuzb. Tym samym trudno zaklada¢,
ze przewidziana przez projektodawce konstrukcja nastepczej sadowej kontroli
pozyskiwania danych odniesie jakikolwiek skutek poza symbolicznym. Trzeba
wszak uwzgledni¢ to, ze w rachube wchodzg tutaj przeciez wyltacznie tzw. meta-
dane telekomunikacyjne, a zatem tego rodzaju dane, ktére umozliwiajg ustalenie
zakonczenia sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego lub uzytkowni-
ka koncowego inicjujacego polaczenie (albo do ktorego kierowane jest pola-
czenie), okreslenie daty i godziny polgczenia oraz czasu jego trwania, rodzaju
potaczenia i lokalizacji telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Warto$¢
tych danych dla stuzb polega na tym, ze pozwalajg im na precyzyjne ustalenie
szeroko rozumianej konfiguracji ,,siatki personalnej” osoby czy osob bedacych
przedmiotem zainteresowania operacyjnego stuzb (z jakimi abonentami, kiedy
i w przyblizeniu z jakiego miejsca faczyt si¢ czy taczyly sie okreslone numery te-
lefonow). Walor tych danych dla postepowania karnego jest trudny do przece-
nienia. Nawet, jezeli nie da si¢ ich bezposrednio wykorzysta¢ w postepowaniu
karnym (z uwagi na decyzje sadu o ich zniszczeniu), to i tak samo niezakl6cone
dysponowanie tymi danymi przez stuzby pozwala z reguly bez wigkszego trudu
na ich ,,przekonwertowanie” na dowody mozliwe do procesowego wykorzysta-
nia w przyszlym czy aktualnie toczacym si¢ postepowaniu karnym. Dane te
pozwalaja bowiem na rekonstrukcje prawdopodobnych kontaktéw danej osoby
(nawet, jezeli na tej tylko podstawie nie jest mozliwe kategoryczne ustalenie,
kto personalnie korzystal z danego aparatu telefonicznego przypisanego do
okreslonego numeru telefonicznego) i umozliwiaja w razie potrzeby utozenie
planu postepowania przygotowawczego, wlacznie — na przyktad - z ustaleniem
potencjalnej listy osob, ktore nalezy przestucha¢, oraz ztozenia wniosku w try-
bie przepisu art. 237 § 1 Kodeksu postepowania karnego o sadowe zarzadzenie
kontroli i utrwalania tre$ci rozméw telefonicznych w celu wykrycia i uzyskania
dowodéw dla toczacego sie postepowania lub zapobiezenia popelnieniu nowe-
go przestepstwa. Krotko mowigc, stwierdzenie przez sad wlasciwy do przepro-
wadzenia kontroli nastepczej pozyskiwania danych telekomunikacyjnych przez
stuzby, ze brak bylo podstaw do pozyskania danych telekomunikacyjnych lub
danych pocztowych, nie ma wcale az tak duzego znaczenia z punktu widzenia
zagwarantowania nalezytego przestrzegania przez Policje i podobne stuzby lub
formacje wymogow prawnych w zakresie korzystania z danych telekomunika-
cyjnych z uwagi na sankcje, ktora nie ma prawie zadnego waloru prewencyjne-
go, zapobiegajacego pokusie korzystania z konstytucyjnie wrazliwych danych
pozyskanych sprzecznie z przepisami prawa.
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Reasumujgc powyzsze rozwazania, trzeba powiedziel, ze przewidziany
przez opiniowany projekt tryb kontroli pozyskiwania danych telekomunika-
cyjnych z uwagi na rodzaj przewidzianej w projekcie sankcji ma przewaznie
symboliczne znaczenie i nie uzasadnia przekonania, ze zastosowanie tej sank-
cji moze mie¢ jakikolwiek skutek prewencyjny.

6. Na dwie jeszcze bardzo istotne sprawy nalezy zwrdci¢ uwage w tym
kontekscie. Iluzoryczno$¢ nastepczej kontroli sadowej wynika takze z zapro-
ponowanego przez projektodawce sposobu prowadzenia tej kontroli, a kon-
kretnie ze sposobu okreslenia podstawy informacyjnej udostepnianej sagdowi
dla przeprowadzenia tej kontroli. Projektodawca postanowil oprze¢ model
prowadzenia sagdowej kontroli nastepczej nie na kontroli konkretnych spraw,
lecz na przygotowywanym przez same stuzby materiale o do$¢ ogdélnikowym
charakterze sprawozdawczym, obejmujagcym miedzy innymi takie informa-
cje, jak liczba przypadkéw pozyskania danych telekomunikacyjnych, podsta-
wa prawna pozyskania danych telekomunikacyjnych czy rodzaje przestepstw,
w zwigzku z zaistnieniem ktorych wystapiono o dane telekomunikacyjne lub
pocztowe (por. art. 20cc ust. 2 ustawy o Policji w ujeciu projektu, podobne
regulacje przewidziane we wszystkich innych ustawach o stuzbach ochrony
porzadku publicznego objetych tekstem projektu). Szkoput jednak w tym, ze
dane te (statystyczny material sprawozdawczy zestawiany przez stuzby dla sadu
lub sadéw wlasciwych do przeprowadzania kontroli nastepczej) nie tylko moga
okaza¢ si¢ zbyt watte dla dokonania rzetelnej kontroli nastepczej legalnosci,
ale wrecz z samego zaloZenia sg niewystarczajaca podstawa dla dokonania
tego typu kontroli, stanowigc, jak powiedziano, wylacznie nader ogélnikowe
zestawienie statystyczne, majgce bardzo ograniczong warto$¢ dla sadu w toku
postepowania kontrolnego. Jezeli kontrola nastepcza ma mie¢ rzeczywiscie
efektywny charakter, to musi bazowa¢ na szczegbtowym badaniu wszystkich
przypadkéw pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, a nie na analizie
opracowania o charakterze statystycznym. Wprawdzie projektodawca wyposa-
zyt sad wlasciwy do przeprowadzenia kontroli nastepczej w wyjatkowe prawo
do: zapoznania si¢ z materiatami uzasadniajgcymi udostepnienie Policji danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych oraz materiatami uzyskanymi w wyniku
podjetych czynnosci (por. art. 20cc ust. 3 ustawy o Policji w ujeciu projektu,
analogiczne regulacje przewidziane we wszystkich innych ustawach o stuzbach
ochrony porzadku publicznego objetych projektem), ale i tak bedzie to ozna-
czalo koniecznos¢ albo losowego (przesiewowego) wyboru spraw poddawa-
nych kontroli sadowej, albo - jezeli kontrola ta mialaby mie¢ charakter pelny
i rzetelny — poddaniu kontroli ,wszystkich” przypadkéw pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych czy pocztowych przez stuzby (nie wiadomo jednak, czy
to z kolei byloby w ogole realne, zwazywszy na skonczone jednak zasoby ka-
drowe sadéw powotanych do przeprowadzania tej kontroli, jak i na niezna-
ny jeszcze wolumen przypadkéw pozyskiwania danych telekomunikacyjnych
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przez stuzby). Po drugie - nie tylko nie jest jasne to, w jakim trybie i na jakich
zasadach (czy sa to przepisy postgpowania karnego czy tez — by¢ moze - prze-
pisy postepowania administracyjnego) ma by¢ przez sad prowadzona kontrola
nastepcza, o ktérej mowa w opiniowanym projekcie, ale przede wszystkim nie
jest jasne, czym (jakim rozstrzygnieciem) ma si¢ skonczy¢ przeprowadzona
przez sad kontrola. Wydaje sie, ze w przypadku oceny ,,negatywne;j” (ustale-
nie przez sad w toku kontroli nastepczej braku podstaw do pozyskania danych
telekomunikacyjnych, por. art. 20cc ust. 4 ustawy o Policji w brzmieniu prze-
widzianym przez projekt i analogiczne przepisy pozostalych ustaw w wersji
proponowanej przez projekt) konieczne bedzie wydanie rozstrzygniecia o za-
rzadzeniu zniszczenia pozyskanych danych telekomunikacyjnych (podjecie
takiej decyzji bedzie zresztg zawsze wymagalto od sadu - jak juz powiedziano
powyzej — siegniecia do konkretnych materiatow zwigzanych z pozyskiwaniem
danych telekomunikacyjnych lub sadowych). Co jednak w przypadku poprze-
stania na badaniu przez sad tylko samego ,,suchego” sprawozdania statystycz-
nego przedstawiajacego jedynie bardzo ogdlny obraz liczbowy pozyskiwania
przez powolane do tego stuzby danych telekomunikacyjnych (do czego wszak-
ze sad zdaje si¢ mie¢ uprawnienie na podstawie projektowanych przepisow).
Zakladajac, ze wylacznie na podstawie tych danych sprawozdawczych miatby
sad sprawujacy kontrole nastepcza dokona¢ oceny przestrzegania prawa przez
stuzby (co wydaje sie wysoce nieracjonalne, ale na co projekt niewatpliwie ze-
zwala), to nasuwa si¢ wowczas pytanie, czy sad jest zobowigzany do wydania
w tym przedmiocie jakiej$ decyzji (rozstrzygniecia) ,,pozytywnej” i jaka ma
by¢ ewentualna forma i tre$¢ tej decyzji.

Wszystkie wyzej powotane okolicznosci przemawiaja za konkluzja, ze cha-
rakter podstawy informacyjnej (zestawienie statystyczne) przeprowadzanej
przez sad kontroli nastepczej pozyskiwania przez Policje i inne stuzby danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych moze doprowadzi¢ do tego, ze kontrola
ta bedzie miafa tylko iluzoryczny charakter. W dodatku opiniowany projekt
w zakresie nastepczej sgdowej procedury kontrolnej cechuje zdecydowane nie-
dopracowanie normatywne. W szczeg6lno$ci nie wiadomo, czy w razie ogra-
niczenia si¢ tylko do kontroli opartej na sprawozdaniu statystycznym sporza-
dzanym przez stuzby i pozytywnej oceny tego sprawozdania, sagd powotany do
przeprowadzania kontroli nastepczej bedzie zobowigzany do wydania jakiej-
kolwiek decyzji. Nie jest jasne takze, jaka ma by¢ forma procesowa i tres¢ tej
decyzji.

7. Przechodzac od oceny regulacji zwigzanej z ochrong danych objetych
tajemnicami zawodowymi oraz zakazami dowodowymi, Trybunal Konstytu-
cyjny zakwestionowal w sposéb bezwarunkowy (pkt 1.6 sentencji orzeczenia
w sprawie K 23/11) zgodno$¢ przepisow art. 19 o Policji, art. 9e ustawy o SG,
art. 36c u.k.s., art. 31 ustawy o ZW, art. 27 ustawy o ABW, art. 31 ustawy o SKW,
art. 17 ustawy o CBA z wzorcami konstytucyjnymi okreslonymi w przepisach
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art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim nie przewiduja gwarancji niezwloczne-
go, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia materialéw zawierajacych infor-
macje objete zakazami dowodowymi, co do ktérych sad nie uchylil tajemnicy
zawodowej badz uchylenie bylo niedopuszczalne. Oceniajac zakwestionowa-
ne rozwigzania (a raczej zupelny brak odpowiednich rozwigzan prawnych),
Trybunat stwierdzit miedzy innymi, ze: mankamentem konstytucyjnym art. 19
ustawy o Policji jest niezagwarantowanie w ustawie, Ze w sytuacji uzasadnionego
podejrzenia, ze zgromadzone materialy zawierajg informacje objete tajemnice
zawodowg i z tego powodu wymagajg szczegolnej ochrony, nastgpi dodatkowa
weryfikacja tych materialéw przez sqgd i ewentualne zwolnienie z tajemnicy za-
wodowej, zanim zostang przekazane funkcjonariuszom stuzb bgdz prokuratoro-
wi (s. 131 uzasadnienia wyroku). ,Wyjatkowo negatywnie” ustosunkowal sie
Trybunat do braku rozwigzan w odniesieniu do tych tajemnic zawodowych,
ktére z uwagi na ich znaczenie dla urzeczywistnienia takich wartosci, jak pra-
wo do obrony oraz wolnos$¢ prasy — powinny podlega¢ szczegdlnej ochronie
przed ujawnianiem ich tresci stuzbom stosujgcym kontrole operacyjna (s. 132
uzasadnienia wyroku).

Opiniowany projekt ustawy stanowi réwniez odpowiedz na te cze¢$¢ orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego, wprowadzajac w bardzo szerokim zakresie
instrumenty prawne zwigzane z objeciem szczegdlnymi gwarancjami owocow
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w postaci materialéw czy danych ob-
jetych tajemnicami zawodowymi. Generalnie zaproponowane przez projekto-
dawce rozwigzania zaslugujg na aprobate i nalezycie implementujg wskazania
sformutowane w wyroku w sprawie K 23/11.

8. Zasadnicze zastrzezenia budzi jednak to, ze materialy operacyjne obej-
mujgce tajemnice zawodowe mogg nigdy nie dotrze¢ do prokuratora i — da-
lej - do sagdu w ramach przewidzianego przez projekt systemu nadzoru, bo
o tym, czy dane materialy zostang poddane kontroli sgdowej decydujg same
stuzby (por. projektowany art. 15f ust. 2 ustawy o Policji, analogiczne rozwig-
zania w innych ustawach ustrojowych stuzb objetych projektem). Sam proku-
rator odgrywa w tym procesie malg role, jest bowiem zalezny od oceny podje-
tej przez stuzbe i w pewnym sensie zwigzany oceng funkcjonariuszy (art. 15g
ustawy o Policji, ktdry nie pozostawia mu w tym zakresie wigkszej swobody).

Sposdb zaproponowanego w projekcie normatywnego uksztattowania kon-
troli sgdowej nad niejawnymi ingerencjami w obszar objety tajemnicag zawo-
dowg budzi potrdjne zastrzezenia. Po pierwsze, chodzi o to, ze - jak juz powie-
dziano wyzej — nadzdr ten moze zosta¢ uruchomiony wylacznie w wypadku
dokonania okreélonej oceny zgromadzonego materiatu przez samag stuzbe
(projektowany art. 15f ust. 2 ustawy o Policji i inne zbiezne rozwigzania prze-
widziane w projekcie), ktora przeciez wlasnie dokonuje ingerencji w materie
potencjalnie chroniong tajemnicg zawodowg i jest immanentnie zainteresowa-
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na jej dowodowym czy operacyjnym wykorzystaniem. Po drugie, istotne jest
to, ze sama tajemnica zawodowa to zagadnienie nader delikatne i oddzielenie
tego, co jest nig objete, od tego, co nie jest nig objete, nie jest weale fatwym za-
gadnieniem, szczegdlnie wowczas, gdy takiej oceny dokonuje podmiot bezpo-
$rednio zainteresowany w wykorzystaniu okreslonej tresci. Po trzecie wreszcie,
zanim materialy operacyjne zostang poddane nastepczej kontroli sprawowanej
przez sad (jezeli w ogdle takiej kontroli zostang poddane) stuzby i tak moga
te materialy eksploatowac dla swoich potrzeb (zreszta podobnie ma si¢ spra-
wa z informacjami objetymi bezwarunkowymi zakazami dowodowymi - por.
w tym wzgledzie projektowany przepis art. 15f ust. 1 ustawy o Policji i inne
analogiczne rozwigzania przewidziane w ustawach o stuzbach objetych pro-
jektem oraz nastepczym nadzorem sadowym nad danymi telekomunikacyjny-
mi czy pocztowymi dotyczacymi bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub
funkgcje, o ktorej mowa w art. 180 § k.p.k. — por. w tym zakresie proponowane
przez projekt brzmienie art. 20ca ustawy o Policji i analogiczne rozwigzania
przewidziane w innych ustawach o stuzbach). Dostrzeglt to ryzyko takze Try-
bunat w swoim orzeczeniu (s. 131). Wydaje si¢ jednak, Ze wyrazony w wyro-
ku w sprawie K 23/11 poglad, ze: jest [ono] powazne, aczkolwiek nie na tyle,
aby usprawiedliwiaé zupelne wylgczenie okreslonej grupy podmiotéw - réwniez
obrovicow i dziennikarzy - spod kontroli operacyjnej, jest nie tylko przesad-
nie optymistyczny, ale moze wrecz doprowadzi¢ do calkowitej erozji funkcji
ochronnej jaka pelni tajemnica zawodowa.

Wszystkie powyzsze okolicznoéci razem wzigte wybitnie poteguja ryzyko
naduzy¢ w zakresie ochrony tajemnicy zawodowej przed ingerencjg w toku
kontroli operacyjnej i uzasadniajg konkluzje¢, ze standard nadzoru sadowego
dla pozyskanych operacyjnie danych objetych tajemnicami zawodowymi prze-
widziany w projekcie nie moze by¢ oceniony pozytywnie. Trybunat stwierdzit
w orzeczeniu z 30 lipca 2014 r., ze: to do ustawodawcy nalezy wprowadzenie
rozwigzan prawnych, ktére zapobiegng ryzyku [zapoznania sie przez funkcjo-
nariuszy stuzb informacjami stanowigcymi tajemnice zawodowe i] wykorzy-
staniu informacji wymagajgcych ochrony lub przynajmniej zminimalizujg to
ryzyko. Projekt nie zapobiega temu ryzyku, a watpliwie jest takze to, czy je
»przynajmniej minimalizuje”.

Podkresli¢ nalezy wreszcie, ze takze sam proces sgdowego nadzoru nad wy-
korzystaniem owocdéw kontroli operacyjnej obejmujacych informacje stano-
wigce tajemnice zawodowe budzi istotne zastrzezenia. To niekwestionowana
przez nikogo prawda (podkresla to zreszta roéwniez sam Trybunal Konstytu-
cyjny w wyroku w sprawie K 23/11), ze tajemnica zawodowa wcale nie stuzy
przedstawicielom okre$lonego zawodu. Jednak wydaje sie, ze to w dobrze poje-
tym interesie przedstawicieli zawodu, ktory zostal przez ustawodawce ,,objety”
tajemnicg zawodowa, lezy zapobieganie bezzasadnym naruszeniom ingerencji
w materi¢ chroniong tajemnica zawodowga. Istotng stabo$cig wprowadzanego
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przez projektodawce mechanizmu ochrony przed bezprawnymi naruszeniami
sfery chronionej tajemnica zawodowa jest rowniez to, ze w procesie tym od-
grywa nadmierng, wrecz kluczowa role, podmiot zainteresowany w jak najwez-
szym interpretowaniu granicy tajemnicy zawodowej (same stuzby), a osoby,
ktérych kontakty sg objete ochrong tajemnicy zawodowej, nie tylko nie maja
mozliwo$ci kwestionowania decyzji zapadajacych w tym postepowaniu, ale nie
moga si¢ tez nigdy dowiedzie¢ o tym, Ze tajemnica zawodowa zostala naruszo-
na (chyba ze juz post factum w toku postepowania karnego). W zwiazku z tym
niezbedne jest zatem wprowadzenie do przewidzianego przez ustawodawce
mechanizmu nadzoru nad kontrolg operacyjna, podczas ktorej gromadzi si¢
materialy objete tajemnicg zawodowg takich rozwigzan, ktére uczynityby ten
nadzor bardziej obiektywnym. Wybor okreslonego rozwigzania nalezy oczywi-
$cie do ustawodawcy. By¢ moze dobrym wyjsciem bytoby rozwazenie nadania
w postepowaniu dotyczacym nadzoru nad operacyjng ingerencja w materie¢
objeta tajemnicg zawodowsa uprawnien procesowych organom samorzadu za-
wodowego lub ich przedstawicielom, skoro to wlasnie do tych organéw nale-
zy konstytucyjne zadanie sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodow zaufania publicznego w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji).

9. W wielu miejscach orzeczenia w sprawie K 23/11 Trybunal Konstytucyj-
ny podkreslal, ze najlepszym organem kontroli nad ingerencja w sfere objeta
konstytucyjnie chronionym prawem do prywatnosci czy tajemnicg komuni-
kowania si¢ jest co do zasady sad. Projektodawca w zasadzie respektuje ten
postulat. Projekt zmierza jednak w kierunku ,,rozproszenia” bezposredniego
nadzoru (nastepczego i uprzedniego) nad korzystaniem z danych telekomuni-
kacyjnych i danych pocztowych. Chodzi o to, ze nadzér ten beda sprawowaty
rézne sady okregowe (sad okregowy wiasciwy dla siedziby organu Policji, Stra-
zy Granicznej i Stuzby Celnej uprawnionego do zlozenia wniosku w przypadku
Policji, Strazy Granicznej i Stuzby Celnej, wojskowy sad okregowy wlasciwy dla
siedziby organu Zandarmerii Wojskowej, w odniesieniu do kontroli skarbowej,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go Sad Okregowy w Warszawie, a w odniesieniu do Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie). Doszto zatem do recypowa-
nia dotychczasowego modelu wlasciwosci sadow przewidzianego dla sagdowego
nadzoru nad kontrolg operacyjng prowadzong przez stuzby. To rozwigzanie
budzi jednak zastrzezenia, w szczegdlnosci w swietle akcentowanej w orzecze-
niu w sprawie K 23/11 (s. 166 uzasadnienia wyroku) niejawnosci orzeczen wy-
dawanych w sprawach kontroli operacyjnej, braku ich uzasadniania oraz braku
kontroli tych orzeczen z punktu widzenia ich jednolitosci przez Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie. Nalezy zatem postulowaé wprowadzenie wlasciwo-
$ci centralnej (jeden sad dla wszystkich spraw objetych ustawami o stuzbach).
Umozliwiloby to wypracowanie jednolitego orzecznictwa w tych sprawach.
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Z tych samych wzgledéw niezbedne wydaje sie takze wyrazne wprowadzenie
obowiazku uzasadniania postanowien sadu wydawanych w sprawach nadzo-
ru nad kontrolg operacyjng czy pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych
przez stuzby, co przesadziloby ewentualnie pojawiajace sie watpliwosci co do
koniecznosci uzasadniania tych orzeczen. Brak uzasadnien tych orzeczen nie
tylko jest sprzeczny z jakimikolwiek standardami procesowymi, ale faktycznie
uniemozliwia jakgkolwiek realng weryfikacje zasadnos$ci formalnej i meryto-
rycznej orzekania w przedmiocie wnioskow o zarzadzenie kontroli operacyjnej
(czy uruchomienia dostepu do danych telekomunikacyjnych).

W uzasadnieniu projektu podaje si¢ zresztg przyktady panstw, gdzie funk-
cjonujg centralne organy zajmujace si¢ w okreslonym zakresie weryfikacja
ingerencji w sfere prywatnosci przez stuzby, np. Dania czy Wielka Brytania
(s. 10-11 uzasadnienia projektu). Scentralizowanie sagdowej kontroli nad
wnioskami stuzb o zezwolenie na prowadzenie czynno$ci ingerujacych w kon-
stytucyjnie chroniong sfere prywatnosci jednostek ma niewatpliwg przewage
nad rozproszeniem tej dzialalnosci.

W tym kontekscie nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na wyodrebnienie przez
projekt kontroli nad czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzony-
mi wobec postéw, senatoréw i Prezydenta Rzeczypospolitej lub pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych lub pocztowych postéw, senatoréw lub Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt przewiduje, ze organem wlasciwym
do podejmowania decyzji w tych sprawach (projektowany przepis art. 15k
ustawy o Policji i analogiczne rozwigzania w innych ustawach o stuzbach)
bedzie sprawowal Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, projekto-
wana regulacja wykracza poza problematyke, ktéra byla przedmiotem wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie, zastrzezenia budzi odmienny tryb
rozstrzygania w tych sprawach i organ, ktéremu zostaly powierzone te zadania
(organ niesadowy — Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego). Nie przewidzial tez
projektodawca zadnego trybu zazaleniowego. Nie wydaje sie, zeby tych decyzji
nie mégl podejmowac jeden i ten sam wyspecjalizowany organ o charakterze
sagdowym, tj. Sad Okregowy w Warszawie.

Whioski

1. Wigkszo$¢ rozwiazan zaproponowanych w opiniowanym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw $cisle kore-
sponduje z ustaleniami dokonanymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11) i zastuguje na aprobate.

2. Przewidziany przez opiniowany projekt tryb kontroli pozyskiwania
przez Policje i inne blizniacze stuzby panstwowe danych telekomunikacyjnych
lub pocztowych z uwagi na rodzaj przewidzianej w projekcie sankcji ma wtas-
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ciwie tylko symboliczne znaczenie i nie uzasadnia przekonania, ze zastosowa-
nie tej sankcji moze mie¢ jakikolwiek skutek prewencyjny.

3. Charakter merytoryczny podstawy informacyjnej (zestawienie staty-
styczne) przeprowadzanej przez sad kontroli nastepczej pozyskiwania przez
Policje i inne stuzby danych telekomunikacyjnych lub pocztowych moze pro-
wadzi¢ do tego, ze kontrola ta bedzie miata tylko iluzoryczny charakter.

4. Opiniowany projekt w zakresie nastepczej sadowej procedury kontrol-
nej nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych i pocztowych cechuje
zdecydowane niedopracowanie normatywne. W szczegdlnosci nie wiadomo,
czy w razie ograniczenia si¢ tylko do kontroli opartej na sprawozdaniu staty-
stycznym sporzadzanym przez stuzby i pozytywnej oceny tego sprawozdania,
sad powotany do przeprowadzania kontroli nastepczej bedzie zobowigzany do
wydania jakiejkolwiek decyzji. Nie jest takze jasne, jaka powinna by¢ forma
i tres¢ tej decyzji.

5. Przewidziany przez projekt proces sadowego nadzoru nad wykorzy-
staniem wynikéw kontroli operacyjnej obejmujacych informacje stanowiace
tajemnice zawodowe budzi bardzo powazne zastrzezenia. Po pierwsze, dlate-
go, ze nadzor ten moze zosta¢ uruchomiony wylgcznie w wypadku dokonania
okreslonej oceny zgromadzonego materiatu przez stuzbe, ktéra sama ingeruje
w materie potencjalnie chroniong tajemnicg zawodowg i jest immanentnie za-
interesowana jej dowodowym czy operacyjnym wykorzystaniem. Po drugie,
dlatego, ze sama tajemnica zawodowa to zagadnienie nader delikatne i oddzie-
lenie tego, co jest nig objete, od tego, co nie jest nig objete, nie zawsze bedzie
tatwe. Szczegolnie wtedy, gdy takiej oceny dokonuje podmiot bezposrednio
zainteresowany w wykorzystaniu okreslonej tresci. Po trzecie wreszcie, istotne
jest to, ze zanim materialy operacyjne zostang poddane kontroli sprawowanej
przez sad stuzby i tak moga te materiaty eksploatowa¢ dla swoich potrzeb.

6. Nalezy postulowa¢ wprowadzenie sadowej wlasciwosci scentralizowa-
nej dla wszystkich spraw objetych ustawami o stuzbach i zwigzanych z prowa-
dzeniem nastepczego badz uprzedniego nadzoru nad kontrolg operacyjng lub
pozyskiwaniem przez Policje i inne podobne stuzby danych telekomunikacyj-
nych lub danych pocztowych.

7. Kontrole nad czynnoséciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzony-
mi wobec postdw, senatorow i Prezydenta Rzeczypospolitej lub pozyskiwaniem
danych telekomunikacyjnych lub pocztowych postéw, senatoréw i Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej powinien prowadzi¢ sad, a nie organ o charakterze
niesagdowym.





