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Przedmiot ekspertyzy

Niniejsza ekspertyza dotyczy rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o transporcie kolejowym oraz ustawy o publicznym transporcie zbiorowym
(druk sejmowy nr 3427/VII kad.). Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia
przedmiotowego projektu ustawy sformutowala nast¢pujace pytania:
1. Czy uchwalenie projektu zawartego w druku sejmowym nr 3427 bedzie
wystarczajace do usuniecia uchybienia okreslonego w uzasadnionej opinii
nr 2012/2222,
2. Czy uchwalenie projektu ustawy zapewni pelng implementacje dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z 21 listopada 2012 r. w spra-
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wie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (Dz.Urz. UE
L 343 z 14 pazdziernika 2012 r,, s. 32; dalej: dyrektywa 2012/34/UE),

3. Czy mozliwe jest zaproponowanie takich zmian w art. 5 ust. 4 ustawy
z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U. z 2013 1., poz. 1594, ze
zm.; dalej: u.t.k.), bez usuwania tego artykulu w catoéci, ktére mozna by
uzna¢ za prowadzace do usuniecia uchybienia okreslonego w uzasadnionej
opinii nr 2012/2222,

4. Czy w sytuacji istotnych zmian konsultowanego spotecznie projektu usta-
wy i opracowania przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju nowej wer-
sji projektu ustawy powinien on by¢ poddany powtérnym konsultacjom
spotecznym,

5. Czy uchwalenie projektu ustawy moze prowadzi¢ do faktycznego rozdzie-
lenia prowadzonych przez PKP Lina Hutnicza Szerokotorowa sp. z o.0.
dzialalnosci w zakresie zarzadzania infrastrukturg kolejows od dzialalnosci
przewozowej tej spolki.

Zastrzec na wstepie trzeba, Ze niniejszej ekspertyzy nie nalezy traktowaé
jako ogodlnej oceny projektu ustawy zawartej w druku sejmowym 3427/VII
kad., jej zakres ogranicza si¢ do zagadnien wyznaczonych sformutowanymi
pytaniami.

Ekspertyza wymaga w pierwszej kolejnosci przedstawienia informacji
na temat zastrzezen podnoszonych przez Komisje Europejska w zwigzku ze
sposobem implementacji postanowien dyrektywy 2012/34/UE do polskiego
porzadku prawnego. To wiasnie sformutowane przez Komisj¢ zastrzezenia
uzasadnialy podjecie przez rzad prac nad przygotowaniem przedmiotowego
projektu ustawy. W zamierzeniu pozostaje on wiec ukierunkowany na zapew-
nienie zgodnosci prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, w zakresie
zarzutéw podniesionych przez Komisje w uzasadnionej opinii nr 2012/2222.
Ponadto w ekspertyzie nalezy odnies¢ si¢ do postanowien wyzej wymienionej
dyrektywy, bowiem determinuje ona tre$¢ regulacji krajowych. Dopiero na tak
zarysowanym tle wlasciwe bedzie udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Zastrzezenia podnoszone przez Komisje

Dnia 23 stycznia 2013 r. Komisja Europejska wydala uzasadniong opi-
ni¢ skierowana do Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 258 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z brakiem prawidlowej trans-
pozycji i odpowiedniego stosowania przepiséw, okreslonych w art. 6 ust. 1, 3
i 4 dyrektywy 2012/34/UE, dotyczacych rozdziatu rachunkowosci przedsie-
biorstw kolejowych i zarzadcow infrastruktury. Opini¢ poprzedzalo wezwanie
do usuniecia uchybien z 25 stycznia 2013 r., sformutowane po przedstawieniu
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przez Polske wyjasnien w sprawie. Wtadze polskie zobowigzaly si¢ do usunie-
cia uchybien do konca IV kwartalu 2013 r. Termin ten nie zostat dotrzymany.

Tytulem wyjasnienia wskazaé trzeba, ze w chwili wszczecia postgpowania
przez Komisje punktem odniesienia dla stawianych przez nig zarzutéw byty po-
stanowienia dyrektywy Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspdlno-
towych (zmienionej dyrektywa 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26 lutego 2001 r.), ktdra zostala nastepnie przez dyrektywe 2012/34/UE uchy-
lona. Faktycznie drugi ze wskazanych aktow powielif czes$¢ postanowien pierw-
szego. Tak wiec zobowigzania okre$lone w art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 4 dyrektywy
91/440/EWG stanowily podstawe prawng wezwania do usunigcia uchybien
z 25 stycznia 2013 r. Niemniej jednak art. 65 dyrektywy 2012/34/UE stanowi
obecnie jednoznacznie, ze: dyrektywy 91/440/EWG, 95/18/WE i 2001/14/WE
zmienione dyrektywami wymienionymi w zatgczniku IX cze$¢ A tracg moc od
dnia 17 czerwca 2015 r., bez uszczerbku dla obowigzkéw paristw cztonkowskich
dotyczgcych terminéw transpozycji do prawa krajowego dyrektyw wymienio-
nych w zalgczniku IX czes¢ B. Okoliczno$¢ ta skutkuje uznaniem, ze uchylenie
dyrektywy 91/440/EWG i zastgpienie jej dyrektywa 2012/34/UE nie zmienito
w niczym zobowigzan cigzacych na panstwach czlonkowskich, bo tez zresz-
ta obowigzki wynikajgce z nowego art. 6 dyrektywy 2012/34/UE odpowiadaja
tym okreslonym w art. 6 ust. 1 i art. 9 ust. 4 dyrektywy 91/440/EWG (ze zm.).
Innymi stowy, obowiazki wynikajace z uchylonych aktéw prawa europejskiego
powinny zosta¢ przez panstwa cztonkowskie spetnione w przypisanych wczes-
niej terminach, mimo ze obecnie zostaly one inkorporowane do dyrektywy
2012/34/UE, ktorej termin implementacji wyznaczony zostal na 16 czerwca
2015 r. Z calg pewnoscig przyjeta przez prawodawce europejskiego technika
legislacyjna nie zastuguje na aprobate¢, bowiem powaznie utrudnia rekonstruk-
cje realnych obowigzkow panstw cztonkowskich.

Artykul 6 ust. 1, 3 i 4 dyrektywy 2012/34/UE, ktérego to naruszenie Komi-
sja zarzuca Polsce, wskazuje obecnie literalnie, ze:

1) Pavistwa cztonkowskie zapewniajg, aby oddzielne rachunki zyskow i strat
oraz bilanse byty prowadzone i publikowane, z jednej strony, dla dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie Swiadczenia ustug przewozowych przez przedsigbiorstwa
kolejowe, a z drugiej strony, dla dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z zarzqdza-
niem infrastrukturg kolejowg. Fundusze publiczne wyplacane na jeden z tych
dwdéch obszaréw dziatalnosci nie mogg by¢ przenoszone na drugi z nich. (...)

3) Panstwa czlonkowskie zapewniajg prowadzenie i publikowanie oddziel-
nych rachunkow zyskow i strat oraz bilansow, z jednej strony, zwigzanych z prze-
wozami towarowymi, z drugiej za$ z dziatalnoscig zwigzang z zapewnieniem
przewozu pasazerow. Fundusze publiczne wyplacone na dziatalnos¢ zwigzang
z zapewnianiem transportu jako ustugi publicznej wykazuje sie osobno zgod-
nie z art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 w odpowiednich zestawieniach
rachunkowych i nie sqg one przenoszone do obszaru dziatalnosci zwigzanego ze
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Swiadczeniem innych ustug przewozowych lub jakiegokolwiek innego rodzaju

dziatalnosci gospodarczej.

4) Rachunkowos¢ dla poszczegblnych obszaréw dziatalnosci, o ktorych mowa
wust. 1 i3, prowadzi sig w sposéb, ktéry umozliwia monitorowanie zakazu prze-
noszenia funduszy publicznych wyplacanych na jeden z obszaréw dziatalnosci
na drugi z nich oraz monitorowanie wykorzystania dochodu z optat za dostep do
infrastruktury i nadwyzek z innych rodzajow dziatalnosci gospodarczej.

Podkresli¢ trzeba, ze przepisy prawa UE nie wymagaja instytucjonalnego
rozdzielenia zarzadcow infrastruktury i przedsiebiorstw kolejowych. Naktada-
ja jednak wymog, aby podstawowe funkcje zwigzane z dostepem do infrastruk-
tury byty niezalezne od $wiadczenia ustug przewozowych. Ma to gwarantowa¢
dostawcom ustug przewozowych dostep do infrastruktury kolejowej oraz row-
ne warunki konkurencji. Przepisy prawa UE dotyczace transportu kolejowego
wymagaja rozdzialu miedzy:

» dziatalnoscig zwigzang z zarzadzaniem infrastrukturg oraz $wiadczeniem
ustug przewozowych przez publikowanie osobnych zestawient rachunko-
wych,

= funduszami wyptaconymi na dziatalno$¢ zwigzang z przewozem pasaze-
réw jako ustugi publicznej oraz wszelkimi innymi funduszami, w tym przez
publikowanie osobnych zestawien rachunkowych.

Przepisy prawa UE zakazujg ponadto przenoszenia funduszy publicznych
wyplaconych na zarzadzanie infrastrukturg do obszaru dzialalnosci zwigzane-
go ze $wiadczeniem ustug przewozowych, jak réwniez przenoszenia funduszy
publicznych wyptaconych na ustugi przewozu pasazerdw, jako ustuge pub-
liczna, na jakiegokolwiek innego rodzaju dziatalnos¢ gospodarczy. Zakazy te
muszg znalez¢ odzwierciedlenie w opublikowanych zestawieniach rachunkow.
Oznacza to réwniez, ze zestawienia powinny umozliwiaé przesledzenie prze-
plywu $rodkéw miedzy réznymi dyrekcjami, dziatami lub spétkami kontro-
lowanymi przez holding kolejowy, aby mozna byto jasno ustalié, jak i na jaka
dzialalnos¢ zostaly spozytkowane fundusze publiczne.

W kontekscie powyzszym Komisja podniosta, ze Rzeczpospolita Polska
nie dokonata prawidlowej transpozycji i nie stosowala wlasciwie przepisow
dotyczacych rozdzielenia rachunkéw miedzy zarzadzaniem infrastruktura
kolejowg a réznymi rodzajami dziatalno$ci w zakresie transportu kolejowego
w szczegdlnosci przez:

1. nieprzyjecie przepiséw niezbednych do zapewnienia, aby oddzielny rachu-
nek zyskow i strat oraz bilans byly prowadzone i publikowane, z jednej stro-
ny dla dziatalno$ci gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug transporto-
wych przez przedsiebiorstwa kolejowe, a z drugiej strony dla dzialalnosci
gospodarczej zwiazanej z zarzadzaniem infrastruktura kolejowa (art. 6
ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE),
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2. brak transpozycji przepiséw dotyczacych zakazu przenoszenia funduszy
publicznych miedzy zarzadcy infrastruktury a operatorem kolejowym
(art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE),

3. brak transpozycji przepisoéw dotyczacych wymogu prowadzenia i publiko-
wania oddzielnych zestawien rachunkéw i bilanséw albo rocznych deklara-
cji aktywow i pasywow dla ustug towarowego transportu kolejowego (art. 6
ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE),

4. brak transpozycji przepisow majacych zagwarantowaé, aby fundusze wy-
placone na rodzaje dziatalno$ci zwigzanej z zapewnianiem przewozu 0séb,
jako ustugi publicznej, wykazywane byly osobno w odpowiednich zesta-
wieniach rachunkowych i aby nie przenoszono ich do rodzajéw dziatalno-
$ci zwigzanych ze $wiadczeniem innych ustug transportowych lub jakiego-
kolwiek innego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej (art. 6 ust. 3 dyrektywy
2012/34/UE),

5. brak transpozycji przepisu dotyczacego prowadzenia rachunkéw w spo-
sob odzwierciedlajacy zakaz przenoszenia funduszy publicznych miedzy
zarzadcg infrastruktury a operatorem kolejowym (art. 6 ust. 4 dyrektywy
2012/34/UE).

Jesli chodzi o pierwszy z podniesionych zarzutow, Komisja zwrdcita uwage
na tre$¢ art. 5 ust. 4 pkt 2 u.t.k., ktory wskazuje, ze Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego (Prezes UTK), po uzyskaniu opinii Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdw, moze, w drodze decyzji, zezwoli¢ zarzadcy na wykony-
wanie przewozu 0s6b i rzeczy na wyodrebnionej organizacyjnie linii kolejowej
bez wymagania prowadzenia odrebnej rachunkowosci, pod warunkiem nieudo-
stepniania tej linii przewoznikom kolejowym. Przepis ten w sposéb jednoznacz-
ny koliduje z trescig art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE, bowiem ten ostatni nie
dopuszcza wyjatkow od wymogu prowadzenia oddzielnej rachunkowosci.

Komisja podniosta ponadto, ze Polska w ogéle nie przyjeta szczegdtowych
przepiséw majacych zapewnic¢ oddzielng rachunkowos¢ oraz publikacje zesta-
wien rachunkéw. Do przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi transportowe i za-
rzadcow infrastruktury zastosowanie majg oczywiscie w Polsce ogdlne reguly
rachunkowosci, ktore nie odnoszg si¢ szczegdtowo do rozdziatu rachunkéw
zarzadcow infrastruktury i przedsiebiorstw §wiadczacych ustugi transportowe.
W zwigzku z tym nie ma gwarancji prawnej, ze rachunki dotyczace powyz-
szych rodzajow dziatalnosci beda publikowane oddzielnie w kazdym przypad-
ku. Takiego rozdzialu nie gwarantuje tez art. 58 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2011 r., nr 5, poz. 13, ze zm.;
dalej: u.p.t.z.), zgodnie z trescig ktorego operator prowadzacy inng dziatalnos¢
gospodarczg poza $wiadczeniem ustug w zakresie publicznego transportu zbio-
rowego, jest obowigzany do prowadzenia oddzielnej rachunkowosci dla ustug
$wiadczonych w zakresie publicznego transportu zbiorowego, zwigzanych
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z wykonywaniem przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej. Przytoczo-
ny przepis nie odnosi si¢ do zarzadcow infrastruktury i zarzadzania infrastruk-
turg jako takich, a jedynie do ,,operatoréw” $wiadczacych ustugi w zakresie
publicznego transportu zbiorowego. Z tych wzgledéw Komisja uznala, ze Pol-
ska nie przyjela przepiséw zapewniajacych, aby oddzielny rachunek zyskow
i strat, jak rowniez bilans byly prowadzone i publikowane z jednej strony dla
dzialalnosci gospodarczej w zakresie $wiadczenia ustug transportowych przez
przedsigbiorstwa kolejowe, a z drugiej strony dla dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z zarzadzaniem infrastruktura kolejowa, zgodnie z wymogiem za-
wartym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE. Obowiazek ten ma szczegélne
znaczenie w wypadku spotki holdingowej — takiej jak Grupa PKP w Polsce —
posiadajacej spotki zalezne zarzadzajgce infrastruktura oraz spoétki zalezne
prowadzace ustugi transportowe. W takim przypadku wymog dotyczacy roz-
dzialu nalezy spetni¢ nie tylko na szczeblu rachunkowosci spoélek zaleznych,
ale takze na poziomie samej spotki holdingowe;.

Jesli chodzi o drugi z podniesionych przez Komisje zarzutéw, w Polsce nie
obowiazuja przepisy zakazujace przenoszenia funduszy publicznych miedzy
przedsigbiorstwami kolejowymi a zarzadcami infrastruktury. Ustawa o trans-
porcie kolejowym zawierata przepisy dotyczace funduszy publicznych, ktore
jedynie cze$ciowo przeniosty ten zakaz do polskiego porzadku prawnego. Ar-
tykut 40 u.t.k. dotyczyt jednak oddzielnej rachunkowosci oraz przenoszenia
funduszy publicznych w wypadku przewoznikéw kolejowych, ale nie odnosit
sie do zarzadcow infrastruktury. W 2010 r. przepis ten zostal zresztg uchylony
w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

W zakresie zarzutu trzeciego Komisja odnotowala, Ze w polskim prawie nie
ma przepiséw naktadajacych wymog prowadzenia oddzielnej rachunkowosci
dla ustug towarowego transportu kolejowego. Fakt, ze obecnie zadne polskie
przedsiebiorstwo nie $wiadczy jednocze$nie ustug w zakresie transportu towa-
réw i innych ustug, nie usprawiedliwia tego pominiecia. Przepisy art. 6 ust. 3
dyrektywy 2012/34/UE majg miec¢ zastosowanie ogdlnie do wszystkich obec-
nych i przysztych rodzajéw dzialalnosci w transporcie kolejowym.

Odnosnie do zarzutu czwartego Komisja podniosta, ze Polska nie zagwa-
rantowata, aby fundusze wyptacone na rodzaje dzialalnoéci zwigzanej z za-
pewnianiem przewozu osob, jako ustugi publicznej, wykazywane byty osobno
w odpowiednich zestawieniach rachunkowych i aby nie przenoszono ich do
rodzajow dziatalnosci zwigzanych ze $wiadczeniem innych ustug transporto-
wych lub jakiegokolwiek innego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, tak jak wy-
maga tego art. 6 ust. 3 dyrektywy 2012/34/UE.

Jesli chodzi o zarzut pigty, opierajac si¢ na zestawieniach rachunkdw spotki
PKP Polskie Linie Kolejowe SA za 2012 r., przestanych przez wladze polskie
24 pazdziernika 2013 r., Komisja uznala, ze Polska nie stosowala prawidiowo
przepisu dotyczacego prowadzenia rachunkow w sposéb odzwierciedlajacy
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zakaz przenoszenia funduszy publicznych miedzy zarzadcami infrastruktury
a operatorami kolejowymi.

Ocena projektu ustawy pod katem zarzutéow
stawianych przez Komisje

Powyzsze zestawienie zarzutéw podnoszonych przez Komisje umozliwia
wlasciwa ocene projektu ustawy zawartego w druku sejmowym nr 3427 i we-
ryfikacje, czy czyni on zado$¢ wszelkim uchybieniom wskazanym w uzasad-
nionej opinii nr 2012/2222.

Projekt przewiduje uzupetnienie funkcjonujacego w polskim prawie zakazu
faczenia funkgeji zarzadcy infrastruktury kolejowej z funkcjg przewoznika ko-
lejowego przez tego samego przedsiebiorce, w celu zapewnienia niezalezno$ci
wykonywania podstawowych funkeji zarzadcy. Zakaz ten sformutowany jest
obecnie w tresci art. 5 ust. 3 u.t.k. Regulacja zawarta w tym przepisie ma zostacé
uzupelniona nowymi ustepami art. 5 (ust. 3a i 3b), ktore w praktyce ustala, ze
potaczenie obydwu wskazanych funkcji nie bedzie mozliwe, z zastrzezeniem
wyjatkow wskazanych w ustawie. Prawna gwarancja braku mozliwosci potg-
czenia funkgeji zarzadcy i przewoznika znajduje bezposrednie przetozenie na
wymog prowadzenia odrebnej rachunkowosci dla dzialan w tych obszarach.
W $wietle przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2013 r.,, poz. 330, ze zm.; dalej: u.o.r.), kazdy przedsiebiorca ma obowigzek
prowadzenia wlasnej rachunkowosci.

Zakaz Yaczenia funkcji zarzadcy i przewoznika nie bedzie mial jednak cha-
rakteru absolutnego i kategorycznego. Podobnie nie ma on takiego charakte-
ru w $wietle obecnego stanu prawnego, a wyjatki w tym zakresie okre$la dzi$
art. 5 ust. 4 u.t.k, ktéry przewiduje mozliwos¢ wyrazenia przez Prezesa UTK
zgody na odstepstwo od zakazu taczenia funkcji zarzadcy i przewoznika. Jak
wczesniej wspomniano, Komisja zakwestionowata tre$¢ tego przepisu, bowiem
stusznie w przekonaniu autora uznala, Ze nie znajduje on swoich podstaw nor-
matywnych w tresci dyrektywy 2012/34/UE. Dyrektywa ta przewiduje jednak
mozliwo$¢ odstepstwa od stosowania niektdrych jej postanowien, a wyjatki
te zostaly okreslone w tresci jej art. 2 ust. 1. Tak tez dyrektywa 2012/34/UE
dopuszcza mozliwos¢ zastosowania odstepstw od wspdlnych zasad rachun-
kowosci dla przedsiebiorstw kolejowych, ktdre wykonuja wytacznie przewozy
miejskie, podmiejskie lub regionalne na wydzielonych sieciach lokalnych i re-
gionalnych przeznaczonych do $wiadczenia ustug przewozowych przy wyko-
rzystaniu infrastruktury kolejowej, lub na sieciach przeznaczonych wylacznie
do wykonywania miejskich lub podmiejskich przewozdéw kolejowych.

Projekt przewiduje uchylenie art. 5 ust. 4 u.t.k. i zastgpienie okreslonego
w nim wyjatku wylaczeniem ustawowym (projektowany art. 5 ust. 3b u.t.k.),
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ktdre powiela tres¢ art. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE, stanowigc, ze przepisy
o zakazie laczenia dzialalno$ci zarzadcy i przewoznika oraz ustanawiajacych
szczegdlne zasady prowadzenia rachunkowosci (okreslone w projektowanym
art. 37 ust. 3-8), nie znajda zastosowania do przedsi¢biorcéw wykonujacych
dzialalno$¢ przewozowa (miejska, podmiejska, regionalna) i zarzadzajacych
infrastrukturg kolejowg na sieciach lub liniach kolejowych wyodrebnionych
funkcjonalnie i ograniczonych terytorialnie, lub przeznaczonych wylacznie do
wykonywania miejskich lub podmiejskich przewozéw kolejowych. Jesli jednak
taki przedsiebiorca udostepnia¢ ma swojg infrastrukture innym przewozni-
kom, to na podstawie projektowanego art. 5 ust. 3¢ u.t.k. stosowac si¢ bedzie do
niego szczegolne zasady rachunkowosci, okreslone w projektowanym art. 37
ust. 3-8 u.t.k. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze gwarancja przewidywalno-
$ci dziatan administracji w zakresie kwalifikacji konkretnego podmiotu, jako
spelniajacego kryteria okreslone w art. 5 ust. 3b i 3¢ u.t.k., ma by¢ obowigzek
publikowania w dzienniku urzedowym ministra wlasciwego do spraw trans-
portu obwieszczenia zawierajgcego wykaz przedsigbiorcéw objetych wskaza-
nymi wylaczeniami.

W projektowanym art. 5 ust. 3d u.t.k. proponuje sic wprowadzenie szcze-
golnych regulacji, ktére mialyby znalez¢ zastosowanie do przedsigbiorcow
wykonujacych dzialalnos$¢ przewozowa i zarzadzajacych infrastruktura na sie-
ciach lub liniach kolejowych wyodrebnionych funkcjonalnie i ograniczonych
terytorialnie (przedsigbiorcy, o ktérych mowa w projektowanym art. 5 ust. 3b
i3cu.t.k.) wsytuacji, gdy znajduja si¢ oni pod bezposrednig lub posrednig kon-
trolg podmiotu wykonujacego lub integrujacego ustugi transportu kolejowego
inne niz przewozy miejskie, podmiejskie lub regionalne. Chodzi tu oczywiscie
w gtéwnej mierze o przypadek Polskich Kolei Panstwowych SA, ktore same nie
wykonujg dziatalnosci w zakresie transportu kolejowego, ale przez powotania
kapitalowe wywieraja decydujacy wplyw na funkcjonowanie podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ w tym obszarze. Projektowane przepisy art. 5 ust. 3d
u.t.k. majg na celu wlasciwe uksztattowanie relacji miedzy wskazanymi pod-
miotami, w szczegdlnosci w zakresie zwigzanym z obowigzywaniem zakazu
subsydiowania skro$nego.

Jesli chodzi o wskazang przez Komisje potrzebe wdrozenia prawnych gwa-
rangji, ktore uniemozliwialyby dokonywanie transferow funduszy publicznych
miedzy przedsiebiorcami kolejowymi powigzanymi kapitatowo, tj. gwarancji
zakazu subsydiowania skro$nego, poza regulacjami wskazanymi powyzej, pro-
jekt odnosi sie do tego zagadnienia takze w zakresie dotyczacym:
= relacji miedzy przewoznikiem kolejowym a zarzadca infrastruktury - pro-

jektowany art. 37 ust. 3 u.t.k.,
= dzialalnosci przewoznikéw kolejowych w zakresie srodkéw publicznych

przekazanych na przewozy pasazerskie i towarowe — projektowany art. 37

ust. 4 pkt 1 u.t.k,,
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= dzialalnosci operatora §wiadczacego ustugi publicznego transportu zbio-
rowego w transporcie kolejowym w odniesieniu do zakazu przenoszenia
$rodkéw publicznych przekazanych na dziatalno$¢ zwiazang z realizacja
tych ustug na inng dziatalno$¢ - projektowany art. 58a ust. 2 u.p.t.z.

Warunki prowadzenia rachunkowosci przez przewoznikéw kolejowych, za-
rzadcow infrastruktury i operatoréw $wiadczacych ustugi publicznego trans-
portu zbiorowego w transporcie kolejowym, w sposdb umozliwiajacy identy-
fikacje i rozdzielenie przeptywdéw finansowych zwigzanych z wykonywaniem
poszczegélnych rodzajéw dzialalnosci w transporcie kolejowym, w sposéb
zgodny z normg wyrazong w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE, uregulowano
w proponowanych przepisach art. 37 ust. 4 pkt 21 3 i ust. 5-8 u.t.k. oraz art. 58a
ust. 1,3i4 u.p.t.z

Projekt uwzglednia okoliczno$¢, ze w $wietle art. 70 u.o.r. obowiazek pub-
likacji sprawozdan finansowych w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym obej-
muje tylko niektorych przedsiebiorcow. W $wietle art. 6 ust. 11 3 dyrektywy
2012/34/UE wymog publikacji sprawozdan finansowych przez przewoznikow
kolejowych i zarzadcodw infrastruktury ma natomiast charakter bezwzgledny,
tj. niezalezny od przyjetej przez nich formy prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej. Stusznie wiec, w ocenie autora ekspertyzy, nie zmieniajac zatozen sy-
stemowych przepiséw o rachunkowosci, projekt naklada obowigzek publikacji
sprawozdan finansowych na stronie internetowej na podmioty, ktére z mocy
postanowien ustawy o rachunkowosci nie sg zobowigzane do ich publikowania
w przyjetej w tej ustawie formie.

W projekcie zawarto ponadto przepisy przejsciowe odnoszace si¢ do sy-
tuacji przedsigbiorcow prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie zarzadu infra-
struktura wespot z dzialalnoscig przewozowa na podstawie decyzji Prezesa
UTK, a ktdre jednocze$nie nie spetnig warunkéw uzasadniajacych objecie ich
ustawowymi wylgczeniami wprowadzanymi przez projektowany art. 5 ust. 3b
i 3c u.t.k. Podmioty takie bedg mogtly dalej prowadzi¢ swojg dzialalnos¢ na
podstawie wydanej decyzji, nie dluzej jednak niz przez 3 lata od dnia wejscia
w zycie projektowanej ustawy, pod warunkiem dostosowania prowadzonej ra-
chunkowosci do wymogdw, ktére wprowadzi art. 37 ust. 3-8 u.t.k., nie pdz-
niej niz w roku obrotowym rozpoczynajacym sie w 2016 r. Podobnie zarzadcy
i przewoznicy kolejowi oraz operatorzy, ktdrzy poza §wiadczeniem ustug w za-
kresie publicznego transportu zbiorowego w transporcie kolejowym prowadza
inng dziatalnos¢ gospodarczga, dostosowa¢ majg prowadzong rachunkowosé
do nowych wymogéw (projektowany art. 37 ust. 3-8 u.t.k. oraz art. 58a ust. 1,
314 u.p.t.z.) nie pdzniej niz w roku obrotowym rozpoczynajacym si¢ w 2016 r.
Oczywiste jest, Ze wskazane reguly intertemporalne nie znajdg zastosowania
do podmiotéw uwzglednionych w obwieszczeniu wydanym na podstawie pro-
jektowanego art. 5 ust. 3e u.t.k. (podmioty objete ustawowym wylgczeniem).
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Konkludujac, przyjete w projekcie rozwigzania stanowia zwarta i przemy-
$lana koncepcje usuniecia uchybien podniesionych przez Komisj¢ Europejska
w uzasadnionej opinii nr 2012/2222. Proponowane regulacje odnosza si¢ do
kazdego z zarzutéw wyartykutowanych przez Komisje, ktdére zostaly zesta-
wione powyzej w niniejszej ekspertyzie. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze uchwa-
lenie projektu zawartego w druku sejmowym nr 3427 (w brzmieniu przyjetym
w chwili sporzgdzania ekspertyzy) bedzie wystarczajace do usuniecia uchybien
okreslonych w uzasadnionej opinii nr 2012/2222.

Implementacja dyrektywy 2012/34/UE

Jesli chodzi o drugie pytanie przedstawione przez podkomisje, sprowa-
dzajace si¢ do oceny, czy projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 3427
zapewnia pelna implementacje¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/34/UE, podnies¢ nalezy, ze cho¢ oczywiscie proponowane regulacje doko-
nuja transpozycji do krajowego porzadku prawnego norm zawartych we wska-
zanej dyrektywie, to nie taki jest gtéwny cel zainicjowanego przez wniosko-
dawce postepowania legislacyjnego. Pierwszoplanowym celem jest usuniecie
uchybien podniesionych przez Komisje w uzasadnionej opinii nr 2012/2222.

Dyrektywa 2012/34/UE, jak byta juz wczesniej o tym mowa, nie jest aktem
regulujagcym zupelnie na nowo problematyke funkcjonowania jednolitego eu-
ropejskiego obszaru kolejowego. Zastepuje ona jedynie wczeéniejsze regulacje
obowigzujace w tej dziedzinie, ktére od chwili uchwalenia doczekaly si¢ zreszta
znaczgcych modyfikacji. Mowa tu o dyrektywie Rady 91/440/EWG z 29 lipca
1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych(Dz.Urz. L 237 z 24 sierpnia
1991 1., s. 25), dyrektywie Rady 95/18/WE z 19 czerwca 1995 r. w sprawie wy-
dawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym (Dz.Urz. L 143 z 27 czerwca
1995 r., s. 70) oraz dyrektywie 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnos$ci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (Dz.Urz.
L 75 z 15 marca 2001 r., s. 29). Akty te, na podstawie art. 65 dyrektywy
2012/34/UE, utracily moc 17 czerwca 2015 r., a wszelkie odestania do nich
nalezy odczytywac jako odestania do niniejszej dyrektywy zgodnie z tabelg ko-
relacji w zalaczniku X.

Spostrzezenie powyzsze ilustruje charakter prawny dyrektywy 2012/34/UE.
Normy w niej zawarte nie stanowia w calosci istotnego novum, jesli chodzi
o uksztaltowanie zasad funkcjonowania obszaru kolejowego w Unii Europej-
skiej. Dyrektywa ta w prasie branzowej okre$lana jest zresztg z jezyka angiel-
skiego potocznie recastem, tj. przeksztalceniem. Implementacja dyrektywy
2012/34/UE dokonata si¢ w znacznej mierze przez implementacje norm dy-
rektyw przez nig uchylonych. Uwagi te znajduja zreszta przetozenie na podnie-
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sione przez Komisje zarzuty. Cho¢ w chwili wszczecia postepowania Komisja
zarzucala Polsce naruszenie postanowien dyrektywy 91/440/EWG, to obecnie
juz zarzuty te dotyczg naruszenia dyrektywy 2012/34/UE, ktora te pierwsza
zastgpila.

Powracajac do pytania drugiego dotyczacego implementacji dyrektywy
2012/34/UE, nalezy wskaza¢, ze normy w niej wyrazone zostaly transpono-
wane do polskiego porzadku prawnego w postanowieniach ustawy o trans-
porcie kolejowym, wprowadzonych w zwigzku z dostosowaniem prawa pol-
skiego do postanowien przywolanych wyzej dyrektyw przez nig uchylonych.
Bezpo$rednim skutkiem zastgpienia dotychczasowych dyrektyw dyrektywa
2012/34/UE byto natomiast przyjecie rozporzadzenia Ministra Infrastruktu-
ry i Rozwoju w sprawie warunkéw dostepu i korzystania z infrastruktury ko-
lejowej z 5 czerwca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 788), ktére identyfikowane
jest jako akt implementujacy przedmiotows dyrektywe. Do chwili obecnej nie
uchwalono jednak ustawy, ktora dokonywataby aktu transpozycji, zaktadajac,
ze przy uwzglednieniu ksztattu obowigzujacych regulacji nie jest to niezbedne.

Termin na implementacje¢ dyrektywy 2012/34/UE minat 16 czerwca 2015 r.
Do chwili sporzadzania niniejszej ekspertyzy nie zostaly podniesione prze-
ciwko Polsce zarzuty odnosénie do braku jej implementacji inne niz te, ktére
wyartykulowane zostaly w uzasadnionej opinii nr 2012/2222. Obecnie zarzuty
uchybienia przez Polske postanowieniom tej dyrektywy w szerszym zakresie
nie sg formulowane.

Potrzeba uchylenia art. 5 ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym

Kolejne zagadnienie poruszone w pytaniach dotyczylo mozliwosci wpro-
wadzenia do tresci art. 5 ust. 4 u.t.k. zmian, ktére umozliwialyby zachowanie
tego przepisu, przy jednoczesnym usuni¢ciu uchybien przedstawionych w uza-
sadnionej opinii nr 2012/2222. Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu, ze przepis
ten stanowi obecnie, iz Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, po uzyskaniu
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, moze, w drodze
decyzji, zezwoli¢ zarzadcy na:

1) wykonywanie przewozu oséb pod warunkiem prowadzenia odrebnej ra-
chunkowo$ci w zakresie zarzadzania infrastrukturg kolejowa oraz wykony-
wania przewozow kolejowych,

2) wykonywanie przewozu oséb i rzeczy na wyodrebnionej organizacyjnie li-
nii kolejowej bez wymagania prowadzenia odregbnej rachunkowosci, o kto-
rej mowa w pkt 1, pod warunkiem nieudostepniania tej linii przewoznikom
kolejowym.
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Komisja Europejska wprost wskazala w swojej opinii, ze wadliwy z punk-
tu widzenia postanowien dyrektywy 2012/34/UE jest tylko art. 5 ust. 4 pkt 2
u.t.k., bowiem dopuszczat on mozliwos¢ odstapienia od wymogu prowadze-
nia odrebnej rachunkowosci w sytuacji, gdy nie sa ku temu spelnione warunki
wynikajace z tresci art. 2 dyrektywy 2012/34/UE. Artykut 5 ust. 4 pkt 1 u.t.k.
nie budzil natomiast zastrzezen Komisji z tej przyczyny, ze na jego podstawie
mozliwe byto zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci zintegrowanej (ktorej
nota bene przepisy prawa europejskiego nie zakazuja) przy zachowaniu wymo-
gu prowadzenia odrebnej rachunkowosci.

W zwigzku z powyzszym istnieje potencjalnie mozliwo$¢ wprowadzenia
takiej zmiany tresci art. 5 ust. 4 u.t.k,, ktora gwarantowalaby utrzymanie tego
przepisu, przy uwzglednieniu tresci art. 2 dyrektywy 2012/34/UE. Zauwazy¢
jednak trzeba, ze koncepcja przyjeta obecnie na gruncie projektu zawartego
w druku sejmowym nr 3427 jest przemyslana i stanowi spdjng catos¢. Proby
modyfikacji ktéregokolwiek z jej elementéw sktadowych moga powodowac, ze
generalnie pozytywna ocena projektu straci na aktualnosci.

Utrzymanie art. 5 ust. 4 u.t.k. wymagatoby zmiany przyjetej przez wniosko-
dawce koncepcji projektu ustawy. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze projektowane
uchylenie tego przepisu pozostaje funkcjonalnie zwigzane z pozostalymi mo-
dyfikacjami tresci ustawy o transporcie kolejowym. Rezygnacja z wydawania
przez Prezesa UTK decyzji uchylajacej generalny zakaz wykonywania dziatal-
nosci zintegrowanej na rzecz wprowadzenia bezposredniego wylaczenia kon-
kretnych kategorii podmiotéw spod tego zakazu z mocy ustawy jest jednym
z kluczowych zalozen projektowanej nowelizacji.

Podnies¢ wreszcie trzeba, ze nie jest jasne, jaki cel mialoby realizowaé
w praktyce odstapienie od uchylenia art. 5 ust. 4 u.t.k. Bez wskazania przez
podkomisje konkretnego rozwigzania legislacyjnego, autor nie jest w stanie
oceni¢ zasadnosci tej decyzji.

Poprawki do projektu ustawy podlegajacego
konsultacjom spotecznym

Czwartym zagadnieniem poruszonym w pytaniach byla kwestia oceny, czy
w wypadku wprowadzenia istotnych zmian do projektu ustawy i opracowa-
nia przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju nowej jego wersji, powinien
on zosta¢ poddany powtérnym konsultacjom spotecznym. Odnoszac sie do
tego zagadnienia, nalezy oddzieli¢ od siebie dwie kwestie: mozliwo$¢ wpro-
wadzania do projektu poprawek oraz dopuszczalnoé¢ przedlozenia jego nowej
wersji.

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ wprowadzania poprawek do projektu ustawy,
ktoéry podlegal konsultacjom spotecznym, obowigzujace przepisy nie wyklu-
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czaja takiej mozliwosci. Przepisy regulaminu Sejmu? wymagaja jedynie, aby
poprawki do projektu ustawy zostaly przedstawione na pismie przewodniczg-
cemu komisji (lub podkomisji) wraz ze wskazaniem wynikajacych z nich kon-
sekwencji dla tekstu projektu (art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu).

Kwestia wymagajaca uwzglednienia, jesli chodzi o mozliwos¢ wprowa-
dzania istotnych zmian do projektu ustawy, jest zagadnienie dopuszczalnego
zakresu materii poprawek. Warto w tym miejscu przytoczy¢ ustalenia P. Chy-
balskiego, ktory wskazuje, ze: Podstawowaq cechg polskich regulacji konstytucyj-
nych odnoszgcych sig do poprawek zgtaszanych w toku procesu ustawodawczego
jest ograniczenie dopuszczalnej materii poprawek. (...) Z zarysowanej wyzej za-
sady ograniczonej materii poprawek wynika podstawowy wymdg, aby poprawka
pozostawata w zgodzie z zasadniczg materig (,elementem bazowym”) danego
projektu. (...) Pojecie ,materii projektu ustawy”, ktore stanowi wyznacznik gra-
nic dopuszczalnosci materii poprawek, rozumiane jest w sposob waski. Jest to
dobrze widoczne, gdy przywotac stanowisko Trybunatu oraz przewazajqgcej cze-
sci doktryny prawa konstytucyjnego odnosnie granic dopuszczalnosci materii
poprawek do projektow ustaw nowelizujgcych obowigzujgce juz ustawy. W ta-
kiej sytuacji dopuszczalny zakres materii poprawek nie jest wyznaczany przez
materie ustawy nowelizowanej, lecz przez materie pierwotnego przedtozenia no-
welizujgcego te ustawe. A contrario nalezy wywnioskowac, ze co do zasady sto-
sunkowo znaczny jest dopuszczalny zakres poprawek do projektu nowej ,usta-
wy glownej”, zwlaszcza kompleksowo regulujgcej dane zagadnienie lub wrecz
galgz prawa (kodeks). Materia pierwotnego przedltozenia cechuje sie bowiem
w takim przypadku znaczng ,szerokoscig”. Latwiej jest wiec w takiej sytuacji
unikng¢ zarzutu, ze dana poprawka wykracza poza dopuszczalng konstytucyj-
nie ,,szerokos¢™.

Cytowany autor odnotowuje ponadto, ze: zagadnieniem wigzgcym sig
z konstytucyjnym standardem poprawek jest koniecznos¢ uwzglednienia przy
ocenie danych poprawek fazy procesu ustawodawczego, w toku ktorej zostaly
zgloszone. Zdaniem Trybunatu, im poézniejsza faza prac, tym mniejsza mozli-
wos¢ modyfikacji przedtozenia. Tym samym najszersza mozliwos¢ modyfikowa-
nia pierwotnego projektu istnieje w fazie komisyjnej miedzy 1. a 2. czytaniem.
Jednak takze i w tej fazie postepowania ustawodawczego materia ewentualnych

2

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2012 1., poz. 32, ze zm.

P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie propozycji poprawki do projektu ustawy Prawo
spotdzielcze (druk sejmowy nr 980) — w kontekscie konstytucyjnych uwarunkowan ma-
terii poprawek, http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk?7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=980
[dostep 5 lipca 2015 r.]. Zob. takze nastepujace orzeczenia TK z: 24 marca 2004 r.,
sygn. akt K 37/03, OTK-A ZU z 2004 r., nr 3, poz. 21; 21 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 45/05, OTK-A ZU z 2005 r., nr 11, poz. 140; 24 marca 2009 r., sygn. akt K 53/07,
OTK-A ZU z 2009 r., nr 3, poz. 27.
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poprawek musi mie¢ charakter ograniczony. Zasada zawezania sig dopuszczalne-
go zakresu poprawek w toku kolejnych faz procesu ustawodawczego ma bowiem
charakter wtérny w stosunku do podstawowej zasady ograniczonosci materii po-
prawek. Tym samym kazda z poprawek zglaszanych w toku prac legislacyjnych
nad danym projektem ustawy musi pozostawacé w zwigzku z ,,zasadniczymi tres-
ciami projektu”. Brak takiego zwigzku prowadzi do naruszenia norm konstytu-
cyjnych, nawet w przypadku poprawek zglaszanych w toku wczesnej fazy prac
legislacyjnych, tzn. miedzy 1. a 2. czytaniem. (...) ocena konstytucyjnosci popra-
wek zgloszonych podczas posiedze podkomisji odbywa si¢ wedtug tych samych
kryteriow, co poprawek zglaszanych w toku stricte rozumianego rozpatrywania
projektu przez komisje’.

Podsumowujac ustalenia zaprezentowane w powyzszym cytacie, wskazaé
trzeba, ze planowane przez podkomisje poprawki do projektu ustawy zawar-
tego w druku sejmowym nr 3427 musza pozostawaé w zgodzie z jego pier-
wotng materig. Powinny one wiaza¢ si¢ z problematyka identyfikowana w jego
pierwotnym przediozeniu. Zglaszane poprawki nie moga poza nig wykraczac,
bowiem skutkowatoby to uznaniem, ze w toku prac legislacyjnych zmianie
ulegt ich przedmiot. Okolicznos¢ ta stanowitaby zas zlamanie zakazu ,,omija-
nia” inicjatywy ustawodawczej. Zbytnie rozbudowanie poprawek sprawia tez,
ze istotna cze$¢ postanowien ostatecznie uchwalonej przez Sejm ustawy nie
jest poddawana trzem czytaniom, co oczywiscie narusza norme konstytucyjna
wynikajaca z tresci art. 119 ust. 1 ustawy zasadniczej. Przy spetnieniu jednak
warunku ograniczenia zakresu materii zgtaszanych poprawek do spraw ob-
jetych pierwotng materig projektu okolicznos$¢, ze podlegal on konsultacjom
spolecznym nie ma juz znaczenia.

Powazne watpliwo$ci pojawiajg si¢ natomiast przy odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ przedtozenia przez wnioskodawce nowej wersji projektu ustawy.
Mozliwosci takiej nie przewidujg przepisy Konstytucji RP ani regulaminu Sej-
mu. Nie jest jasne, jakg konkretnie sytuacje zleceniodawca ma na mysli. Oczy-
widcie wnioskodawca dysponuje mozliwoscia zgtoszenia poprawki (a przed
pierwszym czytaniem, autopoprawki) do zlozonego przez siebie projektu.
Zakres tych poprawek moze by¢ istotnie szeroki, jesli jednoczesnie wszelkie
proponowane poprawki zgtaszane beda przy uwzglednieniu uwag podniesio-
nych we wezesniejszych akapitach. Podjecie natomiast przez ministerstwo prac
nad przygotowaniem nowego projektu ustawy wigzac si¢ powinno z wszelkimi
dla tego konsekwencjami, facznie z obowigzkiem przeprowadzenia konsultacji
spotecznych. Zagadnienie to nie powinno jednak stanowi¢ przedmiotu zainte-
resowania zleceniodawcy, bowiem zwieniczeniem prac nad nowym projektem
powinna by¢ odrebna inicjatywa ustawodawcza.

*  P. Chybalski, Opinia prawna, op. cit.
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Wplyw projektowanej nowelizacji na funkcjonowanie
PKP LHS sp. z o.0.

Ostatnim zagadnieniem przedstawionym w pytaniach jest kwestia oceny
skutkéw projektowanej nowelizacji dla funkcjonowania PKP Linia Hutnicza
Szerokotorowa sp. z 0.0. (z siedzibg w Zamosciu). Spélka ta prowadzi dziatal-
nos$¢ operacyjng w zakresie zarzadzania linig kolejowg nr 65 i wykonywania na
niej przewozdw towarowych. Jest wiec podmiotem prowadzacym dziatalnos¢
zintegrowang w postaci zarzadu infrastrukturg kolejowa polaczona z jedno-
czesnym $wiadczeniem ustug przewozu.

Podkreslenia wymaga szczegdlna ranga tego przedsigbiorcy wynikajaca
z faktu, ze zarzadza on infrastrukturg kolejowg szerokotorowg przebiegajaca
od kolejowego przejscia granicznego w Hrubieszowie (granica z Ukraing) do
Stawkowa w wojewddztwie $laskim (pow. bedzinski). Laczna dltugos¢ tej linii
wynosi blisko 395 km (dtugos¢ toréw na linii wynosi natomiast 524 km). Jest
to najdluzsza szerokotorowa linia kolejowa w Polsce i prawdopodobnie najda-
lej wysunieta na zachdd Europy linia o rozstawie 1520 mm, ktéry wykorzysty-
wany jest na terenie bylego ZSRR. Z tych wzgledéw nalezy uzna¢, ze ma ona
istotne znaczenie nie tylko dla gospodarki, ale i bezpieczenstwa panstwa. Tak
tez Rzeczpospolita Polska, w ocenie autora, nie powinna marginalizowa¢ rangi
przedmiotowej spoiki.

Istota zagadnienia przedstawionego w tresci zlecenia sprowadza si¢ do od-
powiedzi na pytanie, czy PKP LHS sp. z o.0. jest podmiotem podlegajacym
wylaczeniu spod zakazu tgczenia prowadzenia dzialalnosci w postaci zarzadu
infrastrukturg z wykonywaniem przewozdow kolejowych, a co za tym idzie tak-
ze spod nakazu prowadzenia odrebnej rachunkowosci wynikajacego z dyrek-
tywy 2012/34/UE. Innymi stowy, czy w zmienionym stanie prawnym spétka ta
bedzie mogta w dalszym ciggu prowadzi¢ dziatalno$¢ zintegrowang w dotych-
czasowych ramach.

Projektowany art. 5 ust. 3b pkt 1 u.t.k. przewidywa¢ ma, ze wspomnianego
wyzej zakazu faczenia funkcji zarzadcy i przewoznika nie stosuje si¢ do przed-
siebiorcy zarzadzajgcego infrastrukturg kolejowa i wykonujacego wylacznie
miejskie, podmiejskie lub regionalne przewozy kolejowe na sieciach kolejo-
wych lub liniach kolejowych wydzielonych, o zasiggu lokalnym lub regional-
nym. Przepis art. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE, dopuszczajacy mozliwos¢
odstepstwa od stosowania przepiséw nakazujacych oddzielenie zarzadzania
infrastrukturg od transportu, stanowi natomiast o przedsiebiorstwach kole-
jowych, ktore wykonujg wyltacznie przewozy miejskie, podmiejskie lub regio-
nalne na wydzielonych sieciach lokalnych i regionalnych przeznaczonych do
$wiadczenia ustug przewozowych przy wykorzystaniu infrastruktury kolejo-
wej, lub na sieciach przeznaczonych wylgcznie do wykonywania miejskich lub
podmiejskich przewozéw kolejowych. W tym kontekscie podnie$¢ nalezy, ze
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zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, iz PKP LHS sp. z o.0. prowadzi dzialalnos§¢
na wydzielonej linii kolejowej. Linia kolejowa nr 65 ma charakter wydzielony
m.in. z uwagi na jej naturalne wtasciwosci w postaci niekompatybilnego ze
standardowym, dominujagcym w Polsce, rozstawem szyn (1435 mm - tzw. roz-
staw normalnotorowy).

Watpliwo$ci moze budzi¢ natomiast ustalenie, czy PKP LHS sp. z 0.0. wy-
konuje przewozy regionalne. Przepisy ustawy o transporcie kolejowym w obo-
wigzujgcym i projektowanym brzmieniu nie definiujg pojecia przewozdw re-
gionalnych. Definicja ta zawarta jest w dyrektywie 2012/34/UE. W $wietle jej
art. 3 pkt 7 ,przewozy regionalne” oznaczajg ustugi przewozowe, ktorych gtow-
nym celem jest zaspokojenie potrzeb transportowych regionu, w tym regionu
transgranicznego. Definicja ta jest bez watpienia lapidarna.

Pojecie ,regionu” nie ma jednolicie przyjetego znaczenia w prawie pol-
skim ani w prawie UE’. Najbardziej naturalnym punktem odniesienia dla
ustalenia jego treéci sa akty dotyczace funkcjonowania samorzadu terytorial-
nego, tj. Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu
15 pazdziernika 1985 r., ktora Polska ratyfikowata 26 kwietnia 1993 r. (Dz.U.
z 1994 r,, nr 124, poz. 607), oraz Europejska Karta Samorzadu Regionalnego
(nieratyfikowana). Ten drugi akt odnosi pojecie ,,regionu” do skfadnika pan-
stwa odzwierciedlajacego europejskie zréznicowanie i przyczyniajacego si¢ do
wzbogacenia jego kultury. Funkcjonowanie regionéw stanowi¢ ma niezbedny
warunek realizacji zasad demokracji, decentralizacji wiadzy i pomocniczosci,
stanowigcych warto$ci powszechnie uznawane w Europie. Samorzad regional-
ny oznacza za$ prawo i zdolno$¢ najwiekszych terytorialnych jednostek wtadzy
w obrebie kazdego panstwa, majacych wybieralne organy, administracyjnie
umieszczonych miedzy rzadem centralnym i samorzadem lokalnym, i posia-
dajacych prerogatywy, albo wynikajace z samoorganizacji albo typu zwykle
przypisywanego rzadowi centralnemu, do zarzadzania na wilasng odpowie-
dzialno$¢ i w interesie mieszkaicéw zasadnicza cze$cig spraw publicznych,
zgodnie z zasadg subsydiarnosci®.

Linia kolejowa nr 65 zarzadzana przez PKP LHS sp. z 0.0. ma okre$lony,
dos¢ waski, zasigg regionalny. Biegnie ona przez obszar potudniowo-wschod-
niej Polski: wojewddztwo lubelskie, podkarpackie, $wietokrzyskie, matopolskie
i $laskie’. Z calg pewnoscig ograniczony terytorialnie charakter dzialalnosci
PKP LHS sp. z 0.0. rdzni jg istotnie od innych kolejowych przewoznikéw towa-

5

A. Sobolewski, Regiony i polityka regionalna w Unii Europejskiej — aspekty prawne
i formalne, Studia i Materialy ,Miscellanea Oeconomicae” 2010, nr 2.

¢ Szerzej M. Kulesza, Rozwdj regionalny. Zagadnienia instytucjonalne [w:] A. Sauer,
E. Kawecka-Wyrzykowska, M. Kulesza, Polityka regionalna Unii Europejskiej a in-
strumenty wspierania rozwoju regionalnego w Polsce, Warszawa 2000.
http://www.lhs.com.pl/pl/firma/co-to-jest-linia-lhs [dostep 8 lipca 2015 r.]
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rowych funkcjonujacych na polskim rynku (PKP Cargo SA czy DB Schenker
Rail Polska SA). Nie sposob jednak oceni¢ w niniejszej opinii, czy dziatalnos¢
przewozowa prowadzona przez przedmiotows spotke ukierunkowana jest
gléwnie na zaspokajanie potrzeb transportowych regionu, lub regionu trans-
granicznego. Wymagaloby to zapoznania si¢ z informacjami, ktdre pozostaja
dla autora niedostepne.

By¢ moze warto przytoczy¢ w tym miejscu, w kontekscie watpliwosci za-
wartych w ostatnim pytaniu, odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju na zapytanie nr 7353 w sprawie przedmiotowego
projektu ustawy i jego wplywu na dziatalno$¢ PKP LHS sp. z 0.0. w Zamo$ciu.
W odpowiedzi tej podniesiono bowiem, ze: W ocenie Ministerstwa Infrastruk-
tury i Rozwoju, uwzgledniajgc skale dziatalnosci prowadzonej przez LHS, jak
i okolicznosé, ze dziatalno$¢ ta jest prowadzona na technicznie i organizacyjnie
wydzielonej linii kolejowej usytuowanej w catosci na terenie potudniowej Pol-
ski, projektowane wylgczenie z jednej strony zapewni zgodno$¢ prawa krajowego
z prawem UE poprzez transpozycje art. 2 ust. 1 dyrektywy 2012/34/UE, a z dru-
giej umozliwi, m.in. spotce LHS, dalsze prowadzenie dziatalnosci w formule zin-
tegrowanej w oparciu o wyrazng podstawe prawng wynikajgcg z prawa UE. (...)
w ocenie MIR nie zachodzi w przypadku tej spotki koniecznosé wdrozenia no-
wych warunkéw prowadzenia rachunkowosci, wprowadzonych do ustawy o t.k.
w projektowanym art. 37 ust. 3-7°.

Oczywidcie przytoczone stanowisko nie jest wigzace, jesli chodzi o kieru-
nek przyszlej wyktadni przepiséw ustawy o transporcie kolejowym w brzmie-
niu ustalonym projektowana nowelizacja. Niemniej zostalo ono sformutowane
przez przedstawicieli wnioskodawcy projektu, a zarazem przez podmiot, ktory
w pierwszej kolejnosci powotany bedzie do stosowania przewidzianych w nim
rozwigzan. Ostatecznie to minister wlasciwy do spraw transportu oglasza¢ ma,
w drodze obwieszczenia, wykaz przedsiebiorcow objetych wylaczeniem spod
obowigzku stosowania przepisow o zakazie prowadzenia dzialalnosci zintegro-
wanej oraz o nakazie prowadzenia szczegolnej rachunkowosci.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zaprezentowane w niniejszej ekspertyzie i od-
powiadajac zarazem na przedstawione pytania, nalezy stwierdzi¢, ze uchwa-
lenie projektu ustawy w opiniowanym brzmieniu jest wystarczajace dla usu-
niecia uchybienn okreslonych w uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej
nr 2012/2222.

8 http://orka.sejm.gov.pl/izo7.nsf/www1/z0735300/$File/z0735300.pdf [dostep
7 lipca 2010 r.].
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Projekt ma na celu wykonanie dyrektywy 2012/34/UE.

Potencjalnie mozliwe jest wprowadzenie do tresci art. 5 ust. 4 u.t.k. zmian,
ktére prowadzityby do usuniecia uchybien okreslonych w uzasadnionej opinii
nr 2012/2222, a zarazem zapewnialyby mozliwo$¢ odstgpienia od uchylenia
tego przepisu. Wymagaloby to jednak przeformutowania pierwotnych zalozen
konstrukgji projektu ustawy.

Wprowadzenie zmian do projektu ustawy zawartego w druku sejmowym
nr 3427 nie wymaga powtornych konsultacji spolecznych. Zglaszane poprawki
do projektu muszg jednak pozostawaé w zwigzku z jego pierwotng materig.

Uchwalenie projektu w opiniowanym brzmieniu nie bedzie skutkowa¢ ob-
jeciem PKP LHS sp. z 0.0. zakazem laczenia dziatalnoéci w postaci zarzadu
infrastrukturg kolejowg ze $wiadczeniem ustug przewozu ani tez obowigzkiem
stosowania szczegolnych zasad rachunkowosci, o ile spétka ta $wiadczy¢ be-
dzie ustugi przewozu regionalnego na wydzielonych liniach kolejowych.





