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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii jest prawna analiza problemu mozliwosci

pelnienia przez postéw i senatoréw funkeji fawnikéw w sadach powszechnych.
Zwigzana jest ona z pismem skierowanym do Marszatka Sejmu przez Stowa-
rzyszenie Krajowa Rada Sedziéw Spolecznych, w ktdrym zwrécono sie m.in.
o zachecenie postéw do rozwazania mozliwosci kandydowania na stanowisko
tawnika w sadach powszechnych.

Opinia sporzadzona 29 czerwca 2015 r. na zlecenie przewodniczacej Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka; BAS-WAUIP 1400/15.
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Niniejsza opinia oparta zostala przede wszystkim na interpretacji art. 103
w zwiazku z art. 10 i art. 173 Konstytucji RP, jak réwniez niektérych przepi-
sOw ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U.
z 2015 r.,, poz. 133, ze. zm.; dalej: u.s.p.) oraz ustawy z 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2011 r., nr 7, poz. 29, ze zm.; dalej:
ww.m.p.s.).

Uzasadnienie i ustalenia szczegotowe

1. Ocen¢ prawng przedstawionego problemu zaczaé nalezy od analizy
przepiséw konstytucyjnych dotyczacych tzw. niepotaczalnoéci mandatu parla-
mentarnego z pelnieniem innych funkcji publicznych (nazywanej réwniez za-
sadg incompatibilitas). Konstytucja RP nie reguluje bowiem blizej zagadnienia
statusu prawnego fawnikéw w sadach powszechnych. W art. 182 Konstytucji
zawarto bowiem tylko ogdlng zasade udzialu obywateli w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci, odsylajac do regulacji na poziomie ustawowym.

Unormowania art. 103 ust. 1 i 2 Konstytucji zawieraja wykaz funkcji pub-
licznych, ktérych nie mozna taczy¢ ze sprawowaniem mandatu poselskiego, co
zgodnie z art. 108 Konstytucji stosowa¢ nalezy odpowiednio do mandatu sena-
torskiego. Wérdd tych funkeji nie ma stanowiska fawnika. Brak ten nie przesa-
dza jednak catkowicie odpowiedzi na przedstawione na wstepie opinii zagadnie-
nie, poniewaz fawnicy w sagdach powszechnych nie s3 instytucjg konstytucyjna.
Podstawg ich dziatalnosci jest art. 4 §1 u.s.p., ktéry stwierdza, ze w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci obywatele biorg udzial przez uczestnictwo tawnikow
w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej instancji, chyba ze ustawy
stanowig inaczej. Poza tym art. 103 ust. 3 Konstytucji upowaznia ustawodawce
zwyklego do okreslenia innych (tj. pozakonstytucyjnych) przypadkow zakazu
faczenia mandatu parlamentarnego z funkcjami publicznymi.

Jednak zauwazy¢ tu nalezy, ze w art. 103 ust. 2 Konstytucji wymienione
zostaly funkcje w organach pozakonstytucyjnych (prokurator, funkcjonariusz
policji, funkcjonariusz stuzb ochrony panstwa), co prowadzi do wniosku, ze
brak regulacji statusu tawnikéw w ustawie zasadniczej nie powinien oznaczad,
ze mozna tu stosowa¢ wykladnie rozszerzajaca i analogie. Nie nalezy wiec uwa-
za¢, ze wykluczenie wykonywania przez jedna osob¢ mandatu parlamentarne-
go i sprawowania okreslonych w Konstytucji stanowisk przenosi¢ mozna row-
niez w drodze interpretacji na inne stanowiska z uwagi na to, iz status prawny
tych innych stanowisk i ich rola w sprawowaniu wladzy publicznej zblizona jest
do funkcji wyraznie wymienionych w art. 103 Konstytucji.

Konstytucyjnoprawny problem, zwigzany z przedstawionym zagadnie-
niem, wynika gléwnie z art. 10 oraz art. 173 Konstytucji, proklamujacego
zasade odrebnosci wladzy sadowniczej. Wyrazem tych zasad na plaszczyznie
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personalnej jest regulacja art. 103 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktdra sedzia
(réwniez sedzia Trybunatu Konstytucyjnego) nie moze sprawowa¢ mandatu
poselskiego. Analogiczne zatozenie wynika z przepiséw dotyczacych cztonkow
Trybunatu Stanu (art. 199 ust. 1 Konstytucji).

W literaturze stwierdza sig¢, ze zakaz laczenia mandatu parlamentarnego
i stanowiska sedziego wynika z samej istoty wltadzy sgdowniczej jako struktury
apolitycznej i oddzielonej od pozostatych wladz?. Stwierdzi¢ nalezy, ze ustrojowa
rola fawnikéw w orzekaniu (w wymierzaniu sprawiedliwosci) jest zblizona do
roli sedziéw. Przypomnie¢ tu nalezy, ze zgodnie z art. 4 § 2 u.s.p. przy rozstrzy-
ganiu spraw fawnicy majg réwne prawa z sedziami. Zgodnie za$ z art. 169 § 1
u.s.p. lawnicy (podobnie jak sedziowie) sa niezawidli i podlegaja tylko Konsty-
tucji oraz ustawom. Jednak istotne réznice w zakresie trybu wyboru/powolania,
czasu pelnienia funkcji, gwarancji niezawistosci nie pozwalaja przyjaé, ze do
tawnikow nalezaloby przez analogie stosowa¢ art. 103 ust. 2 Konstytucji i uwa-
za¢ ich (wbrew wykladni jezykowej) za sedziow w rozumieniu tego przepisu.

Réwniez trudno zalozy¢, ze z samego art. 173 Konstytucji i wyrazonej
w nim zasady odrebnosci wladzy sadowniczej wyprowadzi¢ nalezaloby ,,do-
datkowy” zakaz laczenia mandatu parlamentarnego niewyrazony wprost
w art. 103 Konstytucji, a odnoszacy sie do tawnikéw. Pomijajac juz przyto-
czone wczesniej argumenty dotyczace stosowania analogii, podkresli¢ nalezy,
ze prawo do ubiegania si¢ o stanowiska tawnika objete jest niewatpliwie oby-
watelskim prawem obywatelskiego dostepu do stuzby publicznej na réwnych
zasadach (art. 60 Konstytucji). Wykluczenie pewnej kategorii obywateli z moz-
liwosci ubiegania sie o okres$long funkcje publiczng stanowi ograniczenie tego
prawa (wprowadza zrdznicowanie w tym zakresie), a zatem powinno wyraz-
nie (wprost) wynikac z przepiséw rangi co najmniej ustawowej, a nie moze
by¢ wprowadzane w drodze analogii lub wyktadni, jednoznacznie niezgodnej
z wynikami wykladni jezykowe;j.

Niezaleznie od powyzszych zakazow Konstytucja (jak juz wspomniano)
wyraznie wskazuje, ze ustawy okresli¢ moga inne przypadki zakazu laczenia
mandatu poselskiego (senatorskiego) z funkcjami publicznymi. Patrzac z tego
punktu widzenia, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych w art. 159 § ust. 1 nie zawiera rozwigzania, z ktérego wynikaltby
zakaz pelnienia przez posta (senatora) funkcji fawnika. A jak si¢ stwierdza w li-
teraturze, przepis ten enumeratywnie (czyli wyczerpujaco) wymienia osoby,
ktére nie moga pelni¢ funkcji fawnika’.

2 L. Garlicki, Komentarz do art. 103 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 11, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2001.

> T.Erecinski, Komentarz do art. 159 [w:] Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Usta-
wa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, t. 1, ]. Gudowski (red.), Warszawa
2009.
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Marginalnie zwrdci¢ tylko nalezy uwage, ze z pewnos$cia tawnikiem nie
moglby zosta¢ Marszalek Sejmu (i Marszatek Senatu). Wynika to z regulacji
wykluczajacej z grona tawnikéw osoby wchodzace w sklad organu, od ktérego
orzeczenia mozna zada¢ skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego
(art. 159 § 1 pkt 2 u.s.p.). Marszatkowie wydajg zas postanowienia w sprawie
wygasniecia mandatu posta (senatora), od ktérych zlozy¢ mozna odwotanie
do Sadu Najwyzszego (art. 250 i 282 Kodeksu wyborczego), co uzna¢ mozna za
forme zadania skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Te kwe-
stie uznac jednak nalezy za tzw. problem akademicki.

Poza tym ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora wymienia
w art. 30 stanowiska, ktdrych nie moga zajmowa¢ parlamentarzysci. Rowniez
w katalogu zawartym w tym przepisie nie ma stanowiska tawnika w sadzie po-
wszechnym.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie obowiagzujace przepisy nie wyra-
zajg zakazu faczenia mandatu parlamentarnego ze stanowiskiem fawnika w sg-
dzie powszechnym. Stanowisko takie zostalo zresztg wyrazone w literaturze
prawniczej, gdzie stwierdzono, iz: wydaje sig, zZe nie stoi na przeszkodzie zaden
zakaz ustawowy, aby tawnikiem byt poset oraz senator*.

2. To, ze Konstytucja i obowiazujace ustawodawstwo nie zabraniajg wyraz-
nie laczenia mandatu parlamentarnego ze stanowiskiem posta i senatora, nie
oznacza, iz sytuacja taka nie wzbudza watpliwo$ci natury konstytucyjnej, jak
réwniez istotnych problemoéw praktycznych.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, to ogélna idea podzialu wladzy zaktada
wyroznienie odrebnych rodzajow (funkcji) panstwa i powierzenie ich spra-
wowania réznym organom (grupom organéw) panstwowym, a zalozenia te
bylyby ,iluzoryczne” lub ,ostabione”, gdyby te same osoby (grupy oséb) mo-
gly sprawowa¢ funkcje publiczne w instytucjach nalezgcych do réznych galezi
wladzy®. Naturalnie aspekt personalny podzialu wladzy nie prowadzi do ab-
solutnego (bezwzglednego) zakazu tego rodzaju sytuacji (zob. art. 103 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji), tym niemniej zwréci¢ nalezy uwage, ze odnoénie
do wladzy sagdowniczej Konstytucja RP ,,dodatkowo” podkresla jej odrebnos¢,
co sugeruje, iz odstgpstwa powinny by¢ zredukowane do minimum. Nie ma
z perspektywy ustrojowej zadnych powodow, aby przez instytucje fawnikow
wlaczy¢ postow (senatoréw) do wykonywania wtadzy sagdowniczej.

Po drugie, z perspektywy historycznej zwrdci¢ nalezy uwagg, ze obowig-
zujace w okresie migdzywojennym przepisy dotyczace sedzidw przysiegltych
(a wigc owczesnego odpowiednika fawnikéw) przewidywaly zakaz przyna-
leznosci do Sejmu lub Senatu oraz wyboru na funkcje sedziego przysieglego

* K. Eichstaedt [w:] Metodyka pracy tawnika, A. Rycak (red.), Krakéw 2011, s.19.
> Zob. B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych paristw demo-
kratycznych, Krakow 2004, s. 398.
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(art. 216 pkt a rozporzadzenia Prezydenta RP — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych, Dz.U. nr 12, nr 93). Poza tym Konstytucja marcowa zakazywa-
fa parlamentarzystom obejmowania jakiejkolwiek platnej stuzby panstwowej
(art. 17). Bylo to zwigzane nie tylko z zasada podzialu wtadzy, ale réwniez z dg-
zeniem do przeciwdzialania wykorzystywaniu przez postéw (senatoréw) ich
pozycji i uprawnien dla zdobycia innych stanowisk publicznych.

Po trzecie, ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze postowie i senatorowie s3 z reguty
czfonkami (lub co najmniej sympatykami) partii politycznych. Ich start w wybo-
rach oznacza poparcie dla okres§lonego programu politycznego. Moze to rzuto-
wac na ich ,,obiektywizm” i rodzi¢ problemy, czy ich udziat w orzekaniu nie naru-
sza wspomnianego wczesniej zalozenia ,,apolitycznosci” sadownictwa, zwlaszcza
gdyby chodzi¢ mialo o ,,czotowych” politykéw okreslonych ugrupowan.

Po czwarte, udzial postéw (senatoréw) jako lawnikéw w rozstrzyganiu
spraw nalezacych do wlasciwosci sagdow powszechnych moglby w konkret-
nych sprawach budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45
ust. 1 Konstytucji), jak rowniez poreczonego przez Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci prawa do rzetelnego procesu sagdowego
przed bezstronnym i niezawistym sagdem (art. 6 tej konwencji).

Analizujagc problem bezstronnosci i niezaleznosci sagdu, Europejski Trybu-
nal Praw Czlowieka (ETPC) rozrdznia: kryterium subiektywne, przy ktérym
chodzi o upewnienie sig, jakie jest osobiste przekonanie i zachowanie lub inte-
res danego sedziego w konkretnej sprawie, a wiec, czy wykazywat on w niej ja-
kies osobiste uprzedzenia lub stronniczos¢ oraz kryterium obiektywne zwigzane
z oceng, czy sam sqgd oraz, wsréd innych aspektow, jego sktad, oferowat wystar-
czajgce gwarancje, aby wykluczy¢é w tym zakresie wszelkie uprawnione watpliwo-
Sci. Wazne mogg by¢ przy tym réwniez znamiona zewnetrzne®.

Co prawda ETPC stwierdzil, ze: same tylko sympatie polityczne, moggce od-
grywac pewng role w procesie prowadzgcym do wyboru sedziego, nie mogqg by¢é
podstawg uprawnionych wgtpliwosci dotyczgcych niezaleznosci i bezstronnosci
powolanych w ten sposob sedziow’, jednak pamietac nalezy, ze postowie i sena-
torowie, bedac z reguly cztonkami partii politycznych, zajmujg w ich struktu-
rach ,wysoka pozycj¢” i bardzo czesto wypowiadaja si¢ publicznie w réznych
sprawach, w tym dotyczacych obowiazujacego prawa i jego stosowania. Udziat
postow i senatoréw bedacych tawnikami w rozpatrywaniu konkretnych spraw
wymagalby wiec ustalen, czy wczesniejsze ich wypowiedzi nie daja ewentu-
alnie podstaw do stwierdzenia uprzedzen, np. w odniesieniu do uczestnikéw
danego postepowania. W kazdym razie proces wyznaczania tawnikéw byltby

6

M.A. Nowicki, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2013, komentarz do art. 6.
7 Ibidem.
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wowczas bardziej ztozony, nalezatoby analizowa¢, czy aspekt polityczny dzia-
talnosci posta tawnika nie powoduje watpliwosci co do jego bezstronnosci
w ,wymiarze subiektywnym”

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze w orzeczeniu z 8 lutego 2000 r. w sprawie
nr 28488/95 McGonnell v. Wielka Brytania ETPC uznat, ze kazde bezpo$rednie
zaangazowanie w proces stanowienia przepisow ustawowych lub wykonaw-
czych moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do bezstronnosci sedzie-
go, ktory nastepnie rozstrzyga, czy istnieja podstawy do odejscia od literalnego
brzmienia tych przepiséw?®. Inaczej moéwiac, tawnik, ktory jako poset lub sena-
tor brat udzial w ustanowieniu okreslonych rozwigzan, moégtby nie by¢ uznany
za bezstronnego, jezeli w procesie pojawilby si¢ problem wyktadni tych aktow
prawnych, w ktérych ustanowieniu brat on udzial.

Po piate, zgodnie z art. 33 ust. 2 u.w.m.p.s. osoba zasiadajaca w Sejmie i Se-
nacie nie moze podejmowa¢ dodatkowych zaje¢, mogacych podwazy¢ zaufa-
nie wyborcéw do wykonywania mandatu zgodnie z art. 1 ust. 1 w.w.m.p.s., co
zwigzane jest z zalozeniem kierowania sie przy wykonywaniu mandatu dobrem
narodu. Sytuacja rownoczesnego pelnienia przez posta funkeji tawnika moze
prowadzi¢ do (czasowej) kolizji obowigzkdw, a ta moglaby oznaczaé w sytuacji
dawania pierwszenstwa obowigzkom tawniczym powstanie u wyborcow wat-
pliwosci, czy parlamentarzysta rzeczywiscie kieruje si¢ dobrem narodu.

Po szoste, trudno uznac za racjonalne rozwigzanie, zgodnie z ktérym aw-
nikami nie mogg by¢ radni rad gmin (co jest uzasadnione tym, ze to one do-
konujg wyboru tawnikéw), ale réwniez radni do rad powiatéw i sejmikow wo-
jewodzkich (art. 159 § 1 pkt 9 u.s.p.), a mogg nimi by¢ postowie i senatorowie.

3. Powyzsze rozwazania prowadza do ogoélnego wniosku, zZe Sejm, Senat
i ich organy nie mogg w obowigzujagcym stanie prawnym zakaza¢ postom i se-
natorom kandydowania na stanowisko fawnika w sadzie powszechnym. Nie
ma tez podstaw do stosowania jakichkolwiek sankcji w przypadku wyboru,
w szczegdlnosci nie stanowi to podstawy do stwierdzenia wygasniecia mandatu.

Jednak z drugiej strony z powyzej omowionych wzgleddéw ustrojowych
i praktycznych nie byloby réwniez wlasciwe podejmowanie dziatan, ktdre by
do tego zachecaly. Dla osiagniecia pelnej jednoznacznos$ci sytuacji (pelnej
realizacji zasady odrebnosci wladzy sagdowniczej) postulowaé nalezaloby na
przyszto$¢ wprowadzenie do ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(wzorem rozwigzan z okresu miedzywojennego) wyraznego zakazu pelnienia
przez posta i senatora stanowiska tawnika w sadzie powszechnym. Obecny
stan prawny ocenia¢ bowiem mozna jako tzw. swoistg luke prawna, tj. sytuacje,
gdy brak jest normy, ktéra powinna by¢ ustanowiona zgodnie z inng norma
(w tym wypadku konstytucyjna zasada odrebnosci wladzy sadowniczej).

8 Zob. wyrok TK z 14 pazdziernika 2008 r., sygn. akt SK 6/07, OTK-A ZU 2008, nr 8,
poz. 137.
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Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ani w Konstytucji RP, ani w usta-
wach - Prawo o ustroju sadéw powszechnych i o wykonywaniu mandatu posta
i senatora nie ma wyrazonego wprost zakazu zajmowania przez posta na Sejm
lub senatora stanowiska tawnika w sadzie powszechnych.

Poniewaz przepisy dotyczace niepolaczalnosci stanowisk w organach wla-
dzy publicznej dotycza obywatelskiego prawa dostepu do stuzby publicznej na
réwnych zasadach, niedopuszczalne jest w tym przypadku stosowanie wykfad-
ni rozszerzajacej oraz analogii. Tak wiec nie mozna stwierdzi¢, ze wykluczenie
jednoczesnego sprawowania mandatu parlamentarnego i petnienia funkcji se-
dziowskich (art. 103 ust. 2 Konstytucji), jak roéwniez zasada odrebnos$ci wladzy
sagdowniczej (art. 173 Konstytucji) oznaczaja ,,automatycznie” zakaz pelnienia
przez parlamentarzystéw funkeji fawnika.

Mimo powyzszego stwierdzenia, sytuacje, w ktorej posel (senator) jest rowno-
cze$nie tawnikiem, trudno uzna¢ za w pelni dostosowang do zasady podziatu wta-
dzy (art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji) w zwigzku z zasadg odrebnosci wladzy sadowni-
czej. Odrebnos¢ te nalezy bowiem traktowac rowniez w kategoriach personalnych.

Poza tym sytuacja, w ktdrej osoba uczestniczaca w uchwalaniu ustaw ma
udzial w rozstrzyganiu sporéw prawnych (a zatem w stosowaniu i interpretacji
tychze ustaw), prowadzi¢ moze do wielu komplikacji praktycznych. W konkret-
nych sprawach (np. dotyczacych wyktadni ustaw, w ktdrych przygotowaniu lub
uchwaleniu posel/senator brali udzial) udzial parlamentarzysty jako tawnika
uwazac nalezatoby za naruszenie prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, jak rdwniez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnoéci, a konkretnie wymogu niezaleznoéci i bezstronnosci sadu.

Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 2 u.w.m.p.s. osoba zasiadajgca w Sejmie i Se-
nacie nie moze podejmowac dodatkowych zaje¢, mogacych podwazy¢ zaufanie
wyborcéow do wykonywania mandatu zgodnie z art. 1 ust. 1 u.w.m.p.s (chodzi
o kierowanie si¢ przy wykonywaniu mandatu dobrem narodu). Sytuacja réw-
noczesnego pelnienia przez posta (senatora) funkcji fawnika moze prowadzi¢
do kolizji obowiazkéw, a ewentualne ,,zaniedbywanie” powinnosci poselskich
z tego powodu do podwazania zaufania wyborcow. Z kolei przyznawanie
pierwszenstwa obowigzkom poselskim (senatorskim) prowadzi¢ moze do nie-
uzasadnionego przedluzania sie postepowan sagdowych, w ktérych parlamen-
tarzysta bylby jako tawnik czlonkiem skfadu orzekajacego

Z powyzszych wzgledow stwierdzi¢ nalezaloby, ze, cho¢ nie mozna w obowia-
zujacym stanie prawnym zakazywaé postom i senatorom kandydowania na stano-
wisko fawnika, nie jest rowniez wlasciwe podejmowanie dziatan, ktore by ich do
tego zachecaly. Dla osiagniecia pelnej jednoznacznosci sytuacji postulowac naleza-
toby wprowadzenie do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych wyraznego
zakazu pelnienia przez posta i senatora stanowiska fawnika w sadzie powszechnym.





