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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytania:

A. Czy przesytajgc przewodniczgcemu Trybunatu Stanu uchwale Sejmu o po-
ciggnigciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej osob, o ktorych mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu wraz ze sprawozdaniem
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w danej sprawie - w szczeg6lnosci
biorgc pod uwage obowigzujgce od 1 lipca 2015 r. nowe przepisy procedury kar-
nej - Komisja powinna przestac:

' Opinia sporzadzona 31 sierpnia 2015 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej; BAS-WAUIP 1805/15.
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1) tylko protokoly z posiedzeti Komisji (przestuchania swiadkow) wymienio-
ne w sprawozdaniu jako dowod w danej sprawie,

czy tez

2) wszystkie protokoly z posiedzerr Komisji w prowadzonym postepowaniu
w danej sprawie?

3) dokumenty jawne oraz niejawne uzyskane na podstawie art. 9 ust. 1 usta-
wy o Trybunale Stanu od organéw wladzy publicznej oraz organéw oséb praw-
nych i jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej powotane
jako Zrédto dowodowe w sprawozdaniu Komisji?

B. Jakie dokumenty (informacje) - oprocz wyzej wymienionych — powinno sig
przestac do Trybunatu Stanu, biorgc pod uwage dotychczasowg praktyke i stano-
wisko Trybunatu Stanu wyrazone w Zarzgdzeniu Nr 1/2005 (dotyczgce sprawy
Emila Wgsacza, bytego Ministra Skarbu Panstwa), wzywajgce do usuniecia bra-
kow formalnych (zob. w szczegélnosci pkt. 2-7 Zarzgdzenia nr 1/2005 - doku-
ment w zalgczeniu,).

Ustalenia szczegotowe

Wymogi formalne, jakim musi odpowiada¢ uchwala Sejmu o pociag-
nieciu do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej osdb, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 pkt 2-7 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2002 r.,
nr 101, poz. 925, ze zm.; dalej: ustawa o TS, ustawa), rekonstruowac nalezy
z przepisow tej ustawy oraz Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.), ktéry
w postepowaniu przed Trybunalem Stanu oraz Komisjg Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej znajduje odpowiednie zastosowanie, w zakresie nieunormo-
wanym w ustawie inaczej. Majac na uwadze bardzo skromng praktyke ustro-
jowa w zakresie podejmowania przez Sejm tego rodzaju uchwat (na gruncie
przepisow Konstytucji RP z 1997 r. Sejm tylko raz, 27 lipca 2005 r., podjat
uchwale o postawieniu w stan oskarzenia przez Trybunatem Stanu - tzw.
sprawa ministra Emila Wasacza), za instruktywne uzna¢ nalezy zarzadzenie
nr 1/2005 przewodniczgcego Trybunalu Stanu z 18 sierpnia 2005 r., w kto-
rym zarzadzony zostal zwrot Marszatkowi Sejmu podjetej przez Sejm uchwa-
ty ze wzgledu na braki formalne. Nie bagatelizujac znaczenia tego zarzadze-
nia dla ustalenia rekonstrukcji wymogéw, ktérym odpowiadaé powinien akt
oskarzenia przed Trybunatem Stanu, pamieta¢ nalezy, ze zostalo ono wydane
przez przewodniczacego Trybunalu Stanu w odmiennym stanie prawnym.
Ustalenia stanowigce odpowiedz na postawione na wstepie pytania uwzgled-
nia¢ muszg obowigzujacy stan prawny, w tym w szczegdlnosci nowelizacje
Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 r., ktora weszla w zycie
1 lipca 2015 .
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Ad pkt 1-2 pytania A

W myél art. 11 ust. 3 ustawy o TS uchwale Sejmu o pociagnieciu do od-
powiedzialnosci konstytucyjnej osob, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2-7
i ust. 2 ustawy o TS - przekazywanej przez Marszatka Sejmu przewodniczace-
mu Trybunatu Stanu - powinna towarzyszy¢ uchwata Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej (dalej: KOK, Komisja) albo wniosek mniejszosci, ktére
w dalszym postepowaniu przed Trybunatlem Stanu stanowig akt oskarzenia
(szczegolnym wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej Sejm podjal uchwate o pociag-
nieciu do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, a KOK wnosita o umo-
rzenie postepowania, nie przedstawiajac w swoim sprawozdaniu wniosku
mniejszo$ci o pociagniecie do odpowiedzialnosci. W takim wypadku aktem
oskarzenia jest uchwala o pociggnieciu do odpowiedzialnosci przed Trybuna-
fem Stanu wraz z wnioskiem wstepnym o pociggniecie do odpowiedzialno-
$ci — art. 13 ust. 3b ustawy o TS). Zawarty w uchwale KOK wniosek o posta-
wienie w stan oskarzenia powinien spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia (art. 9g ust. 3
ustawy). Wraz z uchwatg Komisji Marszalek Sejmu zobowigzany jest przekaza¢
przewodniczacemu Trybunatu Stanu jedynie te materialy z postepowania pro-
wadzonego przez KOK, ktore zwigzane sg z kwestig odpowiedzialnosci osdb
wskazanych w tym akcie za czyny w nim zarzucane (art. 334 § 1 k.p.k. w zwigz-
ku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS). Materialy te powinny obejmowac¢: 1) postano-
wienia i zarzgdzenia dotyczace tych 0sob wydane w toku postepowania, 2) pro-
tokoly z czynnosci wymagane przez ustawe, zalaczniki do tych protokotow,
3) opinie i dokumenty urzedowe i prywatne uzyskane lub ztozone do akt spra-
wy. Pamietaé przy tym nalezy, ze protokoly przestuchania swiadkow, ktorych
wezwania na rozprawe zada Sejm, powinny by¢ przekazane Trybunalowi Stanu
w wyodrebnionym zbiorze dokumentow (art. 334 § 3 k.p.k.).

W  obowigzujagcym stanie prawnym, uwzgledniajagcym nowelizacje
z 27 wrzesnia 2013 r., Sejm nie ma obowigzku przekazywania wszystkich pro-
tokotow z posiedzen Komisji w prowadzonym postepowaniu w danej sprawie
(przy zalozeniu, Ze wsrdd nich znajduja si¢ protokoly czynnosci, ktdre nie sa
zwigzane z kwestig odpowiedzialnosci 0sob wskazanych w akcie oskarzenia).

Istotne jest jednak, by pamieta¢ o przystugujagcym osobie objetej wnio-
skiem prawie do koncowego zaznajomienia si¢ z materialami postepowania
przeprowadzonego przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (art. 9d
ust. 2 pkt 5 ustawy o TS) i zwigzang z tym uprawnieniem mozliwoscig od-
dzialywania na zakres materialéw przekazywanych Trybunalowi Stanu. W po-
stepowaniu karnym postepowania strony, obroncy lub pelnomocnicy moga
sktada¢ wnioski dowodowe, a takze wnioski o uzupelnienie materiatu dowo-
dowego, ktory ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem oskarzenia o okreslone
dokumenty zawarte w aktach sprawy, w terminie 3 dni od dnia zapoznania
sie z materialami (art. 321 § 5 k.p.k.). Nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze zastgpienie
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dotychczasowej zasady, zgodnie z kt6rg oskarzyciel zobowigzany byt przekazaé
sadowi wraz z aktem oskarzenia calo$¢ akt postepowania przygotowawczego
(dawne brzmienie art. 334 § 1 k.p.k.), regula, w mysl ktorej oskarzyciel prze-
kazuje jedynie materialy postepowania przygotowawczego zwigzane z kwestia
odpowiedzialno$ci 0sob wskazanych w akcie oskarzenia (nowy ksztalt art. 334
§ 1 k.p.k.), nie oznacza przyznania oskarzycielowi monopolu w zakresie oceny,
ktére z dokumentéw wytworzonych podczas postepowania przygotowawczego
wiazg si¢ z zagadnieniem odpowiedzialno$ci oskarzonego. W mysl art. 321 § 5
k.p.k. oskarzony zachowuje wplyw na to, ktére z materiatéw zostang przeka-
zane sgdowi. Monopol oskarzyciela w tym zakresie - mimo cigzgcego na nim
ustawowego nakazu przestrzegania zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) - mog-
by prowadzi¢ do ograniczenia prawa do obrony oskarzonego. Odpowiednie
zastosowanie art. 321 § 5 oraz art. 334 § 2 k.p.k. w postepowaniu w sprawie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej zaklada¢ powinno, ze Komisja Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej ma obowigzek dotgczy¢ do sprawozdania nie tylko
materialy, ktdre w jej ocenie wiaza sie z kwestiag odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej osoby wskazanej w uchwale KOK (czyli zaréwno materialy obcigzaja-
ce osobe objeta wnioskiem, jak i wskazujace na jej niewinnos¢), ale rowniez
te dokumenty z prowadzonego wczesniej postepowania, ktérych dofaczenia
ta osoba domagata sie po konicowym zaznajomieniu si¢ z materiatami poste-
powania przeprowadzonego przed Komisja (art. 334 § 2 w zwigzku z 321 § 5
k.p.k. w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS).

Ad pkt 3 pytania A

Obowigzek przekazania wszystkich dokumentéw uzyskanych przez Komi-
sje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o TS,
jezeli sg one zwigzane z odpowiedzialnoscig 0sob wskazanych w uchwale KOK,
wynika z przywolanego wyzej art. 334 § 1 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 18 ust. 2
ustawy o TS. Obowiazek ten dotyczy zaréwno dokumentéw ,,jawnych’, jak row-
niez tych, ktére oznaczone sg klauzulg tajno$ci w rozumieniu ustawy z 5 sierp-
nia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 182, poz. 1228, ze zm.).

Ad pytania B

Odpowiadajac na to pytanie, zwazywszy na jego otwarty charakter, raz jesz-
cze wskaza¢ nalezy na podstawowy wymog, by uchwata Sejmu o pociagnie-
ciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz towarzyszaca jej uchwata KOK
spelnialty wymogi dotyczace aktu oskarzenia, ktére wynikajg z art. 331-333
w zwigzku z art. 119 k.p.k. W pismiennictwie przyjmowano? w okresie po-

2 J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pociggnie-
cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2003, nr 1(54), s. 19.
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przedzajacym wspomniana wyzej nowelizacje Kodeksu postgpowania karne-

go, ze wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu

powinien zawierac:

1) oznaczenie osoby objetej wnioskiem, z podaniem jej dalszych danych iden-
tyfikacyjnych, lacznie ze wskazaniem stanowiska, z ktorego pelnieniem jest
zwigzana odpowiedzialno$¢ konstytucyjna,

2) dokladne okreslenie zarzucanego deliktu (konkluzja), ze wskazaniem czasu,
miejsca, sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza
wysokosci powstalej szkody,

3) wskazanie tzw. kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu, czyli okreélenie
przepiséw Konstytucji lub ustawy, ktore zostaly naruszone, a w razie sfor-
mufowania zarzutu popelnienia przestepstwa réwniez wskazanie przepi-
séw odpowiedniej ustawy karnej,

4) uzasadnienie,

5) wnioski dowodowe — wskazanie osobowych i rzeczowych zrédet dowo-
dowych, ktore w ocenie wnioskodawcdw moga potwierdzi¢ sformutowany
zarzut.

Nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 27 wrze$nia 2013 r. spowo-
dowala, Ze uzasadnienie stalo sie elementem fakultatywnym aktu oskarzenia.
Jezeli jednak do wniosku o pociaggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej dotaczone jest uzasadnienie, to - zgodnie z art. 331 § 2 k.p.k. w zwigzku
z art. 9g ust. 3 ustawy o TS — powinny by¢ w nim przytoczone fakty i dowo-
dy, na ktorych oskarzenie si¢ opiera, a w miare potrzeby wyjasniona podstawa
prawna oskarzenia i omdwione okolicznosci, na ktére powoluje sie oskarzony
w swej obronie.

Z tre$ci znowelizowanego art. 333 § 1 k.p.k. wynika koniecznos¢ wyodreb-
nienia wykazu dowodéw, o ktorych przeprowadzenie Sejm wnosi podczas roz-
prawy przed Trybunalem Stanu, wraz z okresleniem dla kazdego dowodu, jakie
okoliczno$ci majg by¢ udowodnione, a w razie potrzeby takze wraz ze wska-
zaniem sposobu i kolejnos$ci przeprowadzenia dowoddéw. Wykaz powinien by¢
usystematyzowany wedlug rodzajow czynno$ci dowodowych, w szczegdlnosci
zawiera¢ odrebne listy:

1) oséb, ktorych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel,

2) dokumentéw, ktérych odczytania, odtworzenia badz ujawnienia domaga
sie oskarzyciel,

3) dowodow rzeczowych, podlegajacych ogledzinom.

Sejm moze wnie$¢ o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie ze-
znan $wiadkow przebywajacych za granica lub majacych stwierdzi¢ okoliczno-
$ci, ktorym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyl, a okolicznosci te
nie sg tak donioste, aby konieczne byto bezposrednie przestuchanie swiadkow
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na rozprawie (art. 333 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 9g ust. 3 ustawy o TS). Pa-
mietaé réwniez nalezy, ze do aktu oskarzenia powinna by¢ dolaczona do wia-
domosci Trybunatu Stanu lista zawierajaca adresy osdb, ktorych wezwania na
rozprawe oskarzyciel si¢ domaga (art. 333 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 18 ust. 2
ustawy o TS).

Jak juz wspomniatem, uchwale Sejmu nie powinny towarzyszy¢ wszystkie
materialy z postepowania prowadzonego przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, a jedynie te dokumenty, ktore w jej ocenie zwigzane sg z kwestia
odpowiedzialno$ci 0s6b wskazanych w uchwale Sejmu, badz ktérych przedto-
zenia Trybunalowi Stanu domaga si¢ oskarzony (art. 334 § 1 i 2 w zwigzku
2321 § 5 k.p.k. wzwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS). Do aktu oskarzenia do-
faczy¢ nalezy rowniez nieuwzglednione przez KOK wnioski dowodowe zgto-
szone przez oskarzonego lub jego obronce po koncowym zaznajomieniu sie
z materialami postepowania przeprowadzonego przed Komisjg (art. 321 §5i 6
k.p.k. w zwigzku z art. 9d ust. 2 pkt 5 i art. 18 ust. 2 ustawy o TS).

Z tresci art. 334 § 4 kp.k. in fine w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TK
wynika ponadto obowigzek przekazania Trybunalowi Stanu odpisu aktu
oskarzenia dla oskarzonego. O przestaniu aktu oskarzenia do Trybunatu Sta-
nu Marszalek Sejmu zobowigzany jest zawiadomi¢ oskarzonego (art. 334 § 5
k.p.k. w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS). W $wietle brzmienia zarzadzenia
nr 1/2005 przewodniczacego Trybunatu Stanu z 18 sierpnia 2005 r., w ktorym
uznano za brak formalny aktu oskarzenia niedolaczenie dowodu doreczenia
zawiadomienia oskarzonego o przestaniu aktu oskarzenia do Trybunatu Stanu,
celowe wydaje sie dotaczenie takiego dokumentu.

Majac na uwadze tre$¢ tego zarzadzenia, zasadne wydaje si¢ rowniez prze-
stanie przewodniczacemu Trybunaltu Stanu adresow, na ktére Trybunat dore-
cza¢ bedzie pisma wybranym przez Sejm oskarzycielom.

Podsumowanie

Uchwata Sejmu o pociagnigciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej oraz
towarzyszaca jej uchwala KOK powinny spelnia¢ wymogi dotyczace aktu
oskarzenia, ktore wynikaja z art. 331-333 w zwiazku z art. 119 k.p.k.

Do uchwaly Sejmu oraz uchwaty KOK - ktore przed Trybunalem Stanu
stanowi¢ majg akt oskarzenia — nalezy dolaczy¢:
= materialy z postgpowania prowadzonego przez Komisj¢ Odpowiedzialno-

$ci Konstytucyjnej, ktore w jej ocenie zwigzane sg z kwestig odpowiedzial-

nosci os6b wskazanych w uchwale Sejmu, badz ktérych przediozenia Try-

bunatowi Stanu domaga sie oskarzony (art. 334 § 112 w zwigzku z art. 321

§ 5 k.p.k. wzwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS).
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nieuwzglednione przez KOK wnioski dowodowe, o ile zostaly zgtoszone
przez oskarzonego lub jego obronce po koicowym zaznajomieniu si¢ z ma-
terialami postepowania przeprowadzonego przed Komisjg (art. 321 § 516
k.p.k. w zwigzku z art. 9d ust. 2 pkt 5 i art. 18 ust. 2 ustawy o TS),

liste zawierajgca adresy osdb, ktorych wezwania na rozprawe oskarzyciel
sie domaga (do wiadomosci Trybunatu Stanu; art. 333 § 3 k.p.k. w zwiazku
z art. 18 ust. 2 ustawy o TS),

odpis aktu oskarzenia dla oskarzonego (art. 334 § 4 k.p.k. in fine w zwigzku
z art. 18 ust. 2 ustawy o TS),

dowdd doreczenia zawiadomienia oskarzonego o przestaniu aktu oskarze-
nia do Trybunatu Stanu (art. 334 § 5 w zwiagzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS),
adresy, na ktore Trybunal Stanu doreczaé bedzie pisma wybranym przez
Sejm oskarzycielom.





