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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest rzadowy projekt ustawy o leczeniu nieptodnosci
(druk sejmowy nr 3245/VII kad.; dalej: projekt, u.l.n.), ktory w swietle uza-
sadnienia ma dostosowywac przepisy polskiego prawa do rozwigzan unijnych
»w zakresie dotyczacym komorek rozrodczych i zarodkéw”, a mianowicie:
dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r.
w sprawie ustalenia norm jako$ci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testo-

' Opinia sporzadzona 12 maja 2015 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (druk

sejmowy nr 3245/VII kad.); BAS-925/15A.
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wania przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek
i komoérek ludzkich (Dz.Urz. UE L 102 z 7 lutego 2004 r., s. 48; dalej: dyrek-
tywa 2004/23/WE), dyrektywy Komisji 2006/17/WE z 8 lutego 2006 r. wpro-
wadzajacej w zycie dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w odniesieniu do niektérych wymagan technicznych dotyczacych dawstwa,
pobierania i badania tkanek i komorek ludzkich (Dz.Urz. UE L 38 z 9 lute-
g0 2006 r., s. 40; dalej: dyrektywa 2006/17/WE), dyrektywy Komisji 2006/86/
WE z 24 pazdziernika 2006 r. wykonujacej dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie wymagan dotyczacych mozliwosci §ledzenia,
powiadamiania o powaznych i niepozadanych reakcjach i zdarzeniach oraz
niektorych wymagan technicznych dotyczacych kodowania, przetwarzania,
konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i komoérek ludzkich
(Dz.Urz. UE L 294 7z 25 pazdziernika 2006 r., s. 32; dalej: dyrektywa 2006/86/
WE), dyrektywy Komisji 2012/39/UE z 26 listopada 2012 r. zmieniajacej dy-
rektywe 2006/17/WE w odniesieniu do niektérych wymagan technicznych do-
tyczacych badania tkanek i komdrek ludzkich w zakresie dotyczagcym komoérek
rozrodczych i zarodkéw (Dz.Urz. UE L 327 z 27 listopada 2012 r., s. 24; dalej:
dyrektywa 2012/39/UE).

Celem opinii jest dokonanie merytorycznej oceny rozwigzan prawnych
przedmiotowego projektu w kontekscie procedowania tego dokumentu w pol-
skim parlamencie. W odniesieniu do oceny merytorycznej ustawy o leczeniu
nieptodnosci rozpatrywane bedg zaréwno jej aspekty formalne, jak i materialne.

Ocena przediozonego projektu

Zalozenia projektu a implementacja prawa Unii Europejskiej

Projektodawca w wielu miejscach wprowadza rozwigzania istotnie roznigce
sie od tresci obowigzkow implementacyjnych. Moze to budzi¢ watpliwosci co
do wlasciwego sposobu implementowania dyrektyw.

Po pierwsze, o ile na gruncie dyrektywy 2006/17/WE zastosowane zostalo
jedynie pojecie ,dawstwa partnerskiego” (art. 1 lit. b dyrektywy 2006/17/WE),
przez ktore zgodnie z dyrektywa rozumie si¢ intymny zwiazek fizyczny ko-
biety i mezczyzny, o tyle w projektowanej ustawie przewidziane zostalo do-
datkowe pojecie ,,dawstwa” (art. 2 ust. 1 pkt 7 u.l.n.), z ktérym projektodawca
nie wigze zadnych ograniczen o charakterze podmiotowym. Po drugie, obok
sformutowanej na gruncie dyrektywy 2004/23/WE definicji ,,dawcy”, do pro-
jektowanej ustawy wprowadzone zostalo dodatkowo — obce przedmiotowej
dyrektywie - pojecie ,,dawcow zarodka”. Po trzecie, zgodnie z motywem 6 pre-
ambuly do dyrektywy 2006/86/WE dyrektywa powinna objg¢ swoim zakresem
jakos¢ i bezpieczenstwo tkanek i komdrek ludzkich w trakcie kodowania, prze-
twarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji do placéwek opieki
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zdrowotnej, w ktorych beda wszczepione do ciala ludzkiego. Dyrektywa nie
powinna jednak obejmowac zastosowan tych tkanek i komoérek u ludzi (takich
jak chirurgia implantacyjna, perfuzja, zaplodnienie lub transfer embrionéw).
Abstrahujac od powyzszych uwag, projektodawca pomija fakt, ze przepis art. 4
ust. 3 dyrektywy 2004/23/WE dopuszcza wprowadzenie ustawodawstwa, ktdre
zabranialoby oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowa-
nia, przechowywania, dystrybucji lub stosowania dowolnego rodzaju tkanek
lub komdrek ludzkich. Pozwala to stwierdzi¢, ze polski projektodawca wpro-
wadza standardy znaczaco odmienne od tych, ktérych implementacje dekla-
ruje. Co wiecej, o ile dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ wprowadzania bardziej
restrykcyjnych $rodkéw ochrony (art. 4 ust. 2 dyrektywy 2004/23/WE), o tyle
projekt rzadowy zawiera rozwigzania znacznie bardziej permisywne. W tym
zakresie trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami, jakoby projektowane rozwiazania
stanowily implementacj¢ prawa Unii Europejskiej. Pod pozorami implementa-
cji wprowadzane sg rozwigzania nieobowigzujgce ani w prawie UE, ani w pra-
wie polskim.

Projekt aktu normatywnego narusza standardy wynikajace

z zasad prawidlowej legislacji (art. 2 Konstytucji)

Tytul projektu ustawy nie jest adekwatny w stosunku do jego tresci, co sta-
nowi naruszenie wynikajacych z art. 2 Konstytucji zasad przyzwoitej legislacji.
Jednoczes$nie naruszono w ten sposéb § 2 oraz § 16 w zwigzku z § 18 ZTP~

Projektowana ustawa wbrew swemu tytulowi reguluje przede wszystkim
mozliwos¢ skorzystania z procedur medycznie wspomaganej prokreacji, kto-
re, ze swej istoty, nie usuwajg przyczyny nieplodnosci po stronie kobiety lub
mezczyzny (nie lecza)?. Tekst projektu odnosi si¢ praktycznie w catoéci do pro-
cedur zwigzanych ze sztucznie wspomaganym rozrodem, tj. inseminacji we-
wnatrzmacicznej (in vivo), procedury zaplodnienia pozaustrojowego (in vitro),
testowania komorek rozrodczych i zarodkéw oraz dawstwa zarodkow.

Ponadto projektowana ustawa nie reguluje wyczerpujaco zagadnienia ob-
jetego jej tytulem, pozostawiajac poza zakresem swego unormowania inne
metody leczenia nieptodnosci’. Pominieto w szczegolnosci: poradnictwo me-
dyczne, diagnostyke przyczyn nieplodnoséci oraz procedury chirurgicznego
i farmakologicznego leczenia nieptodnosci. Wprawdzie liste tych zagadnien

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad

techniki prawodawczej”, Dz.U. nr 100, poz. 908 (dalej: ZTP).

S. Komori, H. Kato, S. Kobayashi i in., Transmission of Y chromosomal microde-
letions from father to son through intracytoplasmatic sperm injection, ,,Journal of
Human Genetics” 2002, nr 46, s. 465-468.

Poza zakresem analizy pozostawiono kwestie oceny skutecznosci procedur me-
dycznie wspomaganej prokreacji. Szczegdétowe rozwazania w tym przedmiocie wy-
kraczalyby znacznie poza objeto$¢ niniejszego opracowania.
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zawarto w art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 6-8 u.L.n., jednakze nie ma ona zadnej
doniostosci normatywnej w $wietle dalszych jej rozwigzan, ktére dotyczg je-
dynie procedur medycznie wspomaganej prokreacji, o ktérych mowa w pkt 5
tego przepisu. Projektowana ustawa nie okresla zatem sposobow leczenia nie-
plodnosci, poniewaz ogdlnikowe wskazanie zakresu czynnosci podejmowa-
nych w zakresie leczenia nieplodnosci nie spetnia tego wymogu®.

Sporzadzajac projekt ustawy, nie wywiazano si¢ z przewidzianego w § 1
ust. 1 pkt 1 ZTP prawnego obowiazku wyznaczenia i opisania stanu stosunkow
spolecznych w dziedzinie wymagajacej interwencji, ktére powinno poprzedzaé
decyzj¢ o przygotowaniu ustawy. W uzasadnieniu projektu zaledwie pozoruje
sie realizacje tego obowigzku przez odwolanie si¢ do ogélnych danych Swiato-
wej Organizacji Zdrowia (WHO), ktdre nie dotycza Polski, ale calego $wiata
i trudno na ich podstawie okresla¢ ksztatt krajowych stosunkéw spotecznych.
Nie sposob tez ustalic tego, na podstawie jakich danych w uzasadnieniu stwier-
dzono, ze: krajowi eksperci przyjmujqg, ze w naszym kraju leczenia [sic?! — A.S.]
metodg medycznie wspomaganego rozrodu moze obecnie wymagac ok. 15 tys.
par. Jednocze$nie w projekcie ustawy nie powotano zadnych danych uzasad-
niajacych twierdzenie, ze: problem nieplodnosci narasta. Liczba par, ktore nie
mogqg doczekal sig potomstwa stale rosnie. Chociaz wiec twierdzenie to wydaje
sie uzasadnione, to jednak w procesie legislacyjnym nie mozna ogranicza¢ si¢
do wiedzy intuicyjnej. Okolicznosci te wskazujg, ze przedlozony projekt abs-
trahuje od jakichkolwiek miarodajnych dla Polski danych empirycznych doty-
czacych zjawiska, ktore chce regulowad. Tym samym razgco naruszono Zasady
techniki prawodawczej.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy jedng z przyczyn narastania
problemu nieptodnoéci jest coraz pdzniejsze decydowanie si¢ na posiadanie
potomstwa przez pary®. Projektodawca na tej podstawie stwierdza, ze: w kolej-
nych latach bedzie si¢ zwieksza¢ liczba przeprowadzanych procedur medycznie
wspomaganej prokreacji. Tym samym, projekt nie jest obliczony na usuwanie
przyczyn problemu demograficznego, ale utrwalaé bedzie status quo generuja-
ce zapas¢ demograficzng w naszym kraju. Wiasciwszym rozwiazaniem w tym
kontekscie wydajg sie instrumenty promujgce wczesniejsze decyzje o posiada-
niu potomstwa, tym bardziej ze skuteczno$¢ technik wspomaganego rozrodu
znacznie obniza si¢ wraz z wiekiem kobiet’”. Przedmiotowe ustalenia pozwa-

> Podobnie Rzagdowe Centrum Legislacji RCL.DSP-50-80/14.

¢ Por. s. 77 Oceny Skutkéw Regulacji zalaczona do projektu ustawy o leczeniu nie-
plodnosci.

7 Por. S.F. Marcus, P.R. Brinsden, In-vitro fertilization and embryo transfer in women
aged 40 years and over, ,Human Reproduction Update” 1996, t. 2, nr 6 s. 459-468;
S.D. Spandorfer, K. Bendikson, K. Dragisic, G. Schattman, O.K. Davis, Z. Rosen-
waks, Outcome of in vitro fertilization in women 45 years and older who use autolo-
gous oocytes, ,Fertility and Sterility”, t. 87, nr 1, January 2007, s. 74-76.
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laja przyjaé, ze nie uczyniono zado$¢ obowigzkom wynikajacym z § 1 ust. 1
pkt 2 ZTP przez nader fragmentaryczne przedstawienie: prawnych i innych niz
prawne, srodkow oddziatywania umozliwiajgcych osiggnigcie zamierzonych ce-
I6w. Co prawda w art. 73 u.l.Ln. mowa jest w konteks$cie funkcjonowania Rady
do spraw Leczenia Nieplodno$ci o prowadzeniu dzialalno$ci informacyjnej na
temat stylu zycia chronigcego potencjat rozrodczy cztowieka i zwigkszajacego
szanse urodzenia zdrowego dziecka oraz celowosci opieki prekoncepcyjnej, to
jednak nie ma wymaganej przez przepisy Zasad techniki prawodawczej oceny
tych rozwigzan z punktu widzenia skutkéw spotecznych, gospodarczych, orga-
nizacyjnych i finansowych®.

Powyzsze ustalenia nakazujg podniesienie powaznych watpliwosci co do
formalnej poprawnosci projektu. Projektowanie regulacji ustawowej, ktora
nie tylko gleboko ingeruje w sfer¢ praw obywatelskich, ale i pocigga za soba
ogromne wydatki publiczne, opierajac si¢ na niemiarodajnych szacunkach,
niepopartych, a nawet nieuprawdopodobnionych, precyzyjnymi danymi em-
pirycznymi dotyczacymi Polski, podobnie jak wiele innych naruszen Zasad
techniki prawodawczej, nakazuje przyjaé, ze projekt w istotny sposéb narusza
zasady przyzwoitej legislacji, stanowigce integralny element zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Projektowana ustawa w sposdéb przedmiotowy traktuje

uczestnikow procedur wspomaganego rozrodu

Projektowana ustawa w wielu miejscach zawiera rozwigzania naruszajace
godno$¢ czlowieka i tym samym sprzeczne z art. 30 oraz innymi przepisami
Konstytucji RP (w szczegoélnosci z art. 18, art. 38, art. 47), Konwencja o pra-
wach dziecka oraz orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Dotyczy to zaréwno dorostych uczestnikéw procedury wspomaganego
rozrodu, jak i zarodka ludzkiego, ktéry na gruncie projektu jest traktowany
wyjatkowo przedmiotowo.

W odniesieniu do oséb dorostych, art. 30 Konstytucji jest naruszany przez
te rozwiazania projektu, ktore pozwalaja wikla¢ w procedury wspomaganego
rozrodu osoby niewyrazajgce na to zgody i to w sposdb, ktdry trwale bedzie
determinowat ich sytuacje prawng w przyszto$ci.

Z sytuacja takg mamy do czynienia w przypadku przewidzianej w projek-
cie mozliwo$ci pobrania komorek rozrodczych od dawcy, w chwili gdy jest on
niezdolny do $wiadomego wyrazenia zgody (art. 31 ust. 2 u.l.n.). Ingerowanie
w tak intymng sfere, jaka jest ludzki potencjal prokreacyjny, bez zgody i wie-
dzy zainteresowanego, oznacza jego przedmiotowe potraktowanie, w razacy
sposéb naruszajgce jego godnos¢ i tym samym naruszajace art. 30 Konstytu-
cji (ochrona godnosci czlowieka) oraz art. 47 Konstytucji i art. 8 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i decydowania o swoim zyciu osobistym). Jak stusznie za-
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uwaza L. Garlicki: poszanowanie «zycia prywatnego» jest niekiedy rozumiane
jako odnoszqce si¢ do zakazu naruszania (nakazu zapewnienia poszanowania)
integralnosci (nietykalnosci) fizycznej kazdego cztowieka®. Co wigcej, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do
sfer szczegolnie silnie powigzanych z ochrong autonomii zycia prywatnego za-
licza sie: decyzje w sprawie stworzenia nowego zycia, wigc prokreaciji. (...) Zycie
prywatne (...) obejmuje prawo do poszanowania zaréwno decyzji o prokreacji,
jak i decyzji o powstrzymaniu si¢ od prokreacji®.

Polski porzadek prawny dopuszcza interwencje medyczng stwarzajaca
podwyzszone ryzyko dla pacjenta bez jego zgody w sytuacji, gdy zwtoka spo-
wodowana postepowaniem w sprawie uzyskania zgody grozilaby pacjentowi
niebezpieczenstwem utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego
rozstroju zdrowia (art. 34 ust. 7 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
ilekarza dentysty, Dz.U. z 2008 r., nr 136, poz. 857, ze zm.). Tymczasem projekt
dopuszcza dzialania bez zgody pacjenta, nie tylko nieukierunkowane bezpo-
$rednio na ratowanie Zycia i zdrowia, nie tylko niepodejmowane w wypadku
bezposredniego zagrozenia ciezkiego uszkodzenia ciata lub ci¢zkiego rozstroju
zdrowia, ale oznaczajgce eksploatacje organizmu ludzkiego celem pozyskania
gamet.

Osoby urodzone przy zastosowaniu metod wspomaganego rozrodu w ra-
mach proponowanego w projekcie dawstwa niepartnerskiego beda mialy,
w mysl projektowanych rozwiazan, drastycznie ograniczone prawo do pozna-
nia tozsamo$ci swoich rodzicéw, $cisle zwigzane z ochrong godnosci czlowieka.

Wydaje sie przy tym, ze nalezy pozytywnie oceni¢ fakt, iz projektodawca
w art. 21 ust. 2 uln. przewidzial mozliwo$¢ wydania zezwolenia przez sad
opiekunczy na przeniesienie zarodka do organizmu biorczyni w sytuacji braku
zgody meza lub dawcy komorek rozrodczych pobranych w celu dawstwa part-
nerskiego w sytuacji, gdy juz utworzono zarodek.

Redukcjonistyczna definicja zarodka (art. 2 ust. 1 pkt 28 u.l.n.) sprowadza
go do: grupy komorek powstatej wskutek pozaustrojowego polgczenia sie zeriskiej
i meskiej komorki rozrodczej. Projekt pomija bezsporny fakt naukowy, ze zaro-
dek ludzki stanowi wczesng forme rozwoju odrebnego organizmu ludzkiego
o okre$lonej, odrebnej tozsamosci genetycznej (nota bene trudno zrozumiec,
dlaczego definicja zarodka zostata zredukowana do sytuacji polaczenia sie
zenskiej i meskiej komorki rozrodczej in vitro, natomiast poza przedmiotowa
definicja pozostawiono przypadek polaczenia si¢ gamet meskich i zenskich (in
vivo). Tozsamo$¢ ta pozostaje bez zmian niezaleznie od stadium rozwojowego
czlowieka i od samego poczatku zawiera peten materiat genetyczny, determinu-

8 Idem [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komen-
tarz do artykutéw 1-18, t. 1, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, s. 500.
°  Ibidem, s. 502.
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jacy indywidualne cechy fenotypowe tego organizmu w pdzniejszych stadiach
rozwojowych. Tym samym traktowanie zarodka ludzkiego jedynie w kategorii
»grupy komorek’, w istocie na réwni z innymi komoérkami lub tkankami, igno-
ruje jego obiektywna, odrebna nie tylko etycznie, ale i biologicznie tozsamo$é
wzgledem biologicznych rodzicéw. Stanowisko to jest sprzeczne z zasadg pan-
stwa prawnego oraz wynikajacymi z niej gwarancjami z art. 30 i art. 38 Konsty-
tucji, a takze jest sprzeczne ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego: war-
to$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym
zycie w prenatalnej fazie rozwoju, nie moze byc réznicowana™. Konstytucyjne za-
kotwiczenie praw podmiotowych (szerzej podmiotowosci cztowieka) w przyro-
dzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka czyni konstytucyjnie niedopuszczal-
nym jego uprzedmiotawiajace traktowanie na ktérymkolwiek etapie rozwoju.
Okreslenie godnosci w art. 30 Konstytucji jako ,,przyrodzonej” wyraznie nawia-
zuje do sformutowan preambuly Powszechnej deklaracji praw cztowieka ONZ,
ktora w jezyku angielskim postuguje si¢ pojeciem ,,inherent’, czyli ,wynikajacy
z istoty”. Nie oznacza zatem czego$, co nabywa si¢ w trakcie rozwoju cztowieka
(wraz z urodzeniem lub na innym etapie rozwoju), ale cos, co si¢ nabywa wraz
z zaistnieniem. Z tego samego powodu, dla ktérego godnos¢ jest ,,przyrodzona’,
jest ona ,,niezbywalna’, ustaje bowiem dopiero wraz z koncem istnienia bytu nig
charakteryzowanego (tu: cztowieka). Dopdki cztowiek istnieje, dopoty przystu-
guje mu walor godnosci, ktorej nie moze sie wyzby¢. O ile wiec godnos¢, jako
kategoria stanowigca iunctim miedzy struktura ontyczng i statusem etycznym,
nie wynika z chemicznej struktury chromosomoéw, o tyle - jesli traktujemy
czlowieka w sposob integralny - ciagglo$¢ biologiczna ludzkiego bytu, poswiad-
czona niezmienno$cig jego struktury genetycznej, jest fizykalnym ,,objawem”
ciaglosci ontycznej catego bytu ludzkiego. Tym samym, cho¢ nie warunkuje (!),
to jednak poswiadcza godnos¢ czlowieka na wszystkich etapach jego rozwoju.
Dlatego tez zycie ludzkie od momentu powstania jest przedmiotem ochrony
konstytucyjnej i dotyczy to takze fazy prenatalnej''. Owo godnosciowe zako-
rzenienie ochrony zycia wyraza si¢ rdwniez w ustawowym potwierdzeniu przy-
stugujacej mu ochrony od chwili poczecia w art. 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy (Dz.U. nr 17, poz. 78, ze zm.), ktéry deklaruje ochrone zycia
ludzkiego réwniez w fazie prenatalnej, cho¢ przewidziane w ustawie wyjatki
budzg juz zasadnicze watpliwosci konstytucyjne, a byly weryfikowane konsty-
tucyjnie jedynie w odniesieniu do jednej przestanki, ktdrg uznano za konsty-
tucyjnie niedopuszczalng. Trybunat Konstytucyjny potwierdzit to stanowisko

1 Wyrok TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK 1997, nr 2 poz. 19.
" Wyrok TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK 1997, nr 2 poz. 19.
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réwniez w wyroku z 30 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K 44/07), wskazujac, ze nie-
zbywalny charakter ludzkiej godnosci, bez wzgledu na aktualng sytuacje zycio-
wa lub stan psychiczny, stanowi podstawe uznania podmiotowosci czlowieka
i przesadza o koniecznosci jego podmiotowego traktowania'2

Powyzsze ustalenia pozostaja aktualne na gruncie ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg Konwencji o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r., nr 120,
poz. 526). Zgodnie z preambulg konwencji: dziecko z uwagi na swg niedojrza-
0S¢ fizyczng oraz umystowq, wymaga szczegblnej opieki i troski, a zwlaszcza
wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po urodzeniu. Ujecie tej reguty
w preambule konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, ze zawarte w niej gwa-
rancje odnosza si¢ réwniez do prenatalnej fazy ludzkiego zycia®.

Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Oli-
ver Briistle v. Greenpeace eV' jednoznacznie przypisuje kategori¢ godnosci
czlowieka kazdej zaptodnionej, lub inaczej wzbudzonej do podziatéw, ludzkiej
komorce jajowej. Jak zauwazyl Trybunal Sprawiedliwo$ci, zaptodnienie ludz-
kiej komorki jajowej rozpoczyna proces rozwoju jednostki ludzkiej (sprawa
C 34/10 § 35).

Tymczasem w projekcie ustawy czlowiek w zarodkowym stadium rozwoju
zostal potraktowany jak rzecz, ktéra podlega przechowywaniu, transportowi,
czy wreszcie ocenie jakosci (sic!). Wielokrotnie w tekécie uzyto sformutowan:
»testowanie zarodkdw” (por. np. art. 2 ust. 1 pkt 12 i 25 u.l.n.), ,dystrybucja za-
rodkow” (por. np. art. 28 ust. 3 pkt 2, art. 40 ust. 1 pkt 3 u.l.n.). Sg to okreslenia,
ktére w jednoznacznie przedmiotowy sposdb traktuja cztowieka na embrional-
nym etapie rozwoju. Jednoczesnie sg to sformutowania, ktére odnosza si¢ ra-
czej do procesu technologicznego niz do procedur medycznych. Podobny wy-
dzwiek maja te rozwigzania projektu, ktdre ograniczajg ochrone do ,,zarodkéw
zdolnych do prawidlowego rozwoju” (por. art. 83 u.l.n.), dopuszczajg ludzkie
zarodki do obrotu (por. art. 57 u.l.n.), nie rozstrzygaja sytuacji ,nadliczbo-
wych” zarodkdw, ktore albo uznane zostaly za niespetniajgce kryteriéw pozwa-
lajacych na ich implantacje, albo nie zostaly skierowane do adopcji prenatalne;j.

Abstrahujgc zatem od intencji, ktore kierowaly autorami projektu, nalezy
stwierdzi¢, ze sprowadzenie zarodka ludzkiego do poziomu rzeczy-produktu,
z czym mamy do czynienia w projekcie, jest zabiegiem stojagcym w jaskrawej
sprzecznosci z polskim porzadkiem konstytucyjnym, konkretnie z art. 30 i 38
Konstytucji, zwlaszcza za$ rozpatrywanym w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz
obowigzujacymi Rzeczpospolitg Polskg rozwigzaniami miedzynarodowymi.
Rozwigzania te tama¢ beda zakaz praktyk eugenicznych, ktéry znalazt m.in.
wyraz w art. 3 Karty praw podstawowych UE.

2. OTK-A ZU 2008, nr 7, poz. 126.
B Wyrok TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK 1997, nr 2 poz. 19.
" Wyrok TS z 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 Oliver Briistle v. Greenpeace eV.
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Projekt ustawy umozliwia eugeniczna selekcje zarodkow ludzkich

W projekcie nie odniesiono si¢ wprost do selekcji eugenicznej zarodkéw,
jednakze tre§¢ proponowanych regulacji jednoznacznie wskazuje, Ze moga one
stuzy¢ legalizacji praktyk eugenicznych.

W art. 3 ust. 2 ul.n. wyrazono zapewnienie o niedopuszczalnosci ograni-
czenia rozrodu nosicielom chordb genetycznie uwarunkowanych, co prima fa-
cie mozna traktowa¢ jako stanowisko antyeugeniczne. Jednakze w kontekscie
innych regulacji, ta ogdlna deklaracja paradoksalnie zyskuje ewidentnie eu-
geniczny charakter. Przedmiotowa deklaracja moze bowiem usprawiedliwiaé
selekcje eugeniczng zarodkéw (polaczona réwniez z aborcja eugeniczng)
w przypadku stwierdzonego nosicielstwa chordb genetycznie uwarunkowa-
nych, w celu unikniecia powtorzenia sie tych schorzen.

W art. 26 ust. 2 u.l.n. zabrania si¢ prima facie genetycznej diagnostyki pre-
implantacyjnej (dalej: PGD), jednakze tylko w celu wyboru cech fenotypo-
wych, w tym plci. Jednocze$nie wyraznie tworzy si¢ kolosalnych rozmiaréw
wyjatek dla sytuacji, w ktorych wybdr taki pozwala unikng( cigzkiej nieuleczal-
nej choroby dziedzicznej. W projekcie nie sprecyzowano, czy wyjatek zezwala-
jacy na eugeniczng selekcje pod katem plciowym dotyczy chordb sprzezonych
z plcig (np. hemofilia), czy tez zaburzen innego rodzaju, tj. zaburzen w liczbie
chromosoméw plciowych (np. zespdt Turnera lub Klinefeltera). Wyjatek sank-
cjonuje wiec w praktyce stosowanie metod selekcji eugenicznej ze wzgledu na
wystepowanie co najmniej kilkudziesieciu (!) jednostek chorobowych, z ktory-
mi cztowiek moze zy¢.

Na gruncie projektu mamy jednak do czynienia nie tylko z wyraznym do-
puszczeniem eugenicznej selekcji zarodkow ludzkich ze wzgledu na pte¢ ce-
lem unikniecia ciezkiej nieuleczalnej choroby dziedzicznej w ramach PDG,
ale rowniez z implicite wyrazong dopuszczalnos$cia selekcji zarodkéw z innych
wzgleddw niz plte¢ dziecka. W projekcie nie ma bowiem zadnych formalnych
ograniczen dla takiej selekcji w przypadku choréb niewigzacych sie z cechami
fenotypowymi, tj. np. zespotu Downa, Edwardsa, Patau itp. Ustawa nie zabra-
nia takich praktyk, czyli na nie zezwala.

Warto zwroci¢ uwage, zZe obecnie w Polsce obserwuje sie aktywno$¢ firm
biotechnologicznych, oferujacych technologie selekeji eugenicznej zarodkow
w okresie preimplantacyjnym®.

Innym eugenicznym rozwiazaniem projektu jest wprowadzenie terminu
~testowanie” w celu: okreslenia przydatnosci komérek rozrodczych lub zarodkéw
do stosowania w procedurze medycznego wspomagania rozrodu (art. 2 ust. 1
pkt 25 u.ln.).

15 Zob. material promocyjny firmy Illumina pt. Advancing success in preimplantation

genetics, leading solutions for PGS, http://res.illumina.com/documents/clinical/pgs-
-sequencing-arrays-brochure.pdf [dostep 2 maja 2014 r.].
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Tworzona przez uregulowania projektu mozliwos¢ dokonywania selekcji
zarodkow ludzkich implicite oznacza, ze kryterium dokonywania selekcji moga
by¢ réwniez czynniki powodujgce niepelnosprawno$¢. To zas jest rownoznacz-
ne z zabroniong przez Konwencj¢ o prawach oséb niepelnosprawnych'® dys-
kryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢. Pod pojeciem dyskryminacji
konwencja rozumie bowiem: wszelkie formy réznicowania, wykluczania lub
ograniczania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, ktorych celem lub wynikiem jest
utrudnienie lub uniemozliwienie uznania, korzystania lub egzekwowania wszel-
kich praw cztowieka i fundamentalnych swobdd, na réwnych zasadach z innymi
(art. 2). W $wietle konwencji dyskryminacja stanowi wykroczenie przeciwko
godnosci czlowieka (preambula lit. h). W tym kontekscie, szczegolnie jaskra-
wo ujawnia si¢ dyskryminacyjny charakter art. 83 u.Ln., ktéry prawnokarng
ochrone zarodkéw ogranicza jedynie do grupy ,,zarodkéw zdolnych do pra-
widlowego rozwoju”

Przewidziana w projekcie zasada anonimowosci dawcy

jest niespdéjna z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

i narusza art. 30, 47 i 72 Konstytucji oraz art. 7 Konweng;ji

o prawach dziecka

W projekcie ustawy przewidziano anonimowo$¢ dawcéw i biorczyni komo-
rek rozrodczych oraz dawcéw i biorczyni zarodkéw (art. 38 ust. 1 u.l.n.). Osoba
urodzona w wyniku procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w wyniku
dawstwa innego niz partnerskie komoérek rozrodczych lub dawstwa zarodkéw,
ma prawo zapoznac si¢ po osiagnieciu pelnoletniosci jedynie z informacjami
dotyczacymi wieku i stanu zdrowia swoich genetycznych rodzicéw lub jedne-
go z rodzicow. Jednoczesnie stan zdrowia rodzicéw lub rodzica genetyczne-
go bedzie ujawniony jedynie na chwile przekazania komorek rozrodczych lub
zarodka. W pordwnaniu do pierwotnej wersji projektu anonimowos¢ dawcy
komorek rozrodczych lub dawcéw zarodka zostata znacznie rozszerzona, cho¢
i wowczas budzila ona zasadnicze watpliwosci. W poréwnaniu do wezesniej-
szej wersji projektu usunieto wymodg zamieszczenia w rejestrze ich imienia
i nazwiska, daty ich urodzin (wymaga si¢ podania jedynie roku), adresu za-
mieszkania i numeru PESEL.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 u.l.n. osoba urodzona w wyniku procedury me-
dycznie wspomaganej prokreacji, w wyniku dawstwa innego niz partnerskie
komorek rozrodczych lub dawstwa zarodka, ma prawo zapoznac si¢ z informa-
cjami dotyczagcymi osoby dawcy, obejmujgcymi rok i miejsce urodzenia daw-
cy komorek rozrodczych lub dawcéw zarodka oraz informacje na temat sta-
nu zdrowia dawcy komorek rozrodczych lub dawcow zarodka: wyniki badan

16 Konwencja ONZ o prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jor-
ku 13 grudnia 2006 1., Dz.U. z 2012 r., poz. 1169.
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lekarskich i laboratoryjnych, ktérym poddany byt kandydat na dawce przed
pobraniem komorek rozrodczych lub kandydaci na dawcéw zarodka przed
utworzeniem zarodka.

Rozwigzanie to budzi watpliwosci na gruncie prawa europejskiego, jest
niekonstytucyjne, wprowadza sprzecznosci do krajowego systemu prawne-
go, ktére musialyby skutkowa¢ praktykami dyskryminacyjnymi, jak réwniez
wprowadza¢ bedzie mechanizm pozwalajacy na powstawanie zwigzkéw przy-
rodnich (kazirodczych).

Nie jest tak, ze przyjeta w projekcie ustawy zasada anonimowos$ci dawcow
i biorczyni komorek rozrodczych oraz dawcéw i biorczyni zarodkow jest kon-
sekwencjg rozwigzan unijnych, rzekomo implementowanych przez projekto-
wang ustawe o leczeniu bezptodnosci. Przeciwnie, prawodawca unijny uznat
sytuacje oddawania komdrek rozrodczych za ,wyjatkowy przypadek” i przewi-
dzial mozliwo$¢ anulowania anonimowosci dawcy (por. motyw 29 preambuty
do dyrektywy 2004/23/WE). Wérdd krajow, w ktorych dawca jest znany, znaj-
dujg sie m.in. Wielka Brytania, Holandia, Niemcy, Norwegia i Szwecja. Warto
réwniez nadmienié, ze prawo do poznania tozsamosci genetycznej jest takze
prawem chronionym konstytucyjnie w ustawie zasadniczej Szwajcarii. Zgod-
nie z art. 119 lit. d Konstytucji Szwajcarii: kazdy bedzie mial dostep do danych
dotyczacych jego przodkdw (prawo do poznania swojej tozsamosci).

Prawo do poznania tozsamosci rodzicéw jest na gruncie Konstytucji RP
konsekwencja prawa do poznania wtasnej osoby, ktore gwarantowane jest
przede wszystkim przez przepisy art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 47 (ochrona
zycia prywatnego oraz prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym) oraz
art. 72 (ochrona praw dziecka). Przewidziane w projekcie ustawy o leczeniu
nieplodnosci drastyczne ograniczenia w tym zakresie s logiczng konsekwen-
cja przedmiotowego traktowania czlowieka na zarodkowym etapie jego Zycia,
skutkujgc skrajnym ograniczeniem prawa dziecka do poznania tozsamosci
rodzicéow (do prawidtowego ustalenia filiacji). W kwestii tej wypowiedziat sie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 61/06, Dz.U.
nr 134, poz. 947), wskazujac, ze: regulacje dotyczqce filiacji opierajg si¢ na trzech
podstawowych zasadach. Po pierwsze, wartoscig konstytucyjng o szczeglnym
znaczeniu jest dobro dziecka. «Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawo-
waq, nadrzedng zasadg polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzgd-
kowane sq wszelkie regulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami i dzie¢mi,
w tym tez mechanizmy prawne dotyczqce zagadnier filiacyjnych» (wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego o sygn. K 18/02). Po drugie, z norm konstytucyjnych wyni-
ka prawo do prawidlowo ustalonej filiacji. Relacje rodzinne powinny by¢ ksztat-
towane - co do zasady - zgodnie z istniejgcymi wigziami biologicznymi. «Jednym
z elementow konstytuujgcych pojecie dobra dziecka jest prawidtowe uksztatto-
wanie wiezi filiacyjnych. Zgodnie z powszechnie przyjetym poglgdem najpetniej-
sza realizacja zasady dobra dziecka dokonywac si¢ moze poprzez zapewnienie
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mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim w rodzinie natural-
nej, a wiec poprzez piecze rodzicielskg sprawowang przez osoby zwigzane z dzie-
ckiem wiezig biologiczng. Analiza mechanizmow filiacyjnych, na ktérych trady-
cyjnie opierajg sig stosunki rodzinne, wyraza w sposob dos¢ oczywisty tendencije
do tego, aby relacje prawne na linii rodzice i dziecko odpowiadaly rzeczywistosci
biologicznej » (tamze). Po trzecie, ustalenie wiezi biologicznych i uksztattowanie
stosunkéw rodzinnych zgodnie z tymi wieziami nie jest wartoscig bezwzgledng
i dopuszcza ograniczenia podyktowane koniecznoscig ochrony dobra dziecka
i dobra rodziny. (...) «Wiez biologiczna doznaje ochrony z pewnoscig wéwczas,
gdy ta metoda filiacji nie konkurowataby z innym ustalonym trwale pochodze-
niem dziecka (np. po uptywie terminéw zawitych) (...) Eliminowanie z systemu
prawnego mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej zgodnie z rzeczywistoscig biolo-
giczng musi jednak zawsze znajdowac swoje uzasadnienie w innych wartosciach
konstytucyjnych». Opiniowany projekt w razacy sposob narusza te zasade i tym
samym wyzej wymienione przepisy Konstytucji RP (art. 30, 47 i 72).

Stanowisko to podziela E. Zielinska, odnoszac sie¢ do wyroku niemieckiego
sadu, ktéry uznat prawo kobiety poczetej in vitro do poznania ojca — dawcy
nasienia. W komentarzu do tego wyroku autorka stwierdzita, ze niemiecki sad:
odwotat sig do spotecznej hierarchii wartosci, w ktorej nalezy wyzej usytuowac in-
teres skarzgcej niz interes dawcy. Sqd stwierdzit takze, ze warunkiem zrozumienia
wlasnej tozsamosci i swobodnego rozwijania osobowosci jest posiadanie wiedzy
o wszystkich jej konstytutywnych elementach, w tym o pochodzeniu. Dlatego tez
prawo skarzgcej powinno miec priorytet nad prawem dawcy do zachowania ano-
nimowosci, zwlaszcza ze prawo do poznania swego pochodzenia jest zagwaran-
towane w niemieckiej konstytucjit’. Dalej juz, odnoszac sie¢ do polskiego prawa,
E. Zielinska zauwazyla: za prawem do poznania wlasnego pochodzenia mogq tez
przemawiaé wzgledy medyczne. Moze to si¢ okazaé wazne w razie koniecznosci
znalezienia dawcy krwi do transfuzji czy dawcy organdw do przeszczepu. Istotne
sq tez wzgledy spoleczne, np. zapobieganie zwigzkom kazirodczym.

Przedmiotowe ustalenia pozostaja aktualne na gruncie Konwencji o pra-
wach dziecka. Zgodnie z art. 7 ust. 1 konwencji Polska jest zobowiazana do
zapewnienia dziecku od momentu urodzenia prawo do poznania swoich ro-
dzicow. Wprowadzenie zasady anonimowos$ci narusza zatem istniejace zobo-
wigzania miedzynarodowe Rzeczypospolitej Polskie;j.

Projekt ustawy w czesci dotyczacej dawstwa zarodkéw nie

uwzglednia naczelnej w prawie rodzinnym zasady dobra dziecka

Polskie prawo rodzinne, podobnie jak miedzynarodowe standardy wyni-
kajace z Konwencji o prawach dziecka, stoja na gruncie zasady dobra dziecka.

17 E. Zielinska w wywiadzie Do czego ma prawo dziecko z in vitro?, ,Dziennik Gazeta

Prawna” z dn. 8 marca 2013 1.
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Wynika ona z podmiotowego traktowania dziecka, réwniez na prenatalnym
etapie rozwoju, i znajduje swéj wyraz we wszystkich instytucjach prawa ro-
dzinnego, w tym réwniez w przypadku przysposobienia. Poniewaz w projekto-
wanej ustawie traktuje si¢ dziecko poczete in vitro jako przedmiot, dlatego tez
nie kieruje sie zasadg dobra dziecka, przedktadajac nad nie interesy dawcow
gamet oraz 0s6b chcacych uzyskaé dziecko w ramach procedur wspomagane-
go rozrodu.

To przedmiotowe traktowanie dzieci poczetych in vitro wyraznie jest wi-
doczne na przykladzie, wprowadzanego przez unormowania projektowanej
ustawy, dawstwa zarodkéw (por. art. 2 ust. 1 pkt 9 u.ln.), polegajacego na
umieszczeniu w organizmie biorczyni zarodka anonimowych rodzicéw daw-
cow. W takim wypadku mamy do czynienia z sytuacja funkcjonalnie identycz-
ng wzgledem przysposobienia. Ostatecznie kobieta lub kobieta i mezczyzna
decydujacy sie na skorzystanie z procedury medycznie wspomaganej prokrea-
¢ji decyduja sie na wychowywanie genetycznie obcego dla nich dziecka®.

Dawstwo zarodkéw powinno by¢ zatem traktowane jak specyficzna postaé
instytucji przysposobienia. Ta ostatnia natomiast postrzegana jest na gruncie
prawa polskiego jako wyjatkowa, wymagajaca od przysposabiajacych wielu ba-
dan zdrowotnych, w tym badan zdrowia psychicznego oraz dodatkowo zgody
sadu opiekunczego. Ksztalt instytucji przysposobienia w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym (k.r.o.) jest zdeterminowany przez zasade: dobra dziecka, nie-
majatkowego charakteru przysposobienia i niekontraktowej formy powstania
przysposobienia, a wigc na mocy orzeczenia sadowego, a nie w drodze dwu-
stronnej czynnosci prawne;j'®.

Zgodnie z art. 141 k.r.o. przysposobi¢ moze osoba majaca petng zdolnosé
do czynnos$ci prawnych, jezeli jej kwalifikacje osobiste uzasadniaja przekona-
nie, ze bedzie nalezycie wywigzywala si¢ z obowigzkdw przysposabiajacego,
posiada opinie kwalifikacyjng oraz $wiadectwo ukonczenia szkolenia organi-
zowanego przez osrodek adopcyjny, o ktérym mowa w przepisach o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba Ze obowigzek ten z okreslonych
ustawowo wzgledow jej nie dotyczy®. Stanowisko to potwierdza Sad Najwyz-

8 Odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — z upowaznie-

nia ministra — na interpelacje nr 16110 w sprawie adopcji ze wskazaniem, http://
orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/2C714046.

Sqd opiekuticzy jest zawsze zobligowany do zbadania i stwierdzenia wystegpowania
przestanek przysposobienia okreslonych w prawie materialnym (w Kodeksie rodzin-
nym i opiekuriczym), w tym m.in. odnoszgcych si¢ do kwalifikacji osobistych przy-
sposabiajgcego - jego poziomu umystowego, moralnego, wyrobienia obywatelskie-
g0, zdolnosci wychowawczych. Dodatkowo - jako jedng z gwarancji prawidlowego
ustalenia tych przestanek — prawo procesowe naktada na sqd obowigzek zasiegniecia
opinii osrodka adopcyjno-opiekuriczego lub innej specjalistycznej placéwki (art. 586
§ 4 k.p.c.). W ramach tego obowigzku sqd zwraca si¢ do osrodka adopcyjno-opiekun-
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szy, ktory w wyroku z 9 czerwca 1976 r. (sygn. akt III CZP 46/75) uznal, ze
ze wzgledu na daleko idace skutki przysposobienia, orzeczenie o powstaniu
w tym trybie stosunku rodzicielskiego powinno by¢ zawsze poprzedzone prze-
prowadzeniem wnikliwego postgpowania dowodowego. W szczegdlnosci ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia dziecku prawidtowych warunkéw rozwoju
i wychowania w przyszlej rodzinie nalezy starannie bada¢ kwalifikacje pod-
miotowe przysposabiajacego, a zwlaszcza jego sylwetke moralna, zdolnosci
wychowawcze i atmosfere domu rodzinnego.

Tymczasem w wypadku procedury wspomaganej prokreacji o charakterze
dawstwa zarodkoéw, rodzicem ,na Zyczenie” moze zosta¢ kazdy bez zadnych
wstepnych badan, w tym takze osoby z powaznymi chorobami psychicznymi.
W projekcie nie ma mowy o przeciwwskazaniach medycznych dotyczacych
0s6b biorgcych udzial w procedurze. Nie ma rowniez w ogdle odniesienn do
sytuacji zdrowotnej zaréwno mezczyzny, jak i kobiety biorgcych udziat w pro-
cedurze. Nie ma nawet ograniczenia wieku, ktore wystepuje w rzadowym ,,Pro-
gramie zdrowotnym leczenia nieplodnosci metoda in vitro” (40 lat). W pro-
jekcie nie wskazano jednak zadnych kryteriow wykluczajacych mozliwo$¢
zastosowania procedury.

Proponowany ksztalt dawstwa zarodkéw stanowi zatem ustawowa instytu-
cjonalizacje obejscia przepiséw prawnych regulujacych mozliwo$¢ dokonania
przysposobienia. Nie tylko lekcewazy sie dobro dziecka, ktére projekt czyni
przedmiotem (!) dawstwa zarodkow, ale dodatkowo, regulacje te, jako stuzace
obejsciu rygorow przewidzianych przez Kodeks rodzinny i opiekunczy, godza
w porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto mechanizm tatwego
(z punktu widzenia prawa) przeprowadzania implantacji zarodka do organi-
zmu kobiety, ktora je urodzi, nie bedac jego matka biologiczna, zacheca wrecz
do odrzucenia instytucji adopcji. Ta ostania wymaga wielu zabiegow i wysil-
kéw organizacyjnych wynikajacych z poszanowania zasady dobra dziecka,
a niekiedy réwniez daleko idacych ingerencji w prywatnos¢ zwiazanych z ko-
nieczno$cig uzyskania informacji pozwalajacych stwierdzi¢ spetnienie kodek-
sowych przestanek powierzenia dziecka danym malzonkom na wychowanie.

Nie od rzeczy jest dodatkowo podniesienie, ze zgodnie z art. 115 § 1 k.r.o.
przysposobi¢ wspélnie moga tylko matzonkowie. Tymczasem w projekcie
ustawy o leczeniu nieplodnosci nie wprowadzono podmiotowej przestanki do-
stepu do zabiegu zaplodnienia in vitro w postaci warunku, by para korzystajaca

czego 0 wyrazenie opinii o kandydatach na przysposabiajgcych. Placowki te, wydajgc
opinig o kandydatach, mogqg porownac kwalifikacje wnioskodawcow z kwalifikacjami
0s6b przygotowanych i oczekujgcych na adopcje w tych osrodkach. Odpowiedz pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci — z upowaznienia ministra — na
interpelacje nr 16110 w sprawie adopcji ze wskazaniem, http://orka2.sejm.gov.pl/
1Z6.nsf/main/2C714046.
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z procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w szczegdlnoéci dawstwa za-
rodkéw, byta malzenstwem.

Projekt otwiera dostep do zaptodnienia pozaustrojowego
konkubentom, w tym parom homoseksualnym
Rzadowy projekt nie wprowadza zadnych ograniczen podmiotowych
w dostepie do zabiegu zaplodnienia in vitro. Obok ,dawstwa partnerskiego”
zarezerwowanego dla par heteroseksualnych (przy czym nie wyklucza si¢ tu
nikogo, nawet pozostajacych we wspolnym pozyciu krewnych w linii prostej,
rodzenstwa badz powinowatych w linii prostej) wyrdznia takze ,dawstwo’,
z ktérym nie wiaze zadnych ograniczen podmiotowych. Projekt jest w tym
zakresie znacznie bardziej permisywny niz standardy dyrektywy unijnej®, na
ktora powoluja si¢ jego autorzy. Jak przyznaja w uzasadnieniu do projektu: na
gruncie dyrektywy 2006/17/WE zastosowane zostalo jedynie pojecie «dawstwa
partnerskiego», pod ktorym to terminem dyrektywa rozumie intymny zwigzek
fizyczny kobiety i mezczyzny. Proponowane rozwigzania:
a) ignoruja dobro dziecka oraz zwigzana z nim konstytucyjnie uprzywilejowa-
ng pozycje malzenstwa, ktéra wynika nade wszystko z art. 18 Konstytucji,
b) sprzyjajg faktycznemu upowszechnieniu si¢ praktyki macierzynstwa za-
stepczego, czyli tzw. surogacji, naruszajac wiele norm prawa mi¢dzynaro-
dowego oraz chroniong konstytucyjnie godnos$¢ cztowieka i zasade ochro-
ny dobra dziecka.

Przepis art. 18 Konstytucji jest jedng z zasad ustrojowych Rzeczypospolitej
Polskiej, mogac stanowi¢ samodzielng podstawe kontroli konstytucyjnosci?'.
Nakazuje on rozpatrywanie konstytucyjnej ochrony macierzynstwa i rodzi-
cielstwa nade wszystko w kontekscie malzenskiego zwigzku kobiety i mezczy-
zny. Ten spos6b sytuowania ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa nalezy bez
watpienia wiaza¢ réwniez ze sposobem pojmowania na gruncie Konstytucji
dobra dziecka. Nie jest to arbitralne rozstrzygniecie ustrojodawcy, ale wniosek
wyciagniety z obiektywnych uwarunkowan biologicznych. Réwniez Trybunat
Konstytucyjny niejednokrotnie wskazat na doniostos¢ biologicznego znacze-
nia wigzéw rodzinnych, uznajac za warto$¢ chroniong zapewnienie mozli-
wosci wychowania dziecka przede wszystkim w rodzinie naturalnej, w ktorej
relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi sq oparte na wiezi biologicznej*. To ozna-
cza, ze konstytucyjna ochrona zwigzku malzenskiego, zwlaszcza w kontekscie

2 Zob.s. 165.

2t L. Garlicki, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. IIL, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 2.

> Wyroki TK z: 28 kwietnia 2003 1., sygn. akt K 18/02, OTK-A ZU 2003, nr 4, poz. 32;
26 listopada 2013, Dz.U. z 2013 r., poz. 1439.
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ochrony macierzynstwa i rodzicielstwa, tworzy istotne wskazanie co do spo-
sobu rozumienia preferencji dla dobra dziecka. Zwiazek zachodzacy miedzy
zasadg dobra dziecka i ochrona malzenstwa wiaze si¢ miedzy innymi z zasad-
niczo wigkszg stabilnoscia zwiazku malzenskiego niz pozycia konkubenckiego,
co ma podstawowe znaczenie dla jako$ci warunkéw rozwojowych dla dziecka.

Przepis art. 18 Konstytucji stanowi norme programows, zgodnie z ktéra
panistwo powinno ksztattowad swa aktywno$¢ w sposob zapewniajgcy ochrone
wskazanych w tym przepisie warto$ci® (przede wszystkim malzenstwa i rodzi-
ny opartej na malzenstwie?*). Oznacza to, ze: preferowang konstytucyjnie wizjg
rodziny jest trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzytistwo
i odpowiedzialne rodzicielstwo®. Malzenstwo jako zwiagzek kobiety i mezczyzny
zostalo zinstytucjonalizowane nie tylko w celu zagwarantowania udogodnien
dla dwojga ludzi jako takich, lecz réwniez w zalozeniu, ze bedzie pelni¢ waz-
na funkcje spoleczna, zwigzana z zalozeniem rodziny, macierzyfstwem i ro-
dzicielstwem?. Wlasnie tak rozumiane malzenstwo podlega ochronie, ktéra
nie tylko uzasadnia preferencje ustawodawcy dla zwigzkéw malzenskich, ale
wrecz nakazuje ich wprowadzenie.

Odnoszenie tych samych regulacji dotyczacych macierzynistwa i rodziciel-
stwa do malzenstw i do 0séb pozostajacych w pozyciu pozamatzenskim po-
winno by¢ uznane za naruszenie zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
ktéra nakazuje nie tylko traktowaé podobnie podmioty podobne (odznacza-
jace sie tg samg cecha relewantng), ale rowniez nakazuje zréznicowane trak-
towanie podmiotéw réznych. W $wietle art. 18 Konstytucji, wérdd zyciowych
relacji miedzyludzkich, bezdyskusyjng preferencje ma zwigzek matzenski. Po-
zostawanie w tym zwiazku nie tylko wigc usprawiedliwia preferencyjne zrézni-
cowanie sposobu traktowania malzonkéw wzgledem konkubentow, ale wrecz
nakazuje takie zréznicowanie.

Rozpatrujgc wiec konstytucyjno$¢ przepisow dotyczacych chronionego
konstytucyjnie rodzicielstwa i macierzynstwa przez regulacje zaplodnienia
pozaustrojowego, w $wietle art. 18 Konstytucji, oczywisty jest konstytucyjny
obowigzek preferencyjnego uksztaltowania sytuacji prawnej osdb pozostajg-
cych w zwigzku malzenskim wzgledem oséb tworzacych faktyczne zwigzki
pozamalzenskie.

Z calg pewnoscig wiec zgodne z Konstytucja bytoby ograniczenie dostepu
do metod wspomaganego rozrodu jedynie do matzenstw. Ograniczenie takie

# Wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, Dz.U. nr 55, poz. 655; 27 stycznia
1999, sygn. akt K 1/98, Dz.U. nr 20, poz. 180.

2 Por. wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06, Dz.U. nr 134, poz. 947.

» M. Zubik, Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw, ,,Przeglad Legis-

lacyjny” 2007, nr 2, s. 26-43.

B. Banaszkiewicz, Matze#istwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektorych impli-

kacjach art. 18 Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 3, s. 617.

26
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byloby zgodne zaréwno z art. 32 ust. 1 Konstytucji, jak rdwniez stanowiloby
afirmacje art. 18 Konstytucji. Z tych samych powodoéw istnieja uzasadnione
watpliwosci co do konstytucyjnosci przyznania dostepu do metod wspoma-
ganej prokreacji parom niepozostajacym w zwigzku malzenskim. Watpliwosci
te sg szczegllnie intensywne w odniesieniu do zwigzkdw oséb tej samej plci.
Prawne ograniczenie stosowania metody zaplodnienia in vitro wylacznie
do par matzenskich wystepuje w Czechach, Litwie, Portugalii, Szwajcarii i Tur-
cji. Z kolei ograniczenie pomocy panstwowej przy zaplodnieniu in vitro do par
malzenskich obowigzuje na Cyprze, w Czechach, Niemczech, Szwecji i Turcji.”’
Brak ograniczajacego kryterium podmiotowego w odniesieniu do instytu-
¢ji ,,dawstwa’, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 7 u.l.n. (przekazywanie komorek
rozrodczych lub zarodkéw w celu zastosowania u ludzi), bedzie kreowac stan
prawny pozwalajacy na objecie tym terminem tzw. macierzynstwa zastepcze-
go, zwanego réwniez surogacja. Praktyka ta stanowi catkowite uprzedmioto-
wienie dziecka i sprowadzenie go do roli przedmiotu obrotu cywilnoprawnego.
Stanowi to drastyczne pogwalcenie zasady ochrony godnosci czlowie-
ka i zasady dobra dziecka. Praktyka macierzynstwa zastgpczego sprowadza
dziecko do roli towaru i nosi znamiona zakazanego w prawie miedzynaro-
dowym i europejskim handlu ludZmi. Przyjecie rozwigzan normatywnych,
ktdére nawet implicite sankcjonowaltyby te praktyke, naruszatoby, w szczegol-
nosci art. 2 lit a Protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dzie-
cka w sprawie handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii
(Dz.U. z 2007 r., nr 76, poz. 494), zgodnie z ktérym: handel dzie¢mi ozna-
cza jakiekolwiek dziatanie lub transakcje, w drodze ktorej dziecko przekazy-
wane jest przez jakgkolwiek osobe lub grupe oséb innej osobie lub grupie za
wynagrodzeniem lub jakgkolwiek inng rekompensatq. Zwazywszy, ze ustawa
o Rzeczniku Praw Dziecka wyraznie uznaje w art. 2 ust. 1, ze: dzieckiem jest
kazda istota ludzka od poczecia do osiggnigcia petnoletnioéci, nie sposdb nie
traktowa¢ surogacji jako formy handlu dzie¢mi. Praktyka ta narusza rowniez
art. 4 Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi
(2005 r.) i art. 211 lit. d Konwencji o prawach dziecka 1989 r.), art. 51 17 Eu-
ropejskiej konwencji o przysposobieniu dzieci (1967 r. 1 1993 r.) oraz art. 21
konwencji bioetycznej?.
Tym samym wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji
~dawstwa” w ksztalcie proponowanym w projektowanym art. 2 ust. 1 pkt 7

7 Analiza przepisow prawnych dotyczgcych zaplodnienia pozaustrojowego obowigzu-

jacych w wybranych krajach, Biuro Analiz i Dokumentacji Kancelarii Senatu, 2009.
Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do
zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie.
Zostata otwarta do podpisu 4 kwietnia 1997 r. w Oviedo w Hiszpanii, stad tez nazy-

28

wana jest w skrdcie konwencja z Oviedo.
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u.l.n. prowadzi¢ bedzie do naruszen art. 30 Konstytucji RP oraz wielu zobo-
wigzan miedzynarodowych Polski.

Projekt nieprecyzyjnie reguluje kwestie odptatnosci zbywania

komorek rozrodczych i zarodkéow, umozliwiajagc handlowanie nimi

Zgodnie z art. 28: za pobrane od dawcy komorki rozrodcze lub zastosowane
zarodki nie mozna zgdac¢ ani przyjmowac zaptaty, innej korzysci majgtkowej lub
korzysci osobistej. Przepis ten zakazuje zadania i przyjmowania zaplaty, ale nie
zabrania takiej zaplaty oferowac. Przepis w przywolanym ksztalcie umozliwia,
wbrew formulowanym deklaracjom, utrzymanie takiego, opartego na korzysci
materialnej, stanu rzeczy, zabezpieczajac podmiotom stosujacym procedure in
vitro mozliwos$¢ zaopatrywania si¢ w potrzebny material genetyczny.

Na uwage zastuguje takze modyfikacja, jakiej dokonano wzgledem pier-
wotnego brzmienia unormowan projektu w zakresie pozwolen na wywdz
i przywdz komorek rozrodcezych i zarodkow z zagranicy. Otdz art. 44 ust. 1
stanowil, ze: Wywozu komérek rozrodczych lub zarodkow z terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej i przywozu komdrek rozrodczych lub zarodkéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dokonuje bank komdrek rozrodczych i zarodkow, po-
siadajgcy pozwolenie na wykonywanie tych czynnosci. Z kolei po przeniesieniu
do art. 57 przepis ten stanowi, ze: wywozu komérek rozrodczych lub zarodkéw
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium panistw innych niz panistwa
cztonkowskie Unii Europejskiej i przywozu komérek rozrodczych lub zarodkéw
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium panistw innych niz paristwa
cztonkowskie Unii Europejskiej dokonuje bank komorek rozrodczych i zarod-
kow, posiadajgcy pozwolenie na wykonywanie tych czynnosci. Jako ze, zgodnie
z art. 57 ust. 2: pozwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, udziela minister wlasci-
wy do spraw zdrowia na wniosek banku komérek rozrodczych i zarodkow, taka
zmiana oznacza, ze wywoz i przywoz na terenie Unii Europejskiej nie bedzie
juz wymagal pozwolenia ministra.

Podsumowanie

Przedstawiony przez Ministerstwo Zdrowia projekt ustawy o leczeniu nie-
plodnosci dotkniety jest wieloma istotnymi wadami formalnymi i materialny-
mi. W szczeg6lnosci projektowana ustawa:

1) zostata sporzadzona z naruszeniem zasad przyzwoitej legislacji oraz Zasad
techniki prawodawczej, zwlaszcza w zakresie oceny sytuacji spotecznej, ba-
zujgc na szacunkach i apriorycznych zalozeniach bez oparcia na rzetelnych
danych statystycznych,

2) przewiduje regulacje, ktoére budza zasadnicze watpliwosci konstytucyjne;
najprawdopodobniej narusza ona artykuly 2, 18, 30, 33, 38, 47, 72 Kon-
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3)

4)

stytucji, przy czym szczegolnie istotne sa rozwigzania naruszajace godnosé
czlowieka (art. 30 Konstytucji) i to zaréwno w odniesieniu do ludzi na
wczesnym (zarodkowym) etapie rozwoju, jak i wzgledem osdb dorostych,
ktorych prawa podstawowe sg drastycznie ograniczane,

zawiera rozwigzania prawne sprzeczne z zobowigzaniami migdzynaro-
dowymi Rzeczypospolitej Polskiej, zwlaszcza wynikajacymi z Konwencji
o prawach dziecka, Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych oraz
Europejskiej konwencji praw cztowieka,

zawiera rozwigzania niespojne z obowiazujacym prawem rodzinnym
(odejécie od zasady nadrzednosci dobra dziecka) i potencjalnie generowa¢
bedzie daleko idace problemy na plaszczyznie stosowania prawa, zawiera-
jac unormowania instytucjonalizujgce obchodzenie uregulowan prawa ro-
dzinnego.





