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Legal opinion on the permissible scope of activities in which a Deputy may en-
gage in connection with the intervention undertaken in performing his/her par-
liamentary duties: The concept of “a non-state economic entity”, referred to in Article
20 of the Act on the Exercise of the Mandate of a Deputy or Senator, causes difficulties
with interpretation. A broad interpretation of that article, indicating that the category
of entities to which the intervention may be addressed includes private-law entities,
raises serious doubts in the context of the provisions of the Constitution. Moreover, it
is not possible to enforce an obligation (imposed on a private entity) to response to
the intervention undertaken in relation to it, and the impact of a Deputy on the issue
underlying the intervention depends solely on the “power of authority” of the repre-
sentative mandate.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza zagadnienia dopuszczalnego zakresu po-
dejmowanych przez posta dziatan w zwiazku z podjeta interwencja poselska.
Jako podstawe do jej przeprowadzenia postuzy interwencja w sprawie, zda-
niem posla: nieprawidtowego postepowania skargowo-reklamacyjnego w jednym
z polskich sklepéw ze sprzetem elektronicznym. Odmowiono mu prawa wglgdu
do prowadzonej przez przedsigbiorstwo dokumentacji oraz innych mozliwosci
udziatu w sprawie.

' Opinia sporzadzona 26 stycznia 2016 r. na zlecenie Klubu Poselskiego Kukiz’15;
BAS-WAUIP-13/16.
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Analiza szczegotowa

1. Interwencja jest uprawnieniem posta, ktére moze on podjaé z wlasnej
inicjatywy badz na wniosek wyborcéw w: organie administracji rzgdowej i sa-
morzgdu terytorialnego, zakladzie lub przedsigbiorstwie paristwowym oraz or-
ganizacji spolecznej, a takze w jednostkach gospodarki nieparistwowej (art. 20
ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Dz.U.
2011, nr 7, poz. 29, ze zm.; dalej: u.w.m.p.s.). Pozwala ona postom zabiegac
o zalatwienie indywidualnej sprawy. Nie ma przy tym na celu wszczecia okre-
$lonego postepowania badz uzyskania wplywu na merytoryczne rozstrzygnie-
cie w okreslonej sprawie, stuzy jedynie wplywaniu na przyspieszenie rozpatrze-
nia danej sprawy przez okreslong instytucje lub prawidtowe jej rozpatrzenie.
Interwencja poselska moze zatem nastapi¢ w trakcie prowadzenia danego po-
stepowania. Moze ona przybra¢ forme pisemng, moze réwniez mie¢ charakter
osobisty (art. 20 ust. 3 u.w.m.p.s.)*

Wiréd podmiotéw, w stosunku do ktérych posel moze wystapic z interwen-
cja, przepis ustawy wymienia ,jednostki gospodarki niepanstwowej”. Pojecie to
nie ma definicji legalnej, co wiecej, nie wystepuje w innych aktach prawnych.
W konsekwencji budzi ono powazne zastrzezenia. Wnikliwej jego interpretacji
dokonata I. Galinska-Raczy, ktora stwierdzita, ze: W zwigzku z tym, ze moze
by¢ ono interpretowane w rozny sposob (przede wszystkim wobec braku legalnej
definicji tego pojecia), od dawna (przynajmniej od 2006 r.) postulowano nowe-
lizacje tego przepisu, m.in. po to, aby parlamentarzysci oraz podmioty, wobec
ktorych wystepujg oni z interwencjg, nie mialy zadnych watpliwosci interpreta-
cyjnych®. W jednej z wezedniejszych opinii autorka podkreélita, ze: W obecnym
stanie prawnym interpretacji tego okreslenia nalezy dokonywad, postugujgc sie
wyktadnig historyczng poprzez siggnigcie do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca
1985 1. 0 obowigzkach i prawach postéw i senatoréw, ktéry przyznawat parla-
mentarzystom prawo do interwencji m.in. wobec ,nieparistwowych jednostek or-
ganizacyjnych”, jakimi byly m.in. spotdzielnie mieszkaniowe*. Natomiast M. Po-
Slednik zaznaczyl, ze: Sformutowanie to przypomina pochodzgce z poprzedniej

2 Zob. M. Poslednik, Interwencja poselska z art. 20 ust. 1 ustawy o wykonywaniu man-
datu posta i senatora, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 3, s. 201-207.
L. Galinska-Raczy, Opinia prawna w sprawie interpretacji art. 20 ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora (w zakresie kwalifikowania NIK, Kancelarii Sejmu
oraz stowarzyszen i organizacji pozarzgdowych oraz znaczenia pojeé ,organizacja
spoteczna” i jednostka gospodarki nieparistwowej”) [w:] Status posta w opiniach Biu-
ra Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1, ]. Mordwilko (red.), Warszawa 2015, s. 573.
* 1. Galinska-Raczy, Opinia prawna z dnia 4 sierpnia 2006 r. na temat zakresu inter-
wencji poselskiej w odniesieniu do spotdzielni mieszkaniowej (w zwigzku z pismem
Gnieznietiskiej Spotdzielni Mieszkaniowej skierowanym do Komisji Etyki Poselskiej
w sprawie posta Zbigniewa Dolaty), BAS-WAPiL1812/06, niepubl.
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formy ustrojowej Polski podmioty uregulowane w kodeksie cywilnym jako ,jed-
nostki gospodarki nieuspolecznionej” i dotyczy formy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej opartej na prywatnej wlasnosci (...). Przyjmujgc potoczne znaczenie
wyrazéw ,,gospodarowac” i «nieparistwowy», nalezy uznac, ze chodzi tu o kazdy
podmiot gospodarujgcy, tzn. prowadzgcy dziatalnosé zwigzang z osiggnieciem
korzysci i jednoczesnie niebedgcy panstwowym®. Uznaje si¢ zatem, ze pojecie
»hiepanstwowe jednostki organizacyjne” obejmuje swoim zakresem wszystkie
spolki, tak kapitatowe, jak i osobowe, a takze spotdzielnie, czy inne zblizone
podmioty, bez wzgledu na strukture kapitatows czy tez rodzaj prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej®. Tak szeroka interpretacja, ujetego w uchwalonym przed
wejéciem w zycie Konstytucji z 1997 r. przepisie, pojecia ,,jednostka gospodar-
ki niepanstwowe;j” budzi jednak watpliwosci. Warto przywola¢ tu zastrzezenie
poczynione przez J. Mordwitke, ktory stwierdzit, ze postowie powinni wykazy-
wac sie powsciagliwoscia w korzystaniu z uprawnien wynikajacych z art. 191 20
u.w.m.p.s. wzgledem podmiotéw prywatnych, bowiem: uprawnienia do indywi-
dualnej kontroli wynikajgce z tych przepisow we wspolczesnej rzeczywistosci spo-
tecznej, ustrojowej i ekonomicznej nie mogg byc realizowane w sferze gospodarki
prywatnej, a wiec takiej, w ktorej nie sg angazowane finansowe srodki publiczne
bgdz Skarb Pavistwa ma udzialy mniejsze niz 50%. Kontrola, z punktu widzenia
réznych kryteriéw, tego rodzaju — dominujgcych wspétczesnie podmiotow gospo-
darczych odbywa sie w oparciu o réznego rodzaju prawnie zdeterminowane wery-
fikacje (kontrole podatkowe) i nie powinna w zadnym przypadku by¢ prowadzona
przez, z istoty politycznych, parlamentarzystéw w trybie ich indywidualnej kontro-
li, jest to niezgodne z konstytucyjng zasadg wolnosci i konkurencji gospodarczej’.

2. W my$l art. 20 ust. 2 u.w.m.p.s. podmioty, w stosunku do ktdrych po-
set podjal interwencje, sa zobowigzane najpdzniej w ciggu 14 dni: powiadomié
posta (...) o stanie rozpatrywania sprawy i w terminie uzgodnionym z postem
(...) ostatecznie jg zatatwic. Ustawa nie okresla przy tym konsekwencji praw-
nych niewykonania przez organ lub jednostke tego obowiazku. Przepis ten
nie zawiera bowiem Zadnej sankgcji za niewywigzanie si¢ z nalozonego przez
ustawodawce obowiazku powiadomienia posta o stanie rozpatrywania sprawy
i terminie jej zalatwienia, a termin 14-dniowy na udzielenie odpowiedzi ma
charakter instrukcyjny®.

* M. PoSlednik, Interwencja poselska op. cit., s. 204.

¢ P. Uzigblo [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzigbto, Komentarz do ustawy o wykony-

waniu mandatu posta i senatora, Warszawa 2014, s. 284.

J. Mordwitko, Opinia prawna z dnia 28 kwietnia 2011 r. dotyczgca okreslenia

kregu podmiotow, wobec ktérych poset moze realizowalé indywidualne upraw-

nienia kontrolne (art. 19 i 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora),

BAS-WAUiP-922/11, niepubl.

8 Zob. J.M. Karolczak, Opinia prawna z 22 grudnia 2010 r. dotyczgca art. 20 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, BAS-WAL-2199/10, niepubl.
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Z tre$ci analizowanego przepisu wynika natomiast, Zze we wskazanym ter-
minie adresat interwencji zobowigzany jest do dwoch czynnosci. Po pierwsze,
musi on poinformowa¢ posta o tym, na jakim etapie dana sprawa jest rozpa-
trywana, albo w jaki sposob bedzie mozliwe jej rozpatrzenie. Po drugie, jest
zobowigzany do uzgodnienia z postem terminu, w jakim interwencja poselska
bedzie ostatecznie zalatwiona. Artykut 20 u.w.m.p.s. umozliwia zatem postowi
jedynie zaznajomienie sie z tokiem sprawy. Poset nie ma natomiast mozliwosci
zaznajomienia si¢ w tym trybie z samym jej wynikiem’. Jednoczesnie wymie-
nione uprawnienia poselskie, a zarazem obowiazki podmiotu, wobec ktérego
posel podejmuje interwencje, nie s3 tozsame z prawem do uzyskiwania in-
formacji i materiatéw (m.in. dostepu do dokumentacji) w rozumieniu art. 19
uw.m.p.s. Prawo to stuzy bowiem tylko w odniesieniu do wymienionych
w tym przepisie organdéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego,
spolek z udziatem Skarbu Panstwa, zakladow i przedsigbiorstw panstwowych
i samorzgdowych'.

Zarazem posel w ramach podjetej interwencji nie zawsze moze uzyskac in-
formacje dotyczace caloksztattu sprawy. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze udziela-
jac postowi stosownych wyjasnien, adresat interwencji musi mie¢ na wzgledzie
przepisy dotyczace ochrony informacji prawnie chronionych, w szczegélnosci
przepisy ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U.
nr 182, poz. 1228, ze zm.) oraz ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz.U. 2015, poz. 2135, ze zm.).

W tym kontekscie szczegélnie trudne wydaje sie skuteczne podjecie inter-
wencji u podmiotu prywatnego. M. Poslednik wprost stwierdza, ze jest ono
wrecz ,niemozliwe w praktycznej realizacji’, gdyz tego rodzaju podmioty
mogg zasloni¢ si¢ tajemnicg handlowg badz koniecznoscig ochrony danych
osobowych. Ponadto mozliwo$¢ wystgpienia z interwencjg wobec braku pra-
wa wgladu w dziatalno$¢ tego rodzaju podmiotu, sprawia, ze: interwencja
w tym przypadku jest tylko iluzorycznym uprawnieniem, gdyz z tym uprawnie-
niem nie koreluje zaden przepis naktadajgcy obowigzek odniesienia sig¢ do niej
czy przewidujgcy okreslong odpowiedzialnos¢ za uchylenie si¢ od udzielenia od-
powiedzi na interwencje'.

® M. Poslednik, Interwencja poselska, op. cit., s. 203-204.
10 Zob. I. Galinska-Raczy, Opinia prawna w sprawie mozliwosci wglgdu do dokumen-
tow spotdzielni mieszkaniowej w zwigzku z interwencjg poselskg oraz udziatu posta
w walnym zgromadzeniu czlonkow spétdzielni, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2008, nr 2,
s. 107; J. Karolczak, Opinia prawna dotyczgca obowigzku udzielania przez spétdziel-
nie mieszkaniowe odpowiedzi na podjetq przez posta interwencje [w:] Status posta
w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1, ]. Mordwitko (red.), Warsza-
wa 2015, s. 610.

" M. Poélednik, Interwencja poselska, op. cit., s. 204.
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3. Wobec tak ujetej konstrukeji prawnej interwencji poselskiej, nalezy po-
stawi¢ pytanie o dzialania, jakie posel moze podja¢ w sytuacji bezskutecznego
wystosowania interwencji wobec podmiotu prywatnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na tre$¢ art. 20 ust. 3 u.w.m.p.s.,
ktory stanowi, ze: Kierownicy organow i jednostek, o ktorych mowa w ust. 1, sq
obowigzani niezwlocznie przyjgc posta lub senatora, ktory przybyt w zwigzku
ze sprawg wynikajgcqg z wykonywania jego mandatu, oraz udzieli¢ informacji
i wyjasnieni dotyczgcych sprawy. Mozna zatem w tym trybie domaga¢ sie wy-
jas$nienia sprawy. Jednak i w tym przypadku brak jest sankcji za niedopetnienie
tego obowigzku. Co wiecej, takze w tym przypadku adresat interwencji moze
powolac sie na konieczno$¢ ochrony tajemnicy prawnie chronione;j.

Ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora naklada w art. 46 ust. 1
na Prezydium Sejmu obowigzek — obecnie spoczywa on na Marszatku Sej-
mu (art. 10 ust. 1 pkt 12 regulaminu Sejmu) - udzielania postom niezbednej
pomocy w ich pracy, w tym czuwania nad wykonywaniem przez organy ad-
ministracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego obowigzkéw wobec postow
okreslonych w ustawie o wykonywaniu mandatu. W tym przypadku przepis
ten nie znajdzie zastosowania, gdyz wyraznie wskazuje on jedynie organy ad-
ministracji rzagdowej i samorzadu terytorialnego jako podmioty, w stosunku do
ktérych Marszatek moze kontrolowaé wykonywanie tego rodzaju obowigzkow.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze praktycznie nie ma prawnej mozli-
wosci wyegzekwowania od podmiotu prywatnego obowigzku udzielenia od-
powiedzi na podjeta wobec niego interwencje, a jakikolwiek wplyw posta na
sprawe lezacg u podstaw podjecia interwencji jest uzalezniony wytacznie od
»sity autorytetu” mandatu przedstawicielskiego.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

1. Ujete w art. 20 u.w.m.p.s. pojecie ,jednostki gospodarki niepanstwo-
wej” wywoluje trudnosci interpretacyjne. Szeroka interpretacja tego przepisu,
wskazujaca, ze adresatem interwencji moze by¢ podmiot prawa prywatnego,
na gruncie przepiséw Konstytucji z 1997 r. budzi powazne watpliwosci.

2. Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie okreéla zadnej
sankcji za niewywiazanie si¢ z natozonego przez ustawodawce obowigzku po-
wiadomienia posta o stanie rozpatrywania sprawy i terminie jej zalatwienia,
a termin 14-dniowy na udzielenie odpowiedzi ma charakter instrukcyjny.

3. Uprawnienia poselskie wobec adresata interwencji nie sg tozsame z pra-
wem do uzyskiwania informacji i materialdw w rozumieniu art. 19 u.w.m.p.s.
Prawo to stuzy bowiem tylko w odniesieniu do wymienionych w tym przepisie
organow administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, spotek z udzia-
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fem Skarbu Panstwa, zaktadow i przedsigbiorstw panstwowych i samorzado-
wych. Jednoczesnie, udzielajac postowi stosownych wyjasnien, adresat inter-
wencji musi mie¢ na wzgledzie przepisy dotyczace ochrony informacji prawnie
chronionych.

4. Nie ma prawnej mozliwosci wyegzekwowania od podmiotu prywat-
nego obowiazku udzielenia odpowiedzi na podje¢ta wobec niego interwencje,
a wplyw posta na sprawe lezaca u podstaw wystosowania interwencji jest uza-
lezniony wylacznie od ,sily autorytetu” mandatu przedstawicielskiego.



