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Przedmiot opinii

Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o instytutach badawczych (druk sejmowy nr 292/VIII kad.).

Zakres proponowanych zmian

Opiniowany projekt ustawy przewiduje wzmocnienie zakresu nadzoru mi-

nistra wlasciwego nad dzialalno$cia instytutu badawczego. W uzasadnieniu
projektu podniesiono, ze obowiazujace regulacje uniemozliwiajg sprawowanie

' Opinia sporzadzona 16 marca 2016 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Edu-
kacji, Nauki i Mlodziezy (druk sejmowy nr 292/VIII kad.); BAS-WAL-512/16.
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skutecznego nadzoru nad instytutami badawczymi z uwagi na prawnie zagwa-

rantowany wysoki stopien autonomii tej formy organizacyjnej wzgledem or-

gandéw administracji rzadowej. Autorzy projektu uznaja, ze brak jest obecnie
instrumentéw prawnych zapewniajacych mozliwo$¢ podjecia ingerencji w sy-
tuacji, gdy dyrektor instytutu sprawuje swoja funkcje w sposob nienalezyty.

Taki stan rzeczy stwarza¢ ma zagrozenia zwlaszcza w przypadku panstwowych

instytutow badawczych, ktore wykonujg zadania istotne z punktu widzenia

planowania i realizacji polityki panstwa.
Proponowane w projekcie zmiany dotyczg przede wszystkim:

1. mechanizmu powolywania dyrektora instytutu badawczego,

2. spraw zwigzanych z biezgcym zarzadzaniem instytutem badawczym
w przypadku niepowolania dyrektora w wyniku przeprowadzonego kon-
kursu,

3. rozszerzenia przestanek odwotania dyrektora instytutu badawczego,

4. mozliwosci uchylenia uchwal rady naukowej niezgodnych z przepisami
prawa i statutem.

Zmiany dotyczace mechanizmu powolywania dyrektora instytutu badaw-
czego zmierzaja w kierunku ograniczenia wplywu rady naukowej na obsade
tego stanowiska i zarazem rozszerzenia kompetencji ministra nadzorujgcego
we wskazanym zakresie. W $wietle obowigzujacych przepiséw dyrektora in-
stytutu powoluje minister, po zasiegnieciu opinii rady naukowej (art. 24 ust. 2
ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, Dz.U. 2015, poz. 1095,
ze zm.; dalej: u.i.b.). Kandydata na dyrektora przedstawia ministrowi powo-
tywana przez rad¢ komisja konkursowa, w ktérej skfad wchodza dwie osoby
wskazane przez rade naukowg, zatrudnione w instytucie, jedna osoba wskaza-
na przez Komitet, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 u.i.b., oraz jeden przedstawi-
ciel ministra wlasciwego do spraw nauki i jeden przedstawiciel ministra nad-
zorujgcego (art. 25 ust. 2 u.i.b.). Minister nadzorujacy moze obecnie odmowi¢
powolania na dyrektora kandydata wskazanego przez komisje konkursowa
tylko w sytuacji, gdy konkurs zostat przeprowadzony z naruszeniem prawa lub
kandydat nie spefnia kryteriéw okres§lonych w art. 25 ust. 6 u.i.b.

Projekt przewiduje, ze minister nadzorujacy na stanowisko dyrektora po-
wolywaé ma jednego sposrdd kilku kandydatow przedstawionych przez komi-
sje konkursowg. W zmienionym stanie prawnym minister bedzie wigc doko-
nywal wyboru kandydata, a nie jedynie zatwierdzal propozycje przedstawiona
przez komisje. Co wiecej, minister miatby tez mozliwo$¢ odstgpienia od powo-
fania dyrektora w sytuacji, gdy zZaden z przedstawionych kandydatow nie daje
gwarancji prawidlowej realizacji zadan instytutu.

Zmianie mialby ulec sktad komisji konkursowej, ktorej zadaniem jest wy-
tonienie kandydatow na dyrektora instytutu. W proponowanym stanie praw-
nym w sktad komisji wchodzi¢ miataby jedna osoba wskazana przez rade¢ na-
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ukowa, zatrudniona w instytucie, jedna osoba wskazana przez Komitet, jeden
przedstawiciel ministra wlasciwego do spraw nauki oraz dwoch przedstawicie-
li ministra nadzorujacego. Innymi stowy, rada naukowa utracilaby mozliwos¢
wskazania jednego z przedstawicieli na rzecz ministra nadzorujacego.

Przepisy ustawy, po przyjeciu proponowanej nowelizacji, wskazywaltyby
kryteria, ktore spetni¢ musi osoba majaca petni¢ funkeje cztonka komisji, okre-
slalyby konsekwencje podjecia przez komisje czynnosci w skladzie naruszaja-
cym postanowienia ustawy oraz precyzowaly zagadnienia zwigzane z ponosze-
niem kosztow funkcjonowania komisji. Materia ta jest obecnie uregulowana
w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw nauki, wydawanego
na podstawie delegacji zawartej w art. 25 ust. 6 u.i.b.%

Jesli chodzi o przestanki uzasadniajace odwolanie dyrektora instytutu ba-
dawczego, miatyby one zosta¢ rozszerzone o dopuszczalno$¢ odwotania dy-
rektora przez ministra nadzorujacego takze w sytuacji, gdy instytut w sposob
nieprawidiowy wykonuje okreslone w jego statucie zadania, o ktérych mowa
w art. 2, a w przypadku panstwowego instytutu badawczego - takze zadan,
o ktérych mowa w art. 22 pkt 2. W odréznieniu od obecnego stanu prawnego,
w przypadku odwolania dyrektora minister nadzorujacy méglby wyznaczy¢
do pelnienia jego obowigzkéw, na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, nie tylko
jednego z zastgpcow, ale takze innego pracownika instytutu spetniajacego wa-
runki ustawowe.

W $wietle obowigzujgcych przepiséw zastepcoéw dyrektora instytutu ba-
dawczego powoluje i odwotuje dyrektor. Reguta ta miataby ulec zmianie. Pro-
jekt przewiduje, ze zastepcodw dyrektora powotywaé ma minister nadzorujacy
na wniosek dyrektora, odwotanie mialoby natomiast dokonywa¢ sie z ini-
cjatywy samego ministra. W §lad za ta zmiang minister mialby tez okresla¢
wynagrodzenie nie tylko dyrektora (jak ma to dzi$ miejsce), ale takze i jego
zastepcow.

Artykut 30 ust. 1 w.ib. przewiduje, ze w sktad rady naukowej instytutu
wchodzi nie mniej niz dwanascie i nie wigcej niz czterdziesci 0sob, przy czym
liczbe tych osob okresla statut instytutu. Sktad rady naukowej wyznaczajg oso-
by posiadajace stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy za-
trudnione w pelnym wymiarze czasu pracy w instytucie nie krocej niz rok od
dnia rozpoczecia procedury powotania rady naukowej oraz osoby wyrdzniajg-
ce si¢ wiedzg i praktycznym dorobkiem w sferze gospodarczej objetej dziatal-
noscig instytutu, ktore powotuje minister nadzorujacy (art. 30 ust. 3 i 4 u.i.b.).

Stosownie do tresci art. 30 ust. 2 w.i.b. w sktad rady naukowej, w liczbie
okreslonej w statucie instytutu, wchodza:

2 Zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 28 pazdziernika

2010 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania konkursu na stanowisko dyrek-
tora instytutu badawczego, Dz.U. nr 215, poz. 1412.
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1. pracownicy naukowi i badawczo-techniczni instytutu w liczbie stanowigcej
co najmniej 50% sktadu rady,
2. osoby spoza instytutu w liczbie stanowigcej od 30% do 50% sktadu rady.

W $wietle propozycji zawartej w projekcie minimalny udzial pracownikéw
instytutu w radzie naukowej mialtby zosta¢ zredukowany do 40%, natomiast
udzial 0s6b spoza instytutu miatby wynie$¢ co najmniej 50%. Dodatkowo,
w przypadku panstwowych instytutéw badawczych, nowe przepisy wskazywa-
taby, ze przewodniczacego rady naukowej wybiera si¢ sposrdd czlonkéw rady
powolywanych przez ministra nadzorujacego.

Istotng zmiang, ktorej przyjecie zaproponowano w projekcie, jest przypi-
sanie ministrowi nadzorujagcemu mozliwoéci wydawania decyzji administra-
cyjnej, ktorej skutkiem byloby uchylenie w catosci lub czesci uchwaly rady na-
ukowej podjetej w sprawach, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 5-111i 17-19
u.i.b. Minister mialby wydawa¢ takg decyzje w sytuacji, gdy uchwata bytaby
niezgodna z przepisami prawa lub statutem instytutu.

Ocena rozwigzan zaproponowanych w projekcie

Projekt podporzadkowany jest w calosci koncepcji rozszerzenia mozliwosci
sprawowania skutecznego nadzoru nad dzialalnosciag instytutéw badawczych
przez wlasciwego ministra (ministra nadzorujacego). Zawarte w nim propozy-
cje sg w tym zakresie spojne. Przyjecie projektu zrealizuje cel identyfikowany
W jego uzasadnieniu.

Warto wskaza¢, ze w Konstytucji RP nie ma mowy o funkcjonowaniu insty-
tutéw badawczych. O mozliwosci powolywania do zycia tej formy organizacyj-
no-prawnej przesadzil ustawodawca, ktéry zarazem okreslit jej zadania, ustroj
i zasady funkcjonowania. W $wietle obowigzujacych przepiséw o utworzeniu
instytutu decyduje Rada Ministréw, ktéra w drodze rozporzadzenia okresla
przedmiot i zakres jego dziatania (art. 5 ust. 112 u.i.b.). Z kolei podjecie decy-
zji o ewentualnej likwidacji instytutu, jesli jest to uzasadnione merytorycznie,
organizacyjnie i finansowo, przynalezy do ministra nadzorujacego, ktory jest
uprawniony do ztozenia Radzie Ministréw wniosku w tej sprawie (art. 7 ust. 3
u.ib.).

Instytuty badawcze funkcjonuja, opierajgc si¢ na mieniu publicznym i sta-
nowig instrument realizacji polityki panstwa, w tym polityki gospodarczej.
Okreslenie zasad ich funkcjonowania i modelu nadzoru nad nimi przynalezy
wylacznie do materii ustawowej. Tak wiec prawodawca dysponuje swoboda,
jesli chodzi o ustalanie ustroju tej formy organizacyjnej i uksztaltowania cha-
rakteru jej relacji z aparatem administracji publicznej. W zaleznosci od przy-
jetej koncepcji stopien autonomii instytutow badawczych moze by¢ szerszy
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badz wezszy, przy czym kazde z tych rozwiazan jest zgodne z postanowieniami
Konstytucji. Decyzja w zakresie przyznania instytutom badawczym szerokiej
swobody dzialania jest decyzja ustawodawcy i jako taka moze podlega¢ mody-
fikacji. Brak jest prawnych przeciwwskazan dla rozszerzenia zakresu nadzoru
nad instytutami badawczymi.

Przypisanie ministrowi nadzorujacemu mozliwosci uchylania w drodze de-
cyzji administracyjnej uchwaly rady naukowej instytutu, w przypadku stwier-
dzenia jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub statutem, jest dopuszczalne.
Warto zwrdci¢ uwage, ze analogiczne regulacje funkcjonujg juz na gruncie
ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. 2015, poz. 1082,
ze zm.; art. 5 ust. 2), ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. 2012, poz. 572, ze zm.; art. 36 ust. 1 pkt 1), czy ustawy z 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. 2015, poz. 469, ze zm.; art. 179 ust. 2).

Projekt nie budzi istotnych zastrzezen natury legislacyjnej.

Podsumowanie

Postanowienia projektu nie budzg istotnych zastrzezen natury legislacyjnej.

Brak jest prawnych przeciwwskazan dla rozszerzenia zakresu nadzoru nad
instytutami badawczymi.

W zaleznosci od przyjetej koncepcji stopien autonomii instytutow badaw-
czych moze by¢ szerszy badz wezszy, przy czym kazde z tych rozwigzan jest
zgodne z postanowieniami Konstytucji RP.





