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Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015r. o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 2016, poz. 293), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w sprawie skargi konstytu-
cyjnej M.T. z 30 stycznia 2015 r. (sygn. akt SK 19/15), wnoszac o stwierdzenie,
ze art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze
(tj. Dz. U. 2015, poz. 196, ze zm.) jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) w zwigzku z art. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 20151.
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

' Projekt stanowiska sporzadzony 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 19/15; BAS-
-WPTK-1035/15.
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Uzasadnienie

I. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 .
o Trybunale Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 2016, poz. 293; dalej: ustawa o TK
z 2015 r.), ktorej art. 138 uchylil ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Jednakze w mysl art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. w sprawach wszcze-
tych i niezakonczonych przed wejsciem w zycie tej ustawy, w postepowaniu
przed Trybunatem stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, jezeli zachodzg prze-
stanki umorzenia postgpowania. Niniejsza sprawa zostala zainicjowana skarga
konstytucyjna M.T. z 30 stycznia 2015 r. (dalej: skarga), o czym Sejm zostal
powiadomiony pismem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 4 maja 2015 r.
Na dzien wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 r. sprawa byla zatem wszczeta, ale
niezakonczona. Poniewaz w sprawie zachodzi przestanka umorzenia postepo-
wania (zob. petitum oraz pkt IV.4 niniejszego stanowiska), w swietle dotych-
czasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w tej czesci powinny by¢
stosowane przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.

Il. Stan faktyczny skargi. Przedmiot kontroli

1. M.T. (dalej: skarzaca) jest wspotwlascicielkg nieruchomosci polozonej
w Chwalkowie, gmina Marcinowice, obejmujacej dziatki o numerach ewiden-
cyjnych 175/3 i 175/4, obreb Chwatkéw. W bezposrednim sgsiedztwie nie-
ruchomosci bedacej wspotwlasnoscig skarzacej potozona jest nieruchomosé
stanowigca wlasno$¢ przedsigbiorstwa pod nazwg Strzeblowskie Kopalnie Su-
rowcdw Mineralnych sp. z 0.0. w Sobotce (dalej: kopalnia), obejmujgca m.in.
dzialki o numerach ewidencyjnych 2 AM 1, 1/1 AM 1, 3/2 AM 212/2 AM 13,
obreb Sobodtka Strzeblow oraz dziatke o numerze ewidencyjnym 180/8 AM 2
obreb Chwalkéw. Na dziatkach tych znajduje sie zloze granitu ,,Pagérki Za-
chodnie” W 2012 r. kopalnia uzyskata koncesje na odkrywkows eksploatacje
zloza granitu z uzyciem materialéow wybuchowych (decyzja Marszatka Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego nr 2/E/2012 z 5 marca 2012 r., sygn. akt DOW-G-
-1.7422/28.2012.KW). Wydaniu tej koncesji sprzeciwiata sie skarzaca, a takze
wlasciciele sgsiedniej nieruchomosci, przylegajacej do nieruchomosci skarza-
cej. Nie brali oni jednak udzialu w postepowaniu w sprawie wydania koncesji,
nie zostali takze zawiadomieni o jego wszczeciu. Od decyzji w sprawie udziele-
nia koncesji skarzaca wniosta odwotanie do Ministra Srodowiska. Postepowa-
nie odwotawcze wszczete na podstawie powyzszego odwolania zostato jednak
umorzone. W ocenie organu odwolawczego skarzacej, jak i pozostatym wspol-
wlascicielom dziatek o numerach ewidencyjnych 175/3 i 175/4, obreb Chwal-
koéw, nie przystugiwal, w $wietle art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
- Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. 2015, poz. 196, ze zm., dalej: usta-
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wa, u.p.g.g.), status strony w postepowaniu koncesyjnym dotyczacym zgody
na wydobywanie kopaliny na dziatkach o numerach ewidencyjnych 2 AM 1,
1/1 AM 1, 3/2 AM 2i2/2 AM 13, obreb Sobdtka Strzeblow (decyzja Ministra
Srodowiska z 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt DGKp-477-36/35745/12/PS). M.T.
zaskarzyla te decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie, ktéry wyrokiem z 28 lutego 2013 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2318/12) odda-
lit skarge. Skarzaca wniosta kasacje od powyzszego wyroku, oddalong przez
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 7 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
IT GSK 1280/13). Oba sady stwierdzily zgodnie, ze w mysl art. 41 ust. 2 u.p.g.g.,
wspotwlascicielom dziatek o numerach ewidencyjnych 175/3 i 175/4, obreb
Chwatkoéw, nie przystuguje status strony w postepowaniu koncesyjnym doty-
czacym wydobywania kopaliny na obszarze gorniczym obejmujgcym dziatki
o numerach ewidencyjnych 2 AM 1, 1/1 AM 1, 3/2 AM 21 2/2 AM 13, obreb
Sobdtka Strzebléw, oraz dziatke o numerze ewidencyjnym 180/8 AM 2, ob-
reb Chwatkow.

W tym stanie skarzaca, po wyczerpaniu dostepnej drogi prawnej, wnio-
sta skarge konstytucyjng datowang na 30 stycznia 2015 r. W skardze wystapila
o kontrole zgodnosci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
a takze w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji.

2. Przedmiot kontroli w niniejszym postepowaniu stanowi art. 41 ust. 2
u.p.g.g., w brzmieniu: ,,Stronami postegpowan prowadzonych na podstawie
niniejszego dziatu nie sg wiasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci
znajdujacych si¢ poza granicami projektowanego albo istniejacego obszaru
gorniczego lub miejscami wykonywania robot geologicznych”

Artykut 41 u.p.g.g. reguluje kwestie stron postepowan prowadzonych
na podstawie dziatu IIT u.p.g.g. (m.in. poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z
kopalin, wydobywanie kopalin ze zt6z, podziemne bezzbiornikowe magazyno-
wanie substancji, podziemne skladowanie odpadéw, podziemne skladowanie
dwutlenku wegla). Artykul 41 ust. 2 u.p.g.g. przesadza, Ze stronami postepo-
wan prowadzonych na podstawie dziatu IIT u.p.g.g. nie sa wlasciciele oraz uzyt-
kownicy wieczysci nieruchomosci znajdujacych sie poza granicami projekto-
wanego albo istniejagcego obszaru gdrniczego lub miejscami wykonywania
robét geologicznych. Przepis ten pozostaje w zwigzku z ust. 1 art. 41 u.p.g.g.,
zgodnie z ktérym stronami postepowan prowadzonych na podstawie dziatu ITI
u.p.g.g. w odniesieniu do dziatalno$ci wykonywanej w granicach nieruchomo-
$ci gruntowych sa, o ile ustawa nie stanowi inaczej, ich wlasciciele (uzytkow-
nicy wieczysci). Obszarem gorniczym w rozumieniu ustawy jest przestrzen,
w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego
sktadowania odpadow, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz pro-
wadzenia robot gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji (art. 6 pkt 5
u.p.g.g.). Jest to pojecie wezsze od pojecia terenu gorniczego, ktdre nalezy ro-
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zumie¢ jako przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robét
gorniczych zakladu gérniczego (art. 6 pkt 15 u.p.g.g.).

Artykul 41 ust. 2 u.p.g.g. stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do art. 28
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 2016, poz. 23; daej: k.p.a.), wylaczajac jego stosowanie w postepo-
waniach prowadzonych na podstawie dziatu III u.p.g.g. Artykul 28 k.p.a. okre-
§la podmioty, ktérym przystuguje status strony w postepowaniu administra-
cyjnym - zgodnie z nim strong postepowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Regulacja
przyjeta w art. 41 ust. 2 u.p.g.g. oznacza, ze z woli ustawodawcy wlasciciele
nieruchomosci usytuowanych poza obszarem gorniczym zostali zréwnani - co
do statusu - z osobami nieposiadajgcymi interesu prawnego i z tego wzgledu
nie biorg udzialu w postepowaniu koncesyjnym. Dotyczy to takze sytuacji, gdy
dzialalno$¢ prowadzona na podstawie koncesji (np. wydobywanie kopaliny
metoda odkrywkows z uzyciem materiatéw strzatowych) bedzie bezposrednio
oddzialywa¢ (emisja hatasu, emisja pytu, wyrzut odtamkoéw skalnych, wibracje,
drgania sejsmiczne, szkody goérnicze) na wlascicieli tych nieruchomosci, jako
polozonych w bezposrednim sgsiedztwie prowadzonych prac gérniczych.

Trzeba zaznaczy¢, ze art. 41 ust. 2 u.p.g.g. jest regulacja przewidziana
w obecnie obowiazujacej ustawie - Prawo goérnicze i geologiczne, analogiczne-
go przepisu nie zawierala natomiast poprzednia ustawa z dnia 4 lutego 1994 —
Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. 2005, Nr 228, poz. 1947, ze zm.).
W konsekwencji ta sama osoba bedaca wlascicielem okreslonej nieruchomosci
mogla zosta¢ uznana za strone postepowania koncesyjnego w okresie obowig-
zywania ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo gornicze i geologiczne, podczas
gdy w aktualnym stanie prawnym bytaby pozbawiona takiego statusu.

Przyczyn wprowadzenia omawianej regulacji nalezy poszukiwaé w ogol-
nych celach przypisywanych obecnej ustawie, a wiec odbiurokratyzowaniu
postepowan administracyjnych, usunieciu barier utrudniajgcych podejmowa-
nie i wykonywanie dziatalnosci w zakresie geologii i gornictwa, pobudzaniu
przedsiebiorczo$ci oraz zwigkszeniu pewnosci inwestowania (por. uzasadnie-
nie projektu ustawy — Prawo gornicze i geologiczne, druk sejmowy nr 1696/V1
kad., s. 1). W tym kontekscie ograniczenie kregu podmiotéw wystepujacych
jako strona w postepowaniu koncesyjnym stuzy¢ ma przede wszystkim przy-
$pieszeniu postepowan uregulowanych w ustawie.

lll. Zarzuty skarzacej

1. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 45 ust. 1
Konstytucji, skarzaca wskazala, ze kwestionowany przepis narusza defini-
cje strony zawartg w art. 28 k.p.a. (skarga, s. 3). W rozumieniu art. 28 k.p.a.
strong jest podmiot, ktorego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy dane
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postepowanie. Skarzaca wskazala, ze odkrywkowa eksploatacja zloza grani-
tu z uzyciem materiatéw wybuchowych, ktérej towarzyszy wyrzut odtamkow
skalnych, wstrzasy, zapylenie i halas, sprowadza bezposrednie zagrozenie
dla zdrowia i zycia skarzgcej oraz dla jej mienia. Okolicznosci te maja prze-
sadza¢ o istnieniu po jej stronie interesu prawnego, nakazujacego uznac ja
za stron¢ postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Tymczasem art. 41 ust. 2
u.p.g.g. skutkuje pozbawieniem skarzacej statusu strony w postepowaniu
koncesyjnym, mimo ze bezspornie przystuguje jej interes prawny w wydaniu
rozstrzygniecia w tym postepowaniu. Skarzaca wskazala zarazem, ze w po-
przednim stanie prawnym, tj. w okresie obowigzywania ustawy z dnia 4 lute-
g0 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, w postepowaniu koncesyjnym nie
obowigzywal odpowiednik art. 41 ust. 2 u.p.g.g. W zwiagzku z tym byla ona
uczestnikiem postepowania koncesyjnego jako podmiot posiadajacy interes
prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.

W pi$mie procesowym M.T. z 9 marca 2015 r. zatytutowanym ,,Uzupel-
nienie skargi konstytucyjnej” (dalej: pismo z 9 marca 2015 r.), stanowiacym
wykonanie zarzadzenia sedziego Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego
uzupelnienia brakéw formalnych skargi, doprecyzowano, ze naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji wynika z odebrania skarzacej ,,prawa domagania si¢ kontroli
sagdowej decyzji administracyjnych w sprawach dot. bezposrednio jej interesu
prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a” (pismo z 9 marca 2015 r., s. 1). Pozba-
wienie prawa do sagdu ma aktualizowaé si¢ zarowno na etapie postepowania
administracyjnego (postepowanie w sprawie udzielenia koncesji), jak i poste-
powania sagdowego.

2. Kolejny zarzut dotyczy niezgodnodci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 2 Kon-
stytucji. Skarzaca wskazala, ze w mysl kwestionowanego przepisu, ustalenie
uczestnikéw postepowania koncesyjnego nastepuje na podstawie kryteriow
niejasnych (uczestnikami sg wylacznie wlasciciele nieruchomosci potozonych
»w granicach projektowanego lub istniejgcego obszaru gorniczego lub w miej-
scu wykonywania robét geologicznych”). Ostateczne ustalenie kregu uczest-
nikéw przedmiotowego postepowania nastepuje dopiero w chwili wydania
decyzji udzielajacej koncesji. Wynika to stad, Ze granice obszaru gorniczego sa
wyznaczane w decyzji konczacej postepowanie koncesyjne. Tym samym o sta-
tusie uczestnika decydowa¢ ma sposob wyznaczenia granic obszaru gornicze-
go przyjety przez podmiot ubiegajacy sie o koncesje (wnioskodawce). Przy
czym podmiot ten wyznacza obszar gorniczy w taki sposdb, aby maksymalnie
ograniczy¢ krag uczestnikow postepowania koncesyjnego.

Zdaniem skarzacej celem art. 41 ust. 2 u.p.g.g. jest wyltaczenie z postepo-
wania koncesyjnego w pierwszym rzedzie wlascicieli nieruchomosci lezacych
na terenie gérniczym, w bezposrednim sgsiedztwie obszaru gérniczego. Takie
dzialanie pomija okolicznos¢, ze wlasciciele nieruchomosci przylegtych do ob-
szaru gorniczego s3 narazeni na skutki robdt gérniczych i z tego tytutu przy-
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stuguje im - na podstawie art. 28 k.p.a. — interes prawny uzasadniajacy udziat
w postepowaniu w sprawie udzielenia koncesji.

3. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji zostal sprecyzowany wy-
facznie w pismie z 9 marca 2015 r. Skarzaca stwierdzita, Ze o statusie strony
w postepowaniu koncesyjnym nie decyduje ani ustawodawca, ani nawet organ
prowadzacy to postepowanie, ale podmiot wystepujacy o udzielenie koncesji.
We wniosku dotyczacym udzielenia koncesji wnioskodawca dowolnie wyzna-
cza granice obszaru gérniczego, przy czym status stron przystuguje wylacz-
nie wladcicielom nieruchomosci znajdujacych sie w granicach projektowane-
go albo istniejgcego obszaru gorniczego lub w miejscach wykonywania robét
strzalowych. Sposoéb wyznaczenia obszaru goérniczego przez wnioskodawce
jest wigzacy dla organu koncesyjnego przy ustalaniu kregu podmiotéw beda-
cych stronami postepowania niezaleznie od tego, czy przedlozony projekt ob-
szaru gorniczego bedzie pokrywal sie z ustaleniami przyjetymi w ostatecznej
decyzji. Prowadzi to do zréznicowania podmiotéw — stronami postepowania
s3 wylacznie wlasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w granicach obszaru
gorniczego, natomiast takiego statusu nie majg wlasciciele nieruchomosci po-
fozonych wprawdzie poza obszarem gorniczym, na ktére jednak negatywnie
wplywa dziatalnos¢ polegajaca na wydobywaniu kopaliny. Na tym tle skarzgca
wskazala, ze: ,,Zaskarzony przepis programuje wprost nieréwno$¢ stron odda-
jac decydujacg przewage przedsigbiorcy ubiegajacemu sie o koncesje, z krzyw-
dzacym i niedajgcym sie zaakceptowad uposledzeniem pozycji podmiotdéw na-
razonych na szkodliwe skutki koncesjonowanej dziatalno$ci gérniczej” (pismo
z 9 marca 2015 r., brak numeracji stron).

4. Réwniez zarzut niezgodnosci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 64 ust. 2 i ust. 3
Konstytucji zostal uzasadniony dopiero w pismie z 9 marca 2015 r. Przedsta-
wiona w tym wzgledzie argumentacja sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ogra-
niczenie wprowadzone w art. 41 ust. 2 u.p.g.g. narusza gwarancje ochrony
wlasnosci indywidualnej wyrazone w art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. Skarza-
ca dazy do obrony przystugujacych jej praw wlascicielskich, projektowana za$
dzialalno$¢ gornicza stwarza bezpoérednie zagrozenie nie tylko dla jej siedli-
ska, lecz réwniez dla zdrowia i Zycia mieszkancow tej nieruchomosci, przyle-
glej do spornego obszaru goérniczego.

IV. Analiza formalnoprawna

1. Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 27 kutego 2015 r.
petnomocnik skarzacej zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skar-
gi konstytucyjnej przez wskazanie praw podmiotowych wynikajacych z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konsty-
tucji oraz precyzyjne wyjasnienie, w jaki sposob art. 41 ust. 2 u.p.g.g. prowadzi
do naruszenia praw podmiotowych przystugujacych skarzacej. W wykonaniu
powyzszego wezwania pelnomocnik skarzacej nadestal pismo z 9 marca 2015 r.
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Zdaniem Sejmu pelnomocnik skarzacej (uchybienia pelnomocnika zosta-
ty w dalszej czesci wywodu przypisane bezposrednio skarzgcej) nie wywigzat
sie z obowigzku wskazania praw podmiotowych skarzacej naruszonych w na-
stepstwie obowigzywania kwestionowanego przepisu, co najmniej w zakresie
obejmujgcym prawa wyrazone w art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Na tym tle
podstawowa watpliwos¢ dotyczy zagadnienia, czy art. 2 i art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji zostaly powotane jako samodzielne wzorce kontroli, czy tez majg pel-
ni¢ funkcje przepisow zwigzkowych. Konstrukcja petitum skargi wskazuje,
ze skarzgca traktuje art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji jako przepisy o charakterze
zwigzkowym. W skardze nie wyjasniono jednak ani wzajemnych relacji za-
chodzacych miedzy poszczegdlnymi przepisami wskazanymi we wzorcu (przy
czym, co nalezy podkresli¢, skarzgca przywotata wielopoziomowsg konstrukeje
zwigzkowy), ani tez konkretnych praw podmiotowych wynikajacych z tak uje-
tego wzorca.

Istotnej modyfikacji w tym wzgledzie — w aspekcie art. 32 ust. 1 Konstytu-
¢ji — dokonano w pismie z 9 marca 2015 r. Wprawdzie skarzgca formalnie nie
wprowadzita zmian w samym petitum skargi, ale zarazem przedstawita — w wy-
odrebnionym punkcie pisma procesowego (pkt 2) — argumentacje dotyczaca
naruszenia zasady rownosci opartg wylgcznie na art. 32 ust. 1 Konstytucji, bez
odniesien do jakichkolwiek innych wzorcéw konstytucyjnych wyrazajacych
samodzielne prawa podmiotowe. Stwierdzita w tym kontekscie jednoznacz-
nie, ze: ,kwestionowany przepis prawa geologicznego i gérniczego otwarcie
przeczy zasadzie réwnosci stron w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP”.
W ocenie Sejmu nakazuje to przypisac skarzacej wole uczynienia art. 32 ust. 1
Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli.

Zawarte w pismie z 9 marca 2015 r. ujecie art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli jest — w postepowaniu inicjowanym skar-
ga konstytucyjng — niedopuszczalne. Zgodnie z utrwalonym pogladem Try-
bunatu, zapoczatkowanym postanowieniem z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn.
akt SK 10/01), prawo do rownego traktowania ma charakter prawa ,drugiego
stopnia” (,,metaprawa’) i nie stanowi samodzielnego zrodta praw lub wolno-
$ci o charakterze podmiotowym. Wynika to stad, ze Konstytucja nie ustana-
wia zasady réwnosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek,
ale jako réwna mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw. W pelni konstytucyjny
wymiar prawo do réwnego traktowania uzyskuje w przypadku ,nieréwno-
$ci” dotykajacej okreslonych (unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw.
W konsekwencji art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moze by¢ przywolywany jako
samodzielny wzorzec kontroli hierarchicznej zgodnosci przepiséw w proce-
durze zainicjowanej skarga. Naruszenie zasady rownosci réwniez musi zostaé
powigzane z ktoryms z konstytucyjnych praw podmiotowych.

Przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada falsa demon-
stratio non nocet pozwala zmodyfikowa¢ sposob okreslenia wzorca kontroli,
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o ile taki zamiar mozna wyinterpretowa¢ z pisma inicjujacego postepowanie
przed sadem konstytucyjnym. Nalezy w zwiazku z tym rozwazy¢, czy taka
sytuacja wystepuje na tle niniejszego postepowania. Argumentacja zawarta
w skardze oraz w pismie z 9 marca 2015 r. wyraznie wskazuje, ze podstawowy
wzorzec kontroli stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji. Mozna zatem hipotecz-
nie przyjaé, ze zamiarem skarzacej byto uczynienie wzorcem kontroli art. 32
ust. 1 Konstytucji w zakresie, w jakim nastgpstwem obowigzywania art. 41
ust. 2 u.p.g.g. jest zroznicowanie dostepu do drogi sadowej. Taka interpretacja
nie znajduje jednak uzasadnienia w $wietle argumentacji skarzacej. Otdz, jej
zdaniem, art. 41 ust. 2 u.p.g.g. prowadzi do zréznicowania na etapie postepo-
wania koncesyjnego sytuacji przedsiebiorcy ubiegajgcego sie¢ o koncesje oraz
wlascicieli nieruchomosci, na ktore oddziatywa¢ bedzie prowadzona dziatal-
no$¢ goérnicza (por. cytat przytoczony w pkt I11.3 stanowiska). Powyzsze zrdz-
nicowanie pozostaje jednak bez zwigzku z trescig art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Zakwestionowany przepis dotyczy postepowania administracyjnego, nie za$
postepowania sagdowego. W kontekscie przedstawionego uzasadnienia art. 45
Konstytucji nie moglby zatem zostaé przywolany jako adekwatny, zwigzkowy
wzorzec kontroli. Brak zatem podstaw do uznania, ze zamiarem skarzgcej byto
uczynienie art. 32 ust. 1 Konstytucji zwigzkowym wzorcem kontroli w odnie-
sieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Na marginesie warto jedynie zauwazy¢,
ze skarzgca nie wskazata wspolnej cechy relewantnej dla podmiotéw, ktérych
sytuacja prawna zostala zréznicowana w nastepstwie obowigzywania art. 41
ust. 2 u.p.g.g. Wskazanie takiej cechy stanowi konieczny element uzasadnienia
zarzutu naruszenia zasady rownosci. Zaniechanie realizacji powyzszego obo-
wigzku skutkuje niemoznos$cig rozpoznania powyzszego zarzutu.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zamiarem skarzgcej bylo uczynienie
art. 32 ust. 1 Konstytucji zwigzkowym wzorcem kontroli w stosunku do art. 64
ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. W pi$mie z 9 marca 2015 r. odrebnie potraktowano
zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 (pkt 2 pisma) i art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji
(pkt 3 pisma). Naruszenie prawa wlasnosci skarzaca jednoznacznie powigzata
z pozbawieniem jej mozliwosci udzialu w postepowaniu koncesyjnym, a wiec
z nieprzyznaniem instrumentéw ochrony praw wiascicielskich. W argumenta-
cji przywolanej w pismie z 9 marca 2015 r. skarzaca nie wskazywala, aby na-
ruszenie prawa wlasno$ci wynikato ze zréznicowania ochrony przystugujacej
poszczegoélnym kategoriom wlascicieli. Znamienne pozostaje w tym wzgledzie
stwierdzenie zawarte w skardze, w ktorym naruszenie prawa wlasnosci powia-
zano z naruszeniem istoty tego prawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji), nie zas ze
zroznicowaniem ochrony przystugujacej poszczegolnym wiascicielom (,,0d-
mowa przyznania mojej klientce praw strony w tym postepowaniu otwarcie
przeczy pow.[yzszym] gwarancjom konstytucyjnym, a przy tym narusza istote
prawa wlasnosci w rozumieniu ust. 3 art. 64 Konstytucji RP”, pismo z 9 marca
2015 r.).
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2. Zaréwno w uzasadnieniu skargi, jak i pisma z 9 marca 2015 r. nie sprecy-
zowano, w jakim ujeciu oraz w jakiej tresci art. 2 Konstytucji stanowi¢ ma wzo-
rzec kontroli w niniejszym postepowaniu. Ograniczono si¢ w tym wzgledzie
do stwierdzenia, Ze: ,,opisane wyzej naruszenia praw podmiotowych (...) nie
daja si¢ pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa w rozumieniu
art. 2 Konstytucji RP, skoro dopuszczajg, czy nawet po prostu zakltadaja z gory,
brak jakiejkolwiek mozliwosci obrony zagrozonych praw” (pismo z 9 marca
2015 r.).

Na podstawie przytoczonej wypowiedzi nie mozna stwierdzi¢, czy za-
miarem skarzgcej bylo ujecie art. 2 Konstytucji jako samodzielnego, czy tez
zwigzkowego wzorca kontroli. Argumentacja przedstawiona w skardze, jak
i samodzielne ujecie omawianego wzorca w uzupelnieniu skargi (pkt 4 pisma
z 9 marca 2015 r.) wskazywaloby, Ze art. 2 Konstytucji zostal powotany jako
wzorzec samodzielny. W tym kontekscie wystepuje jednak przeszkoda w roz-
poznaniu powyzszego zarzutu, majgca analogiczne zrddto, jak w przypadku
art. 32 ust. 1 Konstytucji. Z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze katalog praw i wolnoéci, wymienionych w rozdziale II Konstytucji, obej-
muje i zasadniczo wyczerpuje pojecie ,konstytucyjnych wolnosci lub praw”,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji postanowien
zawartych w tym rozdziale mogg by¢ pomocne klauzule generalne, takie jak
np. klauzula demokratycznego panstwa prawnego, ale nie moga one stano-
wi¢ samoistnej podstawy skargi konstytucyjnej. W tym kontekscie Trybunat
stwierdzil, ze art. 2 Konstytucji nie jest samodzielnym zrédtem praw podmio-
towych. Przepis ten ma wytacznie charakter zasady przedmiotowej, wyznacza-
jacej granice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych (zob.
m.in. wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn. akt SK 79/06, oraz postanowienie
TK z 22 lipca 2014 r., sygn. akt SK 28/12). W zwigzku z powyzszym powoly-
wanie art. 2 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu
skargowym jest zasadniczo niedopuszczalne (por. postanowienie pelnego skta-
du TK z 23 stycznia 2002 r., sygn. akt Ts 105/00). Trybunal uznat wprawdzie,
ze potencjalnie nie jest wytaczone uczynienie art. 2 Konstytucji wzorcem sa-
modzielnym kontroli wowczas, gdy skarzacy wywodzi z tego przepisu prawa
lub wolnosci, ktore nie zostaly ujete w innym przepisie ustawy zasadniczej. Sy-
tuacja taka nie zachodzi jednak na gruncie niniejszego postepowania. Skarzaca
nie wskazata bowiem, jakie prawa mialyby zosta¢ wyinterpretowane z klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy jeszcze podda¢ pod rozwage, czy art. 2 Konstytucji, stosujagc zasade
falsa demonstratio non nocet, nie moglby zosta¢ potraktowany jako zwigzkowy
wzorzec kontroli. W postepowaniu skargowym Trybunal dopuszcza powoly-
wanie art. 2 Konstytucji jako wzorca zwigzkowego w stosunku do przepisow,
wyrazajacych konkretne prawa podmiotowe jednostki. Zaréwno uzasadnienie
skargi, jak i pisma z 9 marca 2015 r. nie dajg jednak podstaw do przypisania
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skarzacej takiego zamiaru. W pi$mie z 9 marca 2015 r. stwierdzono wprawdzie,
ze naruszenie art. 2 Konstytucji wynika z ,braku jakiejkolwiek mozliwosci
obrony zagrozonych praw”, co mogloby wskazywacé na potencjalnie zwigzko-
we ujecie art. 2 wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tak sformulowany zarzut
wyczerpuje sie jednak w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji, co czyni bezprzedmio-
towym powolywanie art. 2 Konstytucji jako wzorca o charakterze dopetniajg-
cym. W konsekwencji brak jest podstaw do kwalifikowania zarzutu naruszenia
art. 2 Konstytucji jako zwigzkowego w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jedynie na marginesie Sejm pragnie zwrdci¢ uwage, ze skarzaca nie wska-
zala, z ktora z zasad szczegélowych wywodzonych z klauzuli demokratycznego
panistwa prawnego powiazany zostal sformutowany przez nig zarzut. W gre
wchodzi¢ moze zaréwno zasada okreslonosci przepiséw prawnych (przez - jak
przyjeta skarzaca — postuzenie si¢ zwrotami niedookreslonymi), jak i zasada
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Nie-
wskazanie zasady szczegdtowej wynikajacej z klauzuli demokratycznego pan-
stwa prawnego nalezy kwalifikowa¢ jako zaniechanie obowigzku wystarczajg-
cego uzasadnienia sformutowanego zarzutu, co stanowi samodzielng podstawe
umorzenia postepowania (por. pkt IV.3 stanowiska).

Podsumowujac powyzsze, Sejm stwierdza, ze skarzaca uczynita art. 2 Kon-
stytucji samodzielnym wzorcem kontroli, a jednocze$nie z przepisu tego nie
wywodzi praw o charakterze podmiotowym, ktérych zréodtem miataby by¢
bezposrednio zasada demokratycznego panstwa prawnego. Rozpoznanie tak
sformutowanego zarzutu w postepowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna
jest niedopuszczalne.

3. Artykul 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r. - w zwiazku z art. 134
pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. - naklada na podmiot inicjujacy postepowanie
obowigzek uzasadnienia postawionego zarzutu (zarzutéw), z powotaniem do-
wodow na jego poparcie. Przy czym obowigzek uzasadnienia nie wyczerpuje
sie we wskazaniu, ze kwestionowane przepisy skutkuja naruszeniem okreslo-
nych wzorcéw konstytucyjnych. W ten sposob skarzacy realizuje obowigzek
wynikajacy z art. 32 ust. 1 pkt 2-3 ustawy o TK z 1997 r. (okreslenie kwe-
stionowanego aktu normatywnego lub jego czesci oraz sformulowanie zarzutu
jego niezgodnosci z Konstytucja), nie za$ obowiazek, o ktorym mowa w art. 32
ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Trzeba podkresli¢, ze w przypadku skargi konstytu-
cyjnej obowigzek wlasciwego uzasadnienia ma charakter kwalifikowany, bo-
wiem skarga jest instrumentem kontroli konkretnej, stuzagcym ochronie na-
ruszonych wolnosci i praw skarzgcego. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie
w utrwalonym orzecznictwie sadu konstytucyjnego, ktdrego ilustracje stano-
wig m.in. nastepujace wypowiedzi: ,wobec respektowania generalnej zasady,
jaka jest domniemanie konstytucyjnos$ci aktu normatywnego, samo wskazanie
przez skarzaca w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego odniesienia sie
w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej, oraz lakoniczne sformu-
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fowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za uzasadnienie
postawionego zarzutu, z powolaniem dowodéw na jego poparcie, w rozumie-
niu przepiséw regulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym” (wydane w pelnym skladzie postanowienie TK z 22 lipca 2015 r., sygn.
akt SK 20/14), jak réwniez: ,,Irybunal nie moze takze - wychodzac poza gra-
nice zaskarzenia — wyrecza¢ skarzacego w doborze wlasciwej argumentacji do
podnoszonych w skardze konstytucyjnej watpliwoéci. Wymog ten nie powi-
nien by¢ przy tym traktowany powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok TK
z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13). Dopuszczenie kontroli zarzutdw,
ktdre nie zostaly w nalezyty sposob uzasadnione, oznaczaloby, ze to Trybunat
Konstytucyjny zobowigzany jest samodzielnie powota¢ argumenty dotyczace
zgodno$ci (niezgodnosci) kwestionowanych przepiséw z powotanymi wzorca-
mi, co jest sprzeczne z zasadami wyznaczajgcymi ciezar dowodu w postepowa-
niu przez sagdem konstytucyjnym.

Uzasadnienie skargi, jak i argumentacja zawarta w pismie z 9 marca 2015 r.
sg niezwykle lakoniczne, co jest w sposob szczegolny wyrazne w odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. Jedyna wypowiedz w tym
wzgledzie sprowadza sie do stwierdzenia, Ze skarzacej powinny przystugiwac
$rodki prawne stuzace ochronie prawa wlasnosci. Trudno uzna¢, ze zrealizo-
wano w ten sposob obowigzek odpowiedniego uzasadnienia. W skardze nie
wskazano, jakie obowigzki wynikajg dla prawodawcy z koniecznosci zapew-
nienia wtascicielom ochrony przystugujacego im prawa wlasnosci. Pominieto
réwniez okoliczno$¢, ze skarzaca dysponuje powszechnymi $rodkami ochro-
ny uprawnien wilascicielskich przewidzianymi w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. 2014, poz. 121, ze zm,; dalej: k.c.), czy
tez $rodkami szczegdlnymi przewidzianymi w ustawie — Prawo geologiczne
i gornicze. Zarazem instrumenty ochrony przed nadmiernymi immisjami wy-
nikajacymi z prowadzonej w poblizu eksploatacji kopalin, ktorych przyznania
domaga sie skarzaca, przystuguja jej w pelnym zakresie na etapie wydawania
tzw. decyzji srodowiskowej. W tym postepowaniu skarzgca ma status strony,
moze w nim wnosi¢ uwagi i propozycje dotyczace warunkéw dopuszczalnosci
realizacji przedsiewziecia polegajacego na eksploatacji kopalin (por. pkt V.2.5
stanowiska). Skarzaca w ogdle nie odniosta si¢ do powyzszych kwestii, przy
czym bez ich wyjasnienia rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutu naruszenia
konstytucyjnego prawa wlasnosci staje sie niemozliwe. W uzasadnieniu skargi
nie wykazano takze, w czym wyraza si¢ naruszenie istoty prawa wilasnosci.

W tym stanie, zdaniem Sejmu, skarzaca nie zrealizowala — w odniesieniu
do wskazanego jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji — obo-
wigzku uzasadnienia postawionych zarzutéw, co przesadza o niedopuszczal-
nosci ich rozpoznania w niniejszym postepowaniu.

Zarazem Sejm pragnie odnotowa¢, ze sformulowany przez skarzaca za-
rzut naruszenia prawa wlasnoéci zawiera si¢ w zarzucie dotyczacym art. 45
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ust. 1 Konstytucji. Mianowicie, naruszenie konstytucyjnego prawa wlasnosci
skarzaca powigzala z tym, Ze zostala pozbawiona prawnych $rodkéw ochro-
ny przystugujacego jej prawa majatkowego, w tym zwlaszcza $rodkéw ochro-
ny sadowej. Brak dostepu do drogi sadowej stanowi tymczasem samodzielny
przedmiot ochrony objety art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to zbednosci
przywolania art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji jako wzorca - podmiot wystepu-
jacy ze skargg jest uprawniony do wskazania wszystkich praw podmiotowych,
ktérych naruszenia doswiadczyl, nawet jezeli w czesci prawa te ,,sie naktadajg”.
Uwzgledniajac argumentacje¢ powotang w skardze i w pi$émie z 9 marca 2015 r.,
trzeba jednak zwrdci¢ uwage na wystepowanie powigzania miedzy zarzutami
naruszenia prawa do sadu oraz ingerencjg w prawo wlasnosci. Wyraza si¢ ono
w tym, Ze ustalenia przyjete w toku oceny zgodno$ci kwestionowanego prze-
pisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji oddziatujg bezposrednio na ocene zgodnosci
z art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji. W rezultacie ocena zgodnosci przeprowa-
dzona na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji determinowataby rozstrzygniecie
w kwestii zgodnosci art. 41 ust. 2 u.p.g.g. z art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji,
o ile wzorce te stanowityby dopuszczalng podstawe kontroli w niniejszym po-
stepowaniu.

4. Majac na wzgledzie ustalenia zawarte w pkt IV.1-3, Sejm uznaje, ze do-
puszczalnym wzorcem kontroli w niniejszym postepowaniu jest wylacznie
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Natomiast postepowanie w zakresie obejmujacym
wzorce kontroli wyrazone w art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3 Kon-
stytucji powinno podlega¢ — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
z 1997 r. w zwiagzku z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r. - umorzeniu ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

V. Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)

®m 1. Wzorzec kontroli

W mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly saqd”. Powyzszy przepis wyraza na szczeblu
konstytucyjnym prawo do sadu. Jest ono uznawane za jeden z podstawowych
elementéw zasady panstwa prawnego. Zdaniem Trybunalu prawo do sadu
gwarantuje kazdemu obrong jego intereséw przed niezawistym organem kie-
rujacym sie wytacznie obowigzujagcym w panstwie prawem (zob. np. wyrok TK
z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01).

Tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji i wynikajace stad wymogi stanowia przed-
miot bogatej i utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Wy-
znaczajac tre$¢ prawa do sagdu w orzecznictwie sagdu konstytucyjnego, wskazuje
sie, Ze obejmuje ono w szczegdlnosci: 1) prawo do uruchomienia postepowa-
nia sgdowego; 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej,
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zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci, jawnosci i dwuinstancyjnoéci (w tym
aspekcie miesci sie¢ m.in. zasada sprawiedliwosci proceduralnej); 3) prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia w sprawie; 4) prawo do odpowiednie-
go uksztaltowania ustroju i pozycji organéw sadowych (zob. m.in. wyrok TK
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Prawo do uruchomienia poste-
powania sadowego stanowi warunek podstawowy i konieczny dla umozliwie-
nia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego
wzgledu przyjmowany jest réwniez podzial na prawo do sadu w ujeciu formal-
nym (dostepno$¢ drogi sadowej w ogdle) i materialnym (mozliwo$¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sagdowe;j).

W niniejszym postepowaniu podniesione przez skarzacego zarzuty zwig-
zane sg z brakiem zapewnienia przez ustawodawce dostepu do sadu, a wiec
nieprzyznaniem jednostce uprawnienia do uruchomienia stosownej procedu-
ry jurysdykcyjnej. Wyznacza to zakres koniecznej analizy wzorca zawartego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi wyraz domniemania drogi sagdowe;j.
Wszelkie ograniczenia sagdowej ochrony interesow jednostki musza wynikad
z przepisow ustawy zasadniczej i sg dopuszczalne w niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie wartoséci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest
mozliwe w inny sposob (zob. wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97).
Trybunatl podkreslal, ze funkcja prawa do sadu nie jest zapewnienie poszukuja-
cemu ochrony prawnej korzystnego wyniku, ale prawnie skutecznej mozliwosci
zwrocenia si¢ do organu sgdowego o rozpatrzenie sprawy i wydanie orzeczenia,
stosownie do wynikéw postepowania dowodowego i zgodnie z trescig prawa
materialnego (zob. wyrok TK z 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99).

Konstytucyjne prawo do sadu stanowi zrédlo pozytywnych i negatywnych
obowigzkow prawodawczych. Pierwsze zobowiazujg prawodawce do zgod-
nego z konstytucyjnym systemem wartosci uksztaltowania systemu wymiaru
sprawiedliwosci w ujeciu instytucjonalnym i proceduralnym. Negatywne obo-
wigzki prawodawcy wyrazajg sie z kolei w konstytucyjnym zakazie zamyka-
nia drogi sagdowej dochodzenia naruszonych praw i wolnosci (art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz zakazie nadmiernego ograniczania
stron w prawie do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji (art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji).

m 2. Analiza zgodnosci

2.1. W ocenie skarzacej ustawodawca pozbawil wlascicieli nieruchomosci
znajdujacych si¢ w sasiedztwie zakladu gdérniczego mozliwosci skutecznego
wplywu na przebieg postegpowania koncesyjnego, w toku ktérego nastepuje
ustalenie zasad prowadzenia eksploatacji zloza. Powyzszy zarzut opiera sig
na zalozeniu, ze ruch zakladu gérniczego wynikajacy z eksploatacji ztoza od-
dzialuje negatywnie na wlascicieli sasiednich nieruchomosci, powodujac tzw.
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immisje. W zwiazku z powyzszym ustawodawca powinien zapewni¢ wlasci-
cielom tych nieruchomosci udzial w postgpowaniu koncesyjnym, tak by ich
interes mogt zosta¢ uwzgledniony. Skarzaca nie ukrywa przy tym, ze jej celem
jest uniemozliwienie prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci zwigzanej z eks-
ploatacja zloza ,,Pagorki Zachodnie”

2.2. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej moze negatywnie oddziatywaé
na tereny sgsiednie. Co wigcej, w wielu przypadkach (np. sktadowanie odpa-
déw komunalnych, przerdb i utylizacja odpaddéw poubojowych) wystepowanie
takich oddzialywan jest nieuniknione. Nie oznacza to, ze prowadzenie tego ro-
dzaju dzialalno$ci, mimo jej ucigzliwosci dla otoczenia, powinno zostaé z gory
zabronione. Przeciwnie, podmiot legitymujacy si¢ tytutem prawnym do nieru-
chomosci w wiekszosci przypadkéw ma mozliwos¢ prowadzenia — po spelnie-
niu warunkéw wymaganych przez prawo — wybranej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, takze gdy wiaze sie to z powstaniem oddzialywan (np. hatas, za-
pachy) na sgsiednie nieruchomosci.

Nie ulega watpliwosci, ze eksploatacja odkrywkowa zt6z granitu z wyko-
rzystaniem materialow strzatowych wywiera wplyw na srodowisko, przy czym
jego zasieg wykracza dalece poza obszar, na ktorym prowadzona jest eksplo-
atacja zloza. Nie do unikniecia jest przy tym sytuacja, gdy oddzialywania te
dotykajg terenéw poltozonych za obszarem gérniczym. Oddzialywania te przy-
bierajg wielorakg posta¢ — w przypadku eksploatacji odkrywkowej zt6z granitu
obejmujg one m.in. emisje hatasu, pyltu, rozrzut odtamkoéw skalnych pocho-
dzacych z detonowania materiatéw strzalowych, wibracje i drgania sejsmicz-
ne, zanieczyszczenia wod powierzchniowych i gruntowych. Bezspornie zatem
prowadzenie eksploatacji odkrywkowej kopalin moze wigzac sie - i zazwyczaj
wiaze sie - z bardzo duzymi ucigzliwosciami dla mieszkancow terenow przyle-
glych. Co wiecej, skala tych oddzialywan moze by¢ tak znaczaca, ze niemozli-
we stanie si¢ korzystanie z nieruchomosci sgsiednich.

W tym wzgledzie obowigzkiem prawodawcy jest ustanowienie rozwigzan
prawnych, ktére pozwalalyby na wywazenie interesow wlascicielskich zwig-
zanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej polegajacej na korzystaniu
ze $rodowiska i powodujacej ucigzliwosci dla terenéw sasiednich oraz intere-
sow wlascicielskich oséb, ktorych ucigzliwosci te dotykaja. Celem powinno
by¢ osiagniecie optimum wyrazajacego sie w wyposrodkowaniu intereséw obu
stron, co w wymiarze konstytucyjnym przybiera postaé zasady zréwnowazo-
nego rozwoju (art. 5 Konstytucji in fine). Stad tez prowadzenie dziatalnos$ci
gospodarczej nie moze odbywac si¢ bez uwzglednienia stusznych intereséw
wlascicieli nieruchomosci sgsiednich. Jezeli prowadzenie okreslonego rodzaju
dzialalnosci jest reglamentowane przez panstwo, a wiec jej podjecie wymaga
uzyskania zezwolenia wlasciwych organdw, wowczas na etapie wydawania zgo-
dy powinny zosta¢ okres$lone warunki prowadzenia tej dziatalno$ci, uwzgled-
niajace m.in. ograniczenie jej ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.
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Zarazem nie mozna postrzegaé prawa wlasnoéci przystugujacego wiascicie-
lom nieruchomoséci dotknigtych immisjami wskutek dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na nieruchomosciach sasiednich w sposob absolutny, czyli jako
pozwalajacego na przeciwstawienie si¢ korzystaniu z nieruchomosci sasied-
nich w sposéb zgodny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy.
Takie postrzeganie prawa wlasnosci nie znajduje oparcia w konstrukeji tego
prawa przyjetej w art. 64 Konstytucji, w zakazie naduzycia praw podmioto-
wych ujetym w art. 5 k.c., czy nawet ogdlnie w konstytucyjnej koncepcji wol-
nosci jednostki oraz zasadzie demokratycznego panstwa prawnego.

2.3. W obecnym stanie prawnym ocena oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na otoczenie nastgpuje w postepowaniu dotyczacym $rodo-
wiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. Jest ono regulowane
w art. 71 i n. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. 2016, poz. 353; da-
lej: ustawa o udostepnieniu informacji o srodowisku, u.u.i.$.). Uwzgledniajac
literalne brzmienie art. 71 ust. 1 u.u.i$., mozna wprawdzie powzigé watpli-
wos¢, czy okreslenie wplywu planowanej inwestycji na otoczenie faktycznie
stanowi przedmiot postepowania dotyczacego srodowiskowych uwarunkowan
inwestycji. Zgodnie z art. 71 i n. u.u.i$. przedmiotem decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach (dalej takze: decyzja srodowiskowa) jest wyznacze-
nie warunkow (zasad), ktorych spetnienie determinuje realizacje okreslonego
przedsiewziecia oddzialujacego na srodowisko. Przedmiotem ochrony w tym
postepowaniu jest zatem $rodowisko, a $cislej minimalizowanie negatywnych
skutkéw przedsigwziecia na stan $rodowiska. Zarazem jednak przepis ten ma
na celu réwniez ochroneg otoczenia planowanej inwestycji, a w szczegolnosci
minimalizowanie jej negatywnego oddzialywania na sasiadujacy obszar (im-
misje). Wydanie decyzji srodowiskowej stuzy zatem ochronie wszystkich in-
nych podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, w tym w szczegdlnosci osdb
bedacych wlascicielami nieruchomosci, na ktére planowane przedsiewzie-
cie bezposrednio oddzialuje. Stworzenie ram dla ingerencji przedsiewziecia
w $rodowisko oznacza tym samym, Ze na inwestora zostajg natozone konkret-
ne ograniczenia w oddzialywaniu na nieruchomodci sasiednie. O potrzebie
uwzglednienia intereséw ich wiascicieli przesadzit jednoznacznie ustawodaw-
ca. W mysl art. 62 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 v.u.i.§., w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia bezpo$redni
i posredni wptyw danego przedsiewziecia na srodowisko oraz zdrowie i wa-
runki zycia ludzi, jak réwniez dobra materialne. Natomiast zgodnie z art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. b u.u.i.§. w decyzji srodowiskowej nalezy okresli¢ m.in. warunki
wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia ze szcze-
gélnym uwzglednieniem ograniczenia ucigzliwoéci dla terendw sasiednich.
W szerszym ujeciu takie cele decyzji srodowiskowej potwierdza takze art. 3
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ust. 2 w.u.is., zgodnie z ktérym ilekro¢ na gruncie ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku jest mowa o oddzialtywaniu na $rodowisko, rozumie
sie przez to réwniez oddzialywanie na zdrowie ludzi. Nie moze zatem budzi¢
watpliwosci, ze przed wydaniem decyzji sSrodowiskowej przeprowadza si¢ oce-
ne, czy i w jakim stopniu zamierzone przedsiewziecie oddzialuje na otoczenie,
a wigc na nieruchomosci sasiadujace z terenem planowanego przedsiewzie-
cia. Kwestia ta zostata jednoznacznie potwierdzona w orzecznictwie sadowym,
w ktérym wskazuje sie, ze w toku wydawania decyzji sSrodowiskowej przepro-
wadzana jest ocena, czy planowane przedsiewziecie nie oddziatuje na nieru-
chomosci sasiednie (zob. np. wyrok WSA w Krakowie z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt II SA/Kr 310/15). Ocena ta musi by¢ szczegdlnie wszechstronna
w przypadku przedsiewzie¢ cechujacych sie tak znacznym stopniem oddzia-
tywania na nieruchomosci sgsiednie, jak m.in. wydobywanie kopalin metoda
odkrywkowa z uzyciem materialéw strzalowych.

W $wietle powyzszego, w toku postepowania w sprawie wydania decyzji
$rodowiskowej kwestie ochrony $rodowiska oraz minimalizowania ucigzli-
wosci przedsiewziecia dla otoczenia pozostajg nierozerwalnie zwigzane. Jezeli
inwestycja wplywa negatywnie na srodowisko, jest to jednoznaczne z jej nega-
tywnym oddzialywaniem takze na otoczenie, w tym zwlaszcza na nierucho-
mosci znajdujgce si¢ w sgsiedztwie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

2.4. Ustawodawca wprowadzil zasade, ze w toku postepowan zmierzajacych
do wydania zezwolenia na prowadzenie okreslonego przedsiewziecia, z ktérym
zwigzane jest korzystanie ze srodowiska, ocena oddzialywania planowanej inwe-
stycji na srodowisko dokonywana jest jednorazowo (por. K. Gruszecki, Komen-
tarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko, komentarz do art. 73, LEX 2013, nr 144533, uwaga 6). W obecnym stanie
prawnym oznacza to, Ze ocena wplywu planowanej inwestycji na srodowisko
(otoczenie) poprzedza wydanie decyzji merytorycznej, w ktorej wlasciwy organ
wydaje zgode na realizacje okreslonego przedsiewziecia. Przy czym kwestie te
rozstrzygane sg w dwoch odrebnych postepowaniach. W pierwszym z nich oce-
nia si¢ wplyw planowanej inwestycji na srodowisko oraz okresla potrzeby zwig-
zane z ochrong $rodowiska i ochrong otoczenia, ktorych spetnienie warunkuje
realizacje przedsiewziecia. Przedmiotem drugiego postepowania jest wydanie
zezwolenia na realizacje okreslonego przedsiewziecia. W tym postepowaniu nie
jest przeprowadzana ocena wplywu na srodowisko i warunkdw, jakie inwesty-
cja musi w tym wzgledzie spetniaé, a wigzace sg w tym wzgledzie rozstrzygnie-
cia przyjete w wydanej uprzednio decyzji srodowiskowej. W tym kontekscie
decyzja koncesyjna jest — w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z ochrona
srodowiska — decyzjg zwigzang w stosunku do decyzji sSrodowiskowe;j.

Powyzszy model realizujg przepisy rozdziatu III ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku. Zgodnie z art. 71 ust. 2 u.u.i$. uzyskanie decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przed-
siewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem
decyzji zezwalajacej na realizacj¢ okreslonego przedsiewzigcia, w tym kon-
cesji na wydobywanie kopalin ze zt6z (art. 72 ust. 1 pkt 4 w.u.i.$.). Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotgczana jest do decyzji zezwalajacej
na realizacje okre§lonego przedsiewzigcia (art. 72 ust. 3 u.u.i.é.), jest ona przy
tym wiazaca dla organu wydajacego decyzje zezwalajaca na realizacje przedsie-
wziecia (art. 86 u.u.i.8.).

Uwzgledniajac powyzsze, okreslenie wptywu planowanej inwestycji na oto-
czenie oraz ustalenie warunkow zwigzanych z minimalizowaniem oddzia-
tywan na nieruchomodci sgsiednie nastepuje na etapie wydawania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji. Zwazywszy na zwigzany cha-
rakter decyzji koncesyjnej wzgledem decyzji srodowiskowej (art. 86 u.u.i.s.),
nie tylko zbedne, ale i bezpodstawne jest ponowne rozstrzyganie tej kwestii
na etapie wydawania decyzji zezwalajacej na realizacje przedsiewziecia. Zgta-
szanie ewentualnych zadan co do planowanego przedsiewziecia przez wlasci-
cieli nieruchomos$ci, na ktdre przedsiewziecie to bedzie oddzialywaé, powinno
mie¢ zatem miejsce na etapie wydawania decyzji srodowiskowej. Ustawodaw-
ca zobowigzany jest zapewni¢ takim podmiotom mozliwo$¢ czynnego udzia-
tu w postepowaniu dotyczacym $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia. Z tego wzgledu trzeba w dalszej kolejnosci podda¢ ocenie,
czy w sprawach ustalenia srodowiskowych uwarunkowan inwestycji wlascicie-
lom nieruchomosci sasiednich (in concreto — wystepujacej z niniejsza skarga
M.T.) ustawodawca zapewnil udziat w tym postepowaniu. W razie udzielenia
odpowiedzi twierdzacej za zbedng nalezatoby uzna¢ regulacje, ktorej celem
byloby zapewnienie udziatu wiascicieli nieruchomosci sasiednich w postepo-
waniu w sprawie wydania decyzji wyrazajacej zgode na realizacje okreslonego
przedsiewziecia (in concreto — decyzji koncesyjnej zezwalajacej na eksploatacje
zloza ,,Pagorki Zachodnie”). Co wiecej, udzial tych podmiotéw na tym etapie
trzeba by uzna¢ za bezpodstawny, skoro przedmiotem tego postepowania nie
jest okreslenie oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na otoczenie oraz
ustalenie warunkow, na jakich jest to dopuszczalne.

2.5. Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku nie definiuje poje-
cia strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji srodowiskowej. Z tego
wzgledu ustalenie stron tego postepowania nastepuje na podstawie art. 28 k.p.a.,
zgodnie z ktorym strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku
dotyczy postepowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj inte-
res prawny lub obowiazek. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podmiot ma in-
teres prawny w konkretnym postepowaniu, jezeli miedzy jego sytuacja prawna
a przedmiotem tego postepowania istnieje — uzasadnione tre$cig normy prawa
materialnego - realne, rzeczywiste powigzanie, czynigce go bezposrednio za-
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interesowanym w tym postepowaniu i w konsekwencji podmiot ten staje si¢
uprawniony do udzialu w nim w charakterze strony. Statusu strony nie moze
zatem uzyska¢ podmiot, ktéry ma wyltacznie interes faktyczny w rozstrzygnie-
ciu danej sprawy, niepoparty jednak zadnymi przepisami prawa, mogacymi
stanowi¢ podstawe skierowania zagdania w zakresie podjecia przez organ czyn-
nosci w konkretnej sprawie (por. m.in. wyroki NSA z: 25 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt I OSK 163/2006 i 23 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 413/09). Oznacza
to, ze dla oceny prawidtowosci zakwalifikowania danego podmiotu jako strony
postepowania administracyjnego decydujgce znaczenie majg przepisy prawa
materialnego, wyznaczajgce przedmiot danego postepowania.

Powyzszy poglad znajduje oparcie réwniez w orzecznictwie sagdu kon-
stytucyjnego. Istotng w tym wzgledzie wypowiedz zawiera wyrok Trybunatu
z 16 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt SK 76/06), w ktérym ocenie zostala poddana
konstytucyjnos¢ art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (t.j. Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591, ze zm.), przyznajacego osobom posia-
dajacym interes prawny uprawnienie do inicjowania kontroli sadowoadmini-
stracyjnej uchwat rady gminy. W judykacie tym wskazano, Zze wymag interesu
prawnego nakazuje wskaza¢ konkretng norme prawng stwarzajaca prawng
podstawe ochrony danego, konkretnego interesu faktycznego. Ustanowienie
prawa do inicjowania skargi nieograniczonej koniecznoscig istnienia po stro-
nie skarzacego interesu prawnego nadawalby temu instrumentowi charak-
ter actio popularis. W tym konteksécie Trybunal jednoznacznie stwierdzit, ze:
»tego rodzaju legitymacja skargowa, polegajaca na inicjowaniu, przez czton-
kow wspdlnoty samorzadowej gminy, kontroli legalno$ci uchwat i zarzadzen
organow gminy, bez wzgledu na ochrone prawnie uzasadnionego, na grun-
cie prawa materialnego, indywidualnego interesu prawnego lub uprawnienia,
naruszalaby art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie spelnialaby wymogow tresci
normatywnej pojecia «sprawy», o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Pojecie «sprawy», co Trybunal wielokrotnie podkreslat, wigze si¢ bowiem ze
sprawg indywidualng, ktdrej tozsamos¢ jest identyfikowana przez zwigzek
z okreslonym podmiotem prawa, oraz okreslonym stanem faktycznym, ktory
ma by¢ prawnie zakwalifikowany przez sad” oraz: ,taka legitymacja skargowa
nie miescitaby sie w konstytucyjnym pojeciu sprawy, stanowigcym nieodtacz-
ny element prawa do sadu i istoty sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, wy-
nikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji’

Uwzgledniajac materialnoprawne podstawy decyzji sSrodowiskowej, nalezy
stwierdzi¢, ze to wlasnie na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku nalezy poszukiwaé przepisow, ktdre przesadzalyby o istnieniu inte-
resu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. W tym kontekscie za relewantny
nalezy uzna¢ w szczegolnosci art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b w.u.i.é., ktéry naktada
obowiazek okreslenia w decyzji srodowiskowej warunkéow wykorzystywania
terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia, ze



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

249

szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartoéci przy-
rodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci
dla terenow sasiednich. Przepis ten zatem jednoznacznie stwierdza, ze plano-
wane przedsiewziecie moze wywolywa¢ okreslone immisje dla nieruchomosci
potozonych w sasiedztwie. Przesadza to o wystepowaniu po stronie wlascicieli
nieruchomosci interesu prawnego co do tresci wydawanej decyzji srodowi-
skowej. Dla okreslenia, ktorzy wlasciciele nieruchomosci sgsiadujgcych z pla-
nowanym przedsiewzieciem powinni zosta¢ uznani za strony postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, konieczne
jest ustalenie terenu objetego oddzialywaniem planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko. Przy czym z art. 72 ust. 2 pkt 1, art. 74 ust. 1 pkt 1 iart. 82 ust. 1
pkt 1 lit. b w.u.i.é. wynika, ze chodzi o kazde oddziatywanie, a nie tylko takie,
ktore przekracza okreslone normy (por. K. Gruszecki, Komentarz do ustawy,
op. cit., uwaga 4 i 5). Potwierdza to orzecznictwo sgdowe — w orzeczeniach
WSA w Warszawie (por. wyroki z: 18 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa
821/08; 3 listopada 2009 r., sygn. akt VII SA/Wa 431/09) uznano, ze przymiot
strony w sprawach wydania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych po-
siadajg podmioty majgce tytul prawny do nieruchomosci potozonych w rozu-
mianym szeroko sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, jako narazonych
na jego oddzialywanie. Z kolei WSA w Opolu w wyroku z 25 lutego 2008 r.
(sygn. akt IT SA/Op 578/07) stwierdzil, ze przymiot strony w sprawach o wyda-
nie decyzji srodowiskowych majg podmioty, ktérych nieruchomosci mieszcza
sie w zasiegu planowanego przedsiewzigcia. Przy czym organ wydajacy decyzje
$rodowiskowq nie jest zwigzany oceng przedstawiong w tym wzgledzie przez
wnioskodawce — powinien zweryfikowa¢ zakres oddzialywania i w konsekwen-
cji moze odmiennie niz inwestor ustali¢ krag oséb, ktorych prawa do nierucho-
mosci bedg naruszone. Poglad ten potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 16 sierpnia 2012 r. (sygn. akt Il OSK 832/11), uznajac, ze dla ustale-
nia, czy dany podmiot ma interes prawny w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i w zwigzku z tym, czy ma przy-
miot strony w tym postepowaniu nie ma znaczenia, czy oddzialywanie na jego
nieruchomos¢ miesci¢ si¢ bedzie w granicach dopuszczalnych norm, czy tez
bedzie ponadnormatywne — wystarczy, Ze nieruchomos¢ znajduje si¢ w zasie-
gu oddzialywania planowanej inwestycji (analogicznie wyrok NSA z 1 lipca
2014 r., sygn. akt II OSK 219/13). Podobnie we wczesniejszym wyroku WSA
w Rzeszowie z 15 lipca 2009 r. (sygn. akt IT SA/Rz 114/09) uznano, ze wlas-
ciciel ma prawo do ochrony swojego interesu prawnego nawet wowczas, gdy
ucigzliwosci nie przekraczaja obowiazujgcych norm. Przytoczone judykaty po-
twierdzajg podglad, ze orzecznictwo sadowe przyjmuje szeroka interpretacje
interesu prawnego w postepowaniu w sprawie wydania decyzji srodowiskowe;j.

2.6. Nieruchomos¢ skarzacej znajduje sie¢ w bezposrednim sasiedztwie
dzialek, na ktérych odbywa sie wydobywanie kopaliny (cho¢, co nalezy pod-



250

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(50) 2016

kresli¢, nie graniczy ona bezposrednio z tymi dzialkami). Na tle przyjetej
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym interpretacji nie ulega watpliwosci,
ze skarzacej potencjalnie powinien przystugiwac status strony w postepowaniu
dotyczacym okreslenia wymogdéw srodowiskowych przedsiewziecia polegaja-
cego na eksploatacji ztoza granitu prowadzonej w bezposrednim sasiedztwie
nieruchomosci skarzace;j.

Zarazem trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze zawarte we wniosku podmiotu ubie-
gajacego sie o uzyskanie koncesji informacje co do obszaru objetego oddzia-
tywaniem planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko (w przypadku dzia-
talnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin wyraza si¢ to w szczegdlnosci
w wyznaczeniu obszaru goérniczego) nie s3 wigzace dla organu wydajgcego
decyzje srodowiskowa. Organ ten powinien podda¢ weryfikacji przedstawione
ustalenia i — w razie odmiennej oceny - dokona¢ stosownej korekty w tym
wzgledzie. Okre$lajac zakres oddzialywania przedsiewziecia na otoczenie,
obejmujgce zwlaszcza dziatki sgsiadujace z terenem gorniczym, nalezy przede
wszystkim oceni¢, jak daleko poza teren inwestycji siegaja immisje zwigzane
z halasem, zapyleniem, zanieczyszczeniem, drganiami czy wibracjami. Odno-
szac powyzsze ustalenia do sprawy skarzacej, nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby
nieruchomos¢ skarzacej nie znajdowala sie w terenie gérniczym, to organ po-
winien byl przyznac jej status strony. Przy czym uprawnienia strony przystugu-
ja takze wlascicielom tych nieruchomosci, w odniesieniu do ktérych urucho-
mienie planowanego przedsigwziecia nie bedzie zwigzane z przekroczeniem
dopuszczalnych norm oddziatywania.

Powyzsze oznacza, ze skarzaca mogta wzig¢ udzial w postepowaniu doty-
czacym ustalenia $srodowiskowych uwarunkowan zgody na eksploatacje kopa-
liny ze zloza ,,Pagérki Zachodnie” Status strony w tym postepowaniu pozwalat
skarzacej oddzialywa¢ na tre$¢ wydanego w jego toku rozstrzygniecia w ra-
mach posiadanego przez nig interesu prawnego, podlegajacego ochronie w nie
mniejszym stopniu niz interes prawny inwestora.

2.7. W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy skarzacej zostata zapewnio-
na mozliwo$¢ wzigcia udzialu w postepowaniu dotyczacym ustalenia srodowi-
skowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia, polegajacego na wydobywa-
niu kopaliny granitu ze ztoza ,,Pagorki Zachodnie” metodg odkrywkows, przy
uzyciu materialéw wybuchowych. Postepowanie takie prowadzit woéjt Miasta
i Gminy Sobdtka; zostalo ono wszczete na wniosek kopalni w dniu 24 lutego
2010 r. i zakonczylo sie wydaniem w dniu 31 grudnia 2010 r. przez ten organ
decyzji (sygn. akt 0S.7624-5/015/10) o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,wydobywaniu kopaliny
granitu ze ztoza «Pagdrki Zachodnie» metodg odkrywkows, przy uzyciu ma-
teriatow wybuchowych”.

Przedmiotowe postepowanie bylo prowadzone wedlug rygoréw okre-
$lonych w ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku; w jego toku do
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publicznej wiadomosci podano kolejno: 1) obwieszczenie z 11 marca 2010 r.
0 wszczeciu postegpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz o wystapieniu o wydanie opinii
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowi-
sko wymienionego przedsiewziecia (http://bip.sobotka.pl/strony/460.dhtml),
2) postanowienie z 10 maja 2010 r. w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na §rodowisko i zakresu raportu o oddziatywaniu przedsiewzie-
cia na $rodowisko (http://bip.sobotka.pl/strony/563.dhtml), 3) zawiadomienie
stron postepowania z 20 wrzesnia 2010 r. o konieczno$ci uzgodnienia decyzji
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu oraz zaopinio-
wania przez Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu (http://
bip.sobotka.pl/strony/757.dhtml), 4) obwieszczenie z 20 wrzesnia 2010 r. o po-
stepowaniu prowadzonym z udzialem spoteczenstwa (http://bip.sobotka.pl/
strony/758.dhtml), 5) obwieszczenie z 10 grudnia 2010 r. o zakonczeniu poste-
powania dowodowego (http://bip.sobotka.pl/strony/920.dhtml), 6) ogloszenie
o wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, polegajacego na ,wydobywaniu kopaliny granitu ze zloza
«Pagdrki Zachodnie» metodg odkrywkowa, przy uzyciu materiatéw wybucho-
wych” (http://bip.sobotka.pl/strony/970.dhtml). Podanie do publicznej wiado-
mosci powyzszych informacji nastagpilo kazdorazowo przez: 1) umieszczenie
na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta i Gminy Sobdtka, 2) umieszczenie na tabli-
cy ogtoszen Urzedu Gminy Marcinowice, 3) umieszczenie na tablicy ogloszen
w miejscowosci Sobotka (w poblizu planowanego przedsiewziecia), 4) umiesz-
czenie na tablicy ogloszen w miejscowosci Chwatkow (w poblizu planowanego
przedsiewziecia), 5) umieszczenie na stronie www.sobotka.pl/bip.

Trzykrotnie zostal wyznaczony termin skfadania uwag i wnioskéw — w cig-
gu 14 dni od publikacji obwieszczenia o wszczeciu postepowania oraz w termi-
nie do 24 wrzesnia 2010 r. i do 15 pazdziernika 2010 r. Nadto organ, po zakon-
czeniu postepowania dowodowego, wyznaczyt dodatkowy termin zglaszania
uwag do 27 grudnia 2010 r.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zakres podawanych do publicznej informacji ko-
munikatéw wykraczal poza obowigzki nalozone przez ustawe o udostepnianiu
informacji o srodowisku. Zgodnie z tg ustawa obowiazki te polegaja na po-
daniu do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania oraz
informacji o wydaniu decyzji, natomiast w analizowanym przypadku az 6 razy
podawano do publicznej wiadomo$ci informacje dotyczace kolejnych etapow
postepowania. W obwieszczeniach z: 11 marca 2010 r., 20 wrzesnia 2010 r.
i 10 grudnia 2010 r. zamieszczano ponadto informacje o przystugujacym stro-
nom uprawnieniu do czynnego udzialu w postepowaniu na kazdym jego eta-
pie. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze organ prowadzacy
postepowanie wyznaczyl termin na skfadanie uwag i wnioskdw znacznie dtuz-
Szy niz wymagany ustawowo.
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W obliczu powyzszego pozostaje poza wszelka watpliwoscia, ze mieszkan-
com gmin Sobétka oraz Chwalkow zapewniono mozliwos¢ wzigcia aktywnego
udzialu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia, polegajacego na wydoby-
waniu kopaliny granitu ze zloza ,Pagérki Zachodnie” metoda odkrywkowa,
przy uzyciu materiatléw wybuchowych.

2.8. Niezaleznie od przystugujacej skarzacej mozliwosci wziecia udzialu
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na wydobywaniu ko-
paliny granitu ze zloza ,,Pagorki Zachodnie” na prawach strony w trybie art. 28
kp.a., M.T. mogla réwniez skorzysta¢ z innych uprawnien wynikajacych
z ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku. Zapewnialy one mozli-
wos¢ zglaszania uwag i wnioskéw w postepowaniu w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia, nawet jezeli M.T. nie skorzystata z mozliwosci
udzialu w tym postepowaniu na prawach strony w trybie art. 28 k.p.a.

Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku wyodrebnia postepowa-
nia, w ktorych przewidziany zostal udzial spoteczenstwa (tzw. postepowanie
wymagajgce udziatu spoleczenstwa). Do tej kategorii zalicza si¢ m.in. postepo-
wanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 79
ust. 1 w.u.is.). Ustawodawca przyznal kazdemu prawo uczestniczenia w takim
postepowaniu (art. 5 u.u.i.$.), co obejmuje w szczegdlnosci sktadanie w jego
ramach uwag i wnioskéw (art. 29 u.u.ié.). Tym samym mozliwo$¢ udzialu
W powyzszym postepowaniu ustawodawca przewidzial nie tylko na rzecz wtas-
cicieli nieruchomosci, na ktére moze oddzialywaé planowane przedsiewzie-
cie, ale takze wszystkich podmiotow, jezeli tylko sg zainteresowane udziatem
w nim. Nie musza one przy tym wykazywa¢ istnienia interesu prawnego badz
faktycznego. Organy prowadzace takie postgpowania zobowigzane sa poda-
wac do publicznej wiadomosci informacje o ich wszczeciu oraz o przejsciu do
kolejnych etapoéw (wystgpienie do wlasciwych organéw o zajecie stanowiska
i uzgodnienie decyzji, zamkniecie postepowania dowodowego, wydanie decy-
zji $Srodowiskowej — por. art. 38, art. 72 ust. 6 i art. 85 ust. 3 w.u.i.8.). Podanie
informacji do publicznej wiadomo$ci polega w szczegdlno$ci na udostepnieniu
jej na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, ogloszeniu w siedzibie orga-
nu wlasciwego w sprawie, a takze ogloszenie przez obwieszczenie w sposdb
zwyczajowo przyjety w miejscu planowanego przedsiewzigcia oraz w prasie
(art. 3 pkt 11 v.u.i.$.). Ponadto organ zobowigzany jest umozliwi¢ zapoznanie
sie z niezbedng dokumentacjg sprawy.

Podstawowe znaczenie w postepowaniach wymagajacych udziatu spote-
czenstwa ma uprawnienie do wnoszenia uwag i wnioskow, ktére powinno na-
stapi¢ po zakonczeniu postepowania dowodowego, przed wydaniem decyzji
(art. 79 ust. 1 u.u.i.$.). Organ zobowigzany jest wyznaczy¢ co najmniej 21-dnio-
wy termin na skladanie uwag i wnioskoéw, przy czym moga by¢ one wnoszo-
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ne w formie pisemnej, ustnie do protokotu, jak réwniez za pomocy srodkow
komunikacji elektronicznej bez konieczno$ci opatrywania ich bezpiecznym
podpisem elektronicznym (art. 33 ust. 1 i art. 34 w.u.i.§.). W praktyce wyzna-
czenie terminu skfadania uwag i wnioskéw dokonywane jest czgsto na podsta-
wie odrebnego obwieszczenia. Wniesione w terminie uwagi podlegaja rozpa-
trzeniu; w uzasadnieniu decyzji organ wskazuje, w jaki sposob zostaly wzigte
pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione (art. 37 u.u.i.é.). Wydajac
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, wlasciwy organ jest zobowiaza-
ny wzig¢ pod uwage wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa (art. 80
ust. 1 pkt w.u.is.).

2.9. Skarzaca nie skorzystala z zadnego z przystugujacych jej uprawnien
zwigzanych z wzieciem aktywnego udzialu w postepowaniu w sprawie wydania
decyzji srodowiskowej. Nie wystgpila zatem ani o uznanie jej za strone w trybie
art. 28 k.p.a., ani tez nie skorzystata z mozliwo$ci wystepowania z wnioska-
mi i uwagami w postepowaniu wymagajacym udzialu spoteczenstwa. W tym
ostatnim przypadku potwierdzeniem bezczynnosci skarzacej jest informacja
zawarta w uzasadnieniu decyzji srodowiskowej z 31 grudnia 2010 r., zgod-
nie z ktora nie zostaly zgloszone zadne uwagi w toku postepowania z udzia-
fem spoleczenstwa.

Na tym tle podda¢ nalezy ocenie zarzut sformulowany przez skarzaca,
zgodnie z ktérym zostala ona pozbawiona mozliwosci czynnego udzialu w po-
stepowaniu koncesyjnym. W zakresie, w jakim skarzaca dazyta do wyrazenia
sprzeciwu co do planowanego przedsiewziecia polegajacego na wznowieniu
eksploatacji kopaliny ze ztoza ,Pagérki Zachodnie” oraz zamierzata przedsta-
wic przystugujace jej prawa i interesy podlegajace ochronie, wlasciwym po-
stepowaniem byto postepowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej,
nie za$ postepowanie koncesyjne. Jak dowiedziono w pkt V.2.7-V.2.8 stano-
wiska, ustawodawca zapewnil skarzacej mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji srodowiskowej, z ktorego jednak nie skorzystata.
W zwiazku z powyzszym sformulowany przez nia zarzut nalezy uznac za bez-
podstawny.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze skarzaca byta swiadoma przystu-
gujacego jej uprawnienia do wziecia udzialu w postgpowaniu w sprawie decyzji
srodowiskowej na prawach strony (por. odwotanie M.T., E.L.L. i A.L. z 25 maja
2012 r. od decyzji nr 2/E/2012 Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
z 5 marca 2012 r., s. 4; powyzsze odwotanie zostato zalgczone do akt sprawy).
Zdaniem skarzgcej zostala ona bezpodstawnie wylaczona z tego postepowania.
M.T. nie zauwaza jednak, zZe zawiadomienie stron o wszczeciu postegpowania
nastepuje w tym przypadku w trybie art. 49 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3
u.uis. (,Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynnosciach
organdw administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowos$ci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis
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szczegdlny tak stanowi; w tych przypadkach zawiadomienie badz doreczenie
uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia publicznego oglo-
szenia”). Ze wzgledu na wielo§¢ podmiotéw zainteresowanych postepowa-
niem, a czgsto tez brak obiektywnej mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia
kregu o0sob, ktdrych intereséw dane postepowanie bedzie dotyczy¢, taki tryb
zawiadomienia zostal zastosowany w przedmiotowej sprawie, co czyni zarzut
skarzacej bezprzedmiotowym.

Takze toczgce si¢ wczedniej postepowania administracyjne w sprawie wy-
dania decyzji srodowiskowej dotyczacej wydobywania kopaliny ze ztoza ,,Pa-
gorki Zachodnie” jednoznacznie dowodza, ze skarzaca byla $wiadoma mozli-
wosci obrony swoich uprawnien wtascicielskich w tego rodzaju postepowaniu.
W latach 2006-2007 Wéjt Gminy Marcinowice prowadzit postepowanie admi-
nistracyjne w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na wydobywaniu kopalin ze
zloza ,Pagorki Zachodnie” w granicach dzialki nr 180/2, AM 1, obreb Chwal-
kow, zakonczone wydaniem w przedmiotowej sprawie decyzji w dniu 14 lutego
2007 r. Skarzgca, ktora nie brata udzialu w tym postepowaniu, dowiedziawszy
o wydaniu decyzji srodowiskowej, wystapita o wznowienie postepowania oraz
przyznanie jej statusu strony. Powyzszy wniosek nie zostat jednak uwzglednio-
ny z uwagi na uplyw terminu, w ktérym skarzacej przystugiwato uprawnie-
nie do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie. Brak uprawnienia po stronie
skarzacej do zadania wznowienia postepowania potwierdzily nastepnie sady
rozstrzygajace wniesiong przez nig skarge na decyzje odmawiajaca wznowienia
postepowania (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 15 stycznia 2008 r., sygn. akt
IT SA/Wr 571/07, oraz wyrok NSA z 6 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 714/08).

2.10. Niezaleznie od powyzszego nalezy wzig¢ pod uwage, ze w decyzji
,»0 $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na wydobywaniu kopaliny granitu ze ztoza «Pagérki Zachodnie»
metoda odkrywkows, przy uzyciu materialéw wybuchowych” ustalono wie-
le warunkéw wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji stuzacych
ograniczeniu ucigzliwo$ci dla terendéw sasiednich (por. tekst decyzji zamiesz-
czony na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta i Gminy Sobdtka, adres in-
ternetowy http://bip.sobotka.pl/strony/969.dhtml). W tym kontekscie wymie-
ni¢ mozna m.in.: 1) obowigzek ograniczenia czasu pracy urzadzen szczegolnie
hatagliwych (np. mtotéw pneumatycznych, wibratoréw) do niezbednego mi-
nimum, 2) zakaz prowadzenia prac zwigzanych z wydobyciem zloza w porze
nocnej, 3) obowiazek prowadzenia prac zwigzanych z wydobyciem ztoza przy
wykorzystaniu maszyn i urzadzen o niskiej emisji spalin oraz hatasu, 4) obo-
wigzek wykorzystywania tras przejazdowych najmniej ucigzliwych dla pobli-
skich terenow objetych ochrong akustyczna, 5) obowigzek zraszania woda ciagu
technologicznego oraz wewnetrznych drog transportowych w celu unikniecia
niezorganizowanej emisji pylu, 6) obowiagzek oplandekowania transportowanej
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kopaliny w celu zmniejszenia pylenia oraz prowadzenia wod opadowych i wod
z odwodnienia do rowu melioracyjnego, 7) obowiazek stosowania podczas
robét strzatowych ladunkéw wybuchowych warunkujacych bezpieczenstwo
przylegtych obiektéw i zachowanie strefy drgan sejsmicznych oraz rozrzutu
odlamkéw skalnych, 8) obowiazek prowadzenia okresowych pomiardéw kon-
trolnych drgan sejsmicznych i rozrzutu odfamkéw skalnych, 9) obowiazek wy-
konania pomiaréw natezenia hatasu oraz oddzialywania rozrzutu odtamkow
przy najblizszej zabudowie mieszkaniowej w momencie podjecia eksploatacji
na zlozu w celu weryfikacji skutecznosci przyjetych rozwigzan w technologii
eksploatacji zfoza, a takze ostatecznego okreslenia oddzialywania inwestycji
na zabudowe mieszkaniowa oraz - w przypadku wystapienia przekroczen -
obowigzek zastosowania rozwigzan technicznych minimalizujacych te oddzia-
tywania oraz wprowadzenia korekt w technologii eksploatacji ztoza, 10) obo-
wigzek prowadzenia prac ziemnych z uwzglednieniem ochrony $rodowiska,
w szczegolnosci w zakresie emisji hatasu, wibracji, zapylenia oraz ochrony $ro-
dowiska gruntowo-wodnego, 11) obowigzek zabezpieczenia wéd powierzch-
niowych oraz wéd gruntowych przed ewentualnym zanieczyszczeniem.

Powyzsze dowodzi, zZe organ wydajacy decyzje uwzglednil negatywne od-
dziatywanie przedsiewzigcia na obszary sgsiadujace, przejawiajace si¢ w emisji
pylu, hatasu, drgan sejsmicznych i rozrzucie odtamkoéw skalnych. Sformutowa-
ne w decyzji warunki maja na celu ograniczenie niekorzystnych immisji, cho¢ -
co w przypadku przedsiewziecia polegajacego na odkrywkowej eksploatacji zto-
za przy uzyciu materiatéw wybuchowych - nie jest mozliwe w pelnym stopniu.
Jako szczegolne zagrozenie skarzaca wskazata niebezpieczenstwo dla jej zdrowia
i zycia wynikajgce z rozrzutu odtamkoéw skalnych powstajacego w trakcie pro-
wadzenia prac strzalowych. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze potrzeby ochrony w tym
wzgledzie zostaly w szczegdlny sposdb uwzglednione w decyzji srodowiskowej,
przez nalozenie obowigzku stosowania podczas robdt strzalowych tadunkow
materialéw wybuchowych warunkujacych bezpieczenstwo przylegtych obiek-
tow i zachowanie strefy rozrzutu odtamkoéw skalnych, obowiazku prowadzenia
okresowych pomiaréw kontrolnych rozrzutu odtamkéw skalnych, jak réwniez
obowigzku wykonania pomiaréw oddzialywania rozrzutu odlamkéw przy
najblizszej zabudowie mieszkaniowej w momencie podjecia eksploatacji na zto-
zu w celu weryfikacji skutecznosci przyjetych rozwigzan w technologii eksplo-
atacji ztoza, a takze ostatecznego okreslenia oddziatywania inwestycji na zabu-
dowe mieszkaniowg oraz — w przypadku wystgpienia przekroczen - obowigzek
zastosowania rozwigzan technicznych minimalizujgcych te oddzialywania.

2.11. W charakterze uzupelnienia Sejm pragnie zwroci¢ uwage, ze wy-
mog ochrony uprawnien wilascicieli nieruchomosci sgsiednich wyrazajacy sie
w konieczno$ci minimalizowania negatywnego oddzialywania planowanej in-
westycji na otoczenie nie ogranicza si¢ wylgcznie do etapu wydawania decy-
zji srodowiskowej.
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W przypadku prowadzenia przedsigwziecia polegajacego na wydobywaniu
kopalin okreslenie konkretnych miejsc, w ktérych beda prowadzone roboty
strzalowe, jako stanowigce potencjalne zagrozenie dla skarzacej, okresla plan
ruchu zakladu gorniczego, zatwierdzony przez organ nadzoru goérniczego.
Na etapie wydawania planu ruchu gérniczego ustaleniu podlegaja takie pa-
rametry, jak m.in. liczba otwordw, zabidr, odlegto$¢ miedzy otworami, ktére
beda stanowily dokumentacje strzatows, a nastepnie po jego zatwierdzeniu
muszg podlega¢ rygorystycznej kontroli przez organ nadzoru gérniczego.

Nie mozna takze pomija¢, ze w razie naruszania przez przedsigbiorce obo-
wigzkow ustawowych dotyczacych ochrony $rodowiska albo niewypelniania
warunkow okreslonych w koncesji, organ koncesyjny wzywa przedsigbiorce do
usuniecia naruszen oraz wyznacza termin ich usuniecia, ponadto moze takze
okresli¢ sposob usuniecia naruszen (art. 37 ust. 1 u.u.i.s.). Jezeli przedsiebior-
ca nie zastosuje si¢ do wezwania, stanowi to podstawe do cofniecia koncesji
bez odszkodowania (art. 37 ust. 2 u.u.i.$.). Jezeli zdaniem skarzgcej wystepuja
nieprawidlowosci w eksploatacji ztoza polegajace na niewypelnianiu warun-
kow koncesji dotyczacych ochrony $rodowiska, skarzaca moze wystapi¢ do or-
ganow gminy o wykorzystanie opisanych uprawnien, przy czym potencjalnie
moze to prowadzi¢ nawet do cofnigcia koncesji.

Wreszcie ustawodawca, $wiadomy mozliwo$ci powstania szkdd w majgtku
0s06b trzecich w zwigzku z ruchem zaktadu gérniczego, okreslil zasady odpowie-
dzialno$ci za te szkody (art. 144-152 u.p.g.g.). Odpowiedzialnos¢ za szkode, jak
i sposab jej naprawienia odbywa sie — co do zasady — wedtug przepiséw Kodek-
su cywilnego, z odrebnosciami przewidzianymi w ustawie — Prawo geologiczne
i goérnicze. Oprdcz roszczen odszkodowawczych wiascicielom nieruchomosci
narazonym na niekorzystne skutki prowadzonej w sasiedztwie eksploatacji ko-
palin przystuguje — na podstawie art. 222 w zwigzku z art. 144 k.c. - ochrona
negatoryjna. W tym trybie wlasciciel nieruchomo$ci moze wystapi¢ o zaprze-
stanie okre$lonych dzialan wywolujacych immisje badz tez o przywrdcenie
poziomu immisji do przeci¢tnej miary. Dochodzenie roszczen odszkodo-
wawczych na podstawie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze nie wyklucza
przy tym korzystania z ochrony negatoryjnej (por. wyrok SA w Katowicach
z 20 wrzesnia 2012 r., sygn. akt V ACa 341/12).

2.12. Majac na wzgledzie powyzsze, Sejm wnosi o uznanie, Ze art. 41 ust. 2
u.p.g.g. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca zapewnit moz-
liwo$¢ udziatu skarzacej w postepowaniu dotyczacym warunkdéw eksploatacji
zloza i okresleniu wymagan majacych minimalizowa¢ immisje na etapie wy-
dawania decyzji srodowiskowej. In concreto, co bezsprzecznie wykazano, M.T.
mogta wzig¢ udzial na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na wydobywaniu kopaliny granitu ze zloza ,,Pagorki Zachodnie”
Sejm ponownie pragnie podkresli¢, ze decyzja koncesyjna wyrazajaca zgode



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

257

na wydobywanie kopaliny ze zloza ma charakter zwigzany w stosunku do de-
cyzji Srodowiskowej — ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska i wplywu
przedsiewziecia na otoczenia zawarte w decyzji Srodowiskowej sg wigzace przy
udzielaniu koncesji. Decyzja $rodowiskowa moze podlega¢ kontroli zaréwno
w postepowaniu odwolawczym (odwolanie od decyzji do samorzadowego ko-
legium odwotawczego), jak i w postepowaniu sagdowym. Mozliwo$¢ inicjowa-
nia kontroli powyzszej decyzji nie zostata zatem wylaczona. Na tym tle zarzut
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji pozostaje bezpodstawny. Wskaza¢ trze-
ba przy tym, Ze istota zarzutu skarzgcej wyraza sie nie tyle w pozbawieniu jej
mozliwosci inicjowania postegpowania sadowego (w kontekscie ktérego w pet-
ni adekwatny pozostaje wzorzec kontroli zawarty w art. 45 ust. 1 Konstytucji),
ile w braku przyznania jej mozliwoéci udzialu w postepowaniu administracyj-
nym dotyczacym koncesji. Na tym tle powstaje watpliwos$¢, czy art. 45 ust. 1
Konstytucji pozostaje w ogdle adekwatnym wzorcem kontroli, ktorg to kwestie
Sejm poddaje pod rozwage Trybunalowi. Zarazem jednak pozostaje bezspor-
ne, ze art. 41 ust. 2 u.p.g.g., przez wylaczenie mozliwoéci udziatu okreslonych
podmiotéw w postepowaniu koncesyjnym, pozbawia te podmioty mozliwosci
poddania takich decyzji kontroli sadowej. W tym aspekcie art. 41 ust. 2 u.p.g.g.
odnosi sie zatem do kwestii dostepu do drogi sadowej, co stanowi przedmiot
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z pkt IV.3 stanowiska art. 64 ust. 2 Konstytucji nie moze stanowic¢
wzorca kontroli w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na brak dostatecznego
uzasadnienia sformulowanego w tym wzgledzie zarzutu. Pomijajac obiektyw-
ng niedopuszczalnos¢ kontroli w powyzszym zakresie, Sejm pragnie wyrazi¢
stanowisko, ze przewidziane przez ustawodawce instrumentarium zapewnia
ochrone intereséw wiascicieli nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomos-
ciami, na ktorych prowadzone sg przedsiewziecia negatywnie oddziatujace
na $rodowisko, w tym na otoczenie. Instrumentami tymi sg mozliwo$¢ wzie-
cia udzialu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji srodowiskowej, obo-
wiagzek podejmowania przez podmiot prowadzacy eksploatacje ztoza dziatan
minimalizujacych negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia na otoczenie, jak
réwniez przyznanie wlascicielom roszczen odszkodowawczych realizowanych
w trybie Kodeksu cywilnego w przypadku powstania ewentualnych szkod.





