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Sejmu

1. Dokument zatytulowany ,Wigksza integracja europejska: droga na-

przdéd’, okreslony zostal przez jego sygnatariuszy jako ,,deklaracja” przy wska-
zaniu miejsca i daty sporzadzenia oraz (co wynika z jego tresci) podpisania:
»Rzym, 14 wrzeé$nia”. Mimo ze autorzy dokumentu, prawdopodobnie przez
niedopatrzenie, umiescili w jego tytule jedynie dat¢ dzienng, nalezy si¢ jednak
domyslag, iz chodzi o 14 wrzesnia 2015 1.
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2. Powyzszy dokument zostal podpisany przez osoby pelnigce funkcje
przewodniczacych organéw wiadzy ustawodawczej kilku panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej, a mianowicie: przewodniczacg Izby Deputowanych
Republiki Wtoskiej Laure Boldrini, przewodniczacego Zgromadzenia Narodo-
wego Republiki Francuskiej Claude’a Bartolone, przewodniczacego Bundesta-
gu Republiki Federalnej Niemiec Norberta Lammerta oraz przewodniczacego
Izby Deputowanych Wielkiego Ksigstwa Luksemburga Marsa Di Bartolomeo,
przy czym w miejsce wyzej wymienionych oficjalnych nazw panstw, umiesz-
czono w nim okre$lenia o charakterze obiegowym: Wtochy, Francja, Niemcy,
Luksemburg.

Nalezy zauwazy¢, ze charakter deklaracji jednoznacznie wskazuje, iz zosta-
ta ona podpisana nie przez osoby fizyczne wykonujace okreslone funkcje pub-
liczne, lecz jest aktem organow okreslonych ciat parlamentarnych, przy czym
zostaly one enumeratywnie wymienione w samej tresci deklaracji (akapit 1).
Z kolei ostatni akapit deklaracji stanowi, ze jest ona ,,otwarta” na podpis innych
jeszcze przewodniczgcych zgromadzen parlamentarnych panstw cztonkowskich
UE. A zatem w zamys$le tworcow przywolanej deklaracji ma ona charakter ad-
hezyjny. Pozostali przewodniczacy organéw parlamentarnych moga jedynie
przyjac przygotowang wczesniej tre$¢, przez ztozenie swego podpisu pod przy-
gotowang i ogloszong juz w Rzymie deklaracjg albo ja odrzuci¢, przez odmowe
podpisu, ewentualnie pozostawi¢ dokument bez dalszego biegu. Taki charakter
dokumentu wyklucza z gory - ze swej istoty — mozliwo$¢ negocjacji i wplywu
na jego tres¢, a zatem takze wprowadzenie zmian do tejze deklaracji.

Nalezy zaznaczy¢, ze taki sposdb procedowania nad przyjeciem - waznej
w zamysle jej tworcow — deklaracji, z istoty swojej uznaé mozna za niewlas-
ciwy, gdyz dyferencjonujacy z goéry, w nieuzasadniony sposdb, przewodniczg-
cych organdw wladzy ustawodawczej poszczegolnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, a w konsekwencji traktowanie w nieréwny sposéb poszcze-
golnych panstw UE. Takiego postepowania dostatecznie nie ttumaczy przy-
wolany fakt (akapit 1), ze jednym z sygnatariuszy dokumentu jest przewodni-
czacy Izby Deputowanych Luksemburga, sprawujacego 6wczesnie prezydencije
w Radzie Unii Europejskiej. Trudno tez przyja¢ tlumaczenie, zamieszczone
w przedostatnim akapicie dokumentu, w ktérym jego sygnatariusze, wskazujac
na ,te same prawa i obowigzki” wszystkich krajow Unii, stwierdzajg jednoczes-
nie, ze to na krajach sygnatariuszy deklaracji: cigzy zobowigzanie wynikajgce
z ich wieloletniego doswiadczenia w budowie europejskiego projektu, polegajgce
na nadaniu procesowi integracji nowej dynamiki. Tak przedstawione ,,obowiaz-
ki” majg rodzi¢ w istocie, na gruncie omawianego dokumentu, prawa wezszej
grupy panstw do inicjowania rozwigzan, ktérym pozostale paiistwa moga (po-
winny) si¢ podporzadkowal. Takie procedowanie nie jest zgodne z obowig-
zujaca w stosunkach miedzynarodowych, w tym na forum Unii Europejskiej,
zasadg rownosci panstw, ktora nie réznicuje ich statusu ze wzgledu na staz
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czlonkowski w tej organizacji migdzynarodowej. Na marginesie zauwazy¢
mozna, ze logika lezaca u podstaw tego dokumentu wpisuje sie w pojawiajace
sie tendencje do dzielenia Unii Europejskiej na starg i nowa, a w konsekwencji
wiaze sie nawet z koncepcjami Europy dwdch predkosci, czemu wladze Rze-
czypospolitej Polskiej konsekwentnie od wielu lat si¢ przeciwstawialy.

3. Odrebnym zagadnieniem jest podstawowa kwestia, dotyczaca samego
umocowania obecnych, i ewentualnych kolejnych, sygnatariuszy omawiane-
go dokumentu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w tym zakresie dokument nie jest
spojny. Sygnatariusze deklaracji wskazujg (akapit 1) na ich dziatanie jako prze-
wodniczacych okreslonych organéw parlamentarnych. Nastepnie (akapit 2)
podkreslaja, ze dzialajg jako przewodniczacy tych organdw, ktore ,,reprezentu-
ja wole obywateli”. Z pewnoscig nie mozna jednak przyja¢, ze tym samym prze-
wodniczgcy tych organéw wyrazajg wole obywateli. Rowniez Konstytucja RP
w art. 110 ust. 2 stanowi, ze Marszatek Sejmu ,,reprezentuje” Sejm na zewnatrz,
nie jest jednak ,,przedstawicielem” narodu, gdyz ten atrybut przystuguje Sej-
mowi. Na marginesie doda¢ wypada, ze funkcja ,,reprezentanta’ i ,,reprezento-
wania” na gruncie Konstytucji RP nie jest tozsama z funkcja ,,przedstawiciela”
i ,przedstawicielstwa™. Jednoczesnie w koncowej czesci deklaracji (akapit 3
od konica) jej sygnatariusze mowia juz o krajach-sygnatariuszach niniejszej De-
klaracji (wedtug dostarczonego polskiego ttumaczenia). Takie sformulowanie
wskazuje, ze ewentualnie podpisujacy deklaracje Marszatek Sejmu czynilby
to niejako w imieniu panstwa polskiego, do czego nie ma stosownych kom-
petencji konstytucyjnych. Co wiecej, tres¢ ostatniego akapitu deklaracji wy-
raznie wskazuje na zamiar swoistej ,,normatywizacji” tresci tego dokumentu
przez przedlozenie go instytucjom Unii Europejskiej, w celu doprowadzenia
do zmian o charakterze normatywnym. Nalezy si¢ spodziewad, ze ewentualny
podpis pod deklaracjg zlozony przez Marszatka Sejmu, méglby by¢ — w mysl
tejze deklaracji — odczytywany jako wyrazajacy pozytywne stanowisko Rzeczy-
pospolitej Polskiej wzgledem tresci zawartych w deklaracji.

4. Odnoszgc sie z kolei do merytorycznej zawartosci deklaracji, podkre-
§li¢ nalezy, ze dotyczy ona fundamentalnego dla Polski zagadnienia ksztattu
i przysztosci Unii Europejskiej oraz statusu w niej Rzeczypospolitej Polskiej,
jak i innych krajoéw cztonkowskich UE. Zagadnienie to wpisuje si¢ wiec w spo-
so6b oczywisty w problematyke polskiej polityki zagranicznej, aczkolwiek ze
wzgledu na tre$¢ deklaracji, dotyczacej samych egzystencjalnych i ustrojowych
podstaw oraz statusu panstwa polskiego, wykracza takze poza to zagadnienie.
W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze Konstytucja RP stanowi, iz polityke za-
graniczng Rzeczypospolitej Polskiej prowadzi, co do zasady, Rada Ministréw
(art. 146 ust. 1 i 2). Wlasciwos¢ rzadu w tej materii wynika takze z art. 134

> Na ten temat J. Majchrowski, Ewolucja funkcji wojewody jako przedstawiciela Rzg-
du, Warszawa 2011, s. 303 i n.
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ust. 1 Konstytucji, ktéry naklada na Prezydenta RP obowigzek wspoéldzialania
z premierem i ministrem wlasciwym w tym segmencie polityki panstwa. A za-
tem, podejmowanie przez Marszatka Sejmu dziatan w tym zakresie, wynikaja-
cych chodéby ze zwyczajow i istniejacej praktyki kontaktow miedzyparlamen-
tarnych, nie moze kolidowa¢ z wytyczong przez Rade Ministréw linig polityki
zagranicznej panstwa. Z uwagi na to, ze realizacja zalozen omawianej deklara-
cji, zwlaszcza jesli chodzi o jej jasno wytyczony cel, w postaci przeksztalcenia
Unii Europejskiej z organizacji miedzynarodowej w federacje¢ panstw (akapit
12), nie znajduje Zadnego pokrycia w obecnie prezentowanej publicznie po-
lityce rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu nie jest upowazniony
do udzielenia jej swego poparcia, chyba ze uzyskalby w tej mierze wyrazne
pozytywne stanowisko rzadu.

5. Jak juz wspomniano, omawiana deklaracja zawiera takze elementy doty-
czace fundamentow ustrojowych i statusu panstwa polskiego. Jest w niej m.in.
mowa o celu w postaci doprowadzenia do poglebienia europejskiej integracji
politycznej i to do tego stopnia, ze integracja ta oznacza¢ mogtaby powstanie
nowego podmiotu w postaci federalnej unii panistw (akapit 12). Nie budzi przy
tym zasadniczych kontrowersji poglad, ze powstanie panstwa federalnego
(unii panstw o charakterze federacji) wigza¢ si¢ musi z ,,przesunieciem” su-
werennosci panstwowej z poziomu dotychczasowych panstw, na poziom no-
wego panstwa federalnego. W tym konteks$cie stwierdzenie autoréw deklaracji
o dzieleniu sig suwerennoscig (akapit 6) przez poszczegolne panstwa cztonkow-
skie, nalezy uzna¢ za eufemizm, za ktérym kryje sie logiczna konsekwencja
w postaci utraty suwerennosci przez panstwa cztonkowskie na rzecz majacej
powstac federacji. Taki kierunek zmian wymagalby zasadniczej zmiany Kon-
stytucji RP, ktora nie tylko postrzega suwerennos¢ jako warto$¢ (preambuta
do Konstytucji - in initio), ale takze czyni z niej fundament panstwowosci, na-
kazujgc Prezydentowi RP, jako gtowie panstwa, stanie na strazy suwerennosci
panstwowej (art. 126 ust. 2). Stanowi to kolejng istotng przeszkode w podpisa-
niu przez Marszalka Sejmu omawianej deklaracji.

6. Trzeba wreszcie zauwazy¢, w odniesieniu do treéci deklaracji, ze zawiera
ona wiele stwierdzen kontrowersyjnych, watpliwych pod wzgledem faktycz-
nym i prakseologicznym. Watpliwa jest np. teza o niemoznosci skutecznego
reprezentowania swoich intereséw samodzielnie przez zaden kraj europejski
(akapit 7). Na kontynencie europejskim wszystkie suwerenne kraje nie tylko
mogga, ale reprezentuja swoje interesy, a niektore czynia to w sposob niewatpli-
wie skuteczny i dotyczy to nie tylko krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej.
Podobnie rzecz ma sie z tezg o wigkszej efektywnosci dziatania struktur euro-
pejskich w warunkach ich wigkszej integracji, a zatem i nieuchronnie wigkszej
centralizacji, zwlaszcza jako remedium na zaistniale juz kryzysy gospodarcze
(przyklad kryzysu w Grecji - akapit 11) lub spoleczne i zwigzane z bezpieczen-
stwem wewnetrznym (przyklad walki z terroryzmem - akapit 13). Tymcza-
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sem obecny kryzys migracyjny, w opinii wielu komentatoréw, wykazal nie tyle
stabos¢ poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii, ale wladnie nieefektyw-
nos¢ struktur samej Unii Europejskiej, ktdre nie potrafig wypetni¢ natozonych
na nie zadan. Zawarta w dokumencie podstawowa teza o zintensyfikowaniu
politycznej integracji europejskiej, az do stopnia federalizacji, jako remedium
na problemy nekajace wspolczesng Europe, jawic sie moze jako teza co naj-
mniej dyskusyjna, watpliwa, a nawet naiwna.

Podsumowanie

Ze wszystkich powyzszych wzgledéw wyrazam opini¢ o niemoznosci
i niecelowosci podpisania przez Marszatka Sejmu omawianej deklaracji. Nie
oznacza to, ze Marszalek Sejmu nie moze odpowiedzie¢ negatywnie na pro-
pozycje podpisania przedstawionego mu dokumentu. W praktyce dzialania
organdéw Unii Europejskiej, a deklaracja ma by¢ przedstawiona instytucjom
UE celem podjecia przez nie dalszego postepowania, przyjmuje si¢ niejedno-
krotnie, ze milczenie w odniesieniu do okreslonego planu legislacyjnego, na-
wet na bardzo wstepnym jego etapie, jest poczytywane jako zgoda czy brak
obiekgji panstwa zainteresowanego®. Propozycja podpisania przez Marszatka
Sejmu omawianej deklaracji stanowi wiec okazje do udzielenia nann odpo-
wiedzi, w uzgodnieniu z odpowiednimi organami Rzeczypospolitej Polskiej,
zawierajacej aktualny punkt widzenia polskich wladz na zawartg w deklara-
cji problematyke.

> Zob. np. P. Madziar, Zarzgdzanie wplywem panistwa czlonkowskiego, czyli lobbing
narodowy w Brukseli [w:] Oddzialywanie na procesy decyzyjne Unii Europejskiej,
J. Majchrowski (red.), Warszawa 2013, s. 299.





