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Uwagi ogdlne

1. W odniesieniu do kwestii zasadniczej, tj. podpisywaé/nie podpisywac/

dazy¢ do wprowadzenia zmian w deklaracji ,Wigksza integracja europejska:
droga naprzdd’, podpisanej w Rzymie 14 wrzesnia 2015 r. (dalej: deklaracja)?,
nalezy podnies¢, ze:

a)

b)

c)

decyzja taka nie moze by¢ oparta na samej analizie tekstu, o ktérej mowa
w pkt 2 opinii, lecz powinna wynika¢ réwniez z analizy okolicznosci po-
litycznych i konsekwencji politycznych kazdej z takich decyzji. Moze to
oznacza¢, ze deklaracja moze by¢ odczytywana krytycznie, lecz wzgledy
innego rodzaju beda jednak sktanialy do jej podpisania albo odwrotnie,
tekst stanowi o$wiadczenie polityczne, a nie porozumienie o charakterze
prawnym. W rezultacie jego jezykowi daleko do precyzji. Nie wynika-
ja z niego réwniez zobowigzania prawne. Jest to o$wiadczenie polityczne
przewodniczacych izb nizszych parlamentéw narodowych, nawet nie izb
jako cato$ci. Tym bardziej nie jest to porozumienie polityczne miedzy pan-
stwami, co ostabia wymowe formalng dokumentu. Nie oznacza to, Ze tego
rodzaju dokumenty nalezy lekcewazy¢, zwlaszcza ze trzej z czterech de-
klarujacych reprezentuja duze panstwa cztonkowskie — Niemcy, Francje
i Wlochy,

w zakonczeniu deklaracji autorzy stwierdzaja, ze ma ona charakter otwar-
ty do podpisu (Declaration is open for signature) przez przewodniczacych
wszystkich zgromadzen parlamentarnych. Jest to formuta zblizona do uzy-
wanej w umowach miedzynarodowych, ktore otwiera sie do podpisu po ich
przyjeciu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ttumaczenie deklaracji w jezyku
polskim jest w tym wzgledzie nie$ciste (Deklaracja ma charakter otwarty),
gdyz moze sugerowad, ze tekst jest otwarty na ewentualne zmiany, podczas
gdy zamiarem twércéw dokumentu jest, aby adresaci z innych parlamen-
tow narodowych podejmowali decyzje adhezyjna: podpisaé (zalecenie)
albo nie podpisa¢. Wariant wprowadzania zmian nie jest raczej przewidy-
wany. Oznacza to, ze jest to raczej dokument o niepodlegajacej negocja-
cjom tresci,

warto tez zauwazy¢, ze autorzy deklaracji z jednej strony podkreslajg, iz Eu-
ropa moze by¢ kluczowym graczem, jesli bedzie mowita jednym glosem
i gdy bedzie dziatala wspdlnie, z drugiej jednak nie jest ona wspolnym
o$wiadczeniem parlamentdéw wszystkich panstw cztonkowskich, lecz jedy-
nie czterech z nich. Jak z niej wynika, uzasadnieniem takiego stanowiska
jest przekonanie, ze chociaz wszystkie panstwa cztonkowskie maja te same
prawa i obowigzki, to jednak na panstwach, z ktorych ,wychodzi” dekla-
racja spoczywaja szczegolne zobowiazania wynikajace z wieloletniego do-
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e)

$wiadczenia w budowaniu projektu europejskiego. Jest to zatem dokument
zbudowany na przekonaniu o ich (takze panstw cztonkowskich, ktérych sa
waznymi organami) szczegoélnej misji, czy tez o specjalnej roli w projek-
cie integracyjnym w poréwnaniu z pozostalymi panstwami czlonkowski-
mi i ich parlamentami. W powigzaniu z koncepcja adhezji, o ktérej mowa
w pkt ¢, niekoniecznie $wiadczy to o partnerskim traktowaniu pozostatych
uczestnikow procesu integracyjnego,

autorzy deklaracji proponujg zorganizowanie kolejnych spotkan ,w celu
przedstawienia niniejszej wspdlnej deklaracji” oraz zainicjowania dysku-
sji na temat konkretnych propozycji co do wzmocnienia Unii Europejskiej
(UE). Wspominajg o kolejnej konferencji przewodniczacych parlamen-
tow Unii Europejskiej w Luksemburgu w 2016 r. Potwierdza to dazenie do
zapewnienia jej implementacji, czy tez rozwiniecia, a nie wprowadzania
zmian. W kazdym razie przewiduje sig, ze ,kolejne propozycje” moga is¢
tylko w jednym kierunku, tj. wzmocnienia Unii, o ktérym ogélnie mowa
w deklaracji.

2. W odniesieniu do tekstu deklaracji mozna sformulowaé nastepuja-

ce uwagi:

a)

b)

z tredci deklaracji wylania si¢ przekonanie o potrzebie nadania nowego
impetu procesowi integracji europejskiej, wiara, ze potrzeba wiecej, a nie
mniej Europy. Wynika ono z analizy zagrozen i wyzwan, z jakimi ma do
czynienia Unia Europejska, ktorych zadne panstwo europejskie nie jest
w stanie samodzielnie pokonac ani im sprosta¢. W deklaracji wymienia sie
zagrozenia oraz wyzwania wewnetrzne i zewnetrzne. Cze¢$¢ z nich ma cha-
rakter nadzwyczajny (np. masowy naptyw imigrantéw), inne majg charak-
ter systemowy czy strukturalny (np. rosngca nierdwnos$¢ wynikajaca z biedy
i niedostatku materialnego w wielu panstwach cztonkowskich). Wskazuje
sie takze na niedostateczno$¢ dotychczasowych reakcji i reform, zwlaszcza
w odniesieniu do unii gospodarczej i pienieznej oraz integracji politycznej,
jak réwniez na niezdolno$¢ Unii do rozwigzywania probleméw i zaspo-
kajania potrzeb obywateli, co powoduje rosnacg ich apatie, brak toleran-
cji wobec imigrantéw i innych mniejszosci oraz nieche¢ wobec instytucji
europejskich. Wydaje si¢, Ze na obecnym etapie UE ma wieksze problemy
z identyfikacja i uzgodnieniem realnych potrzeb i intereséw obywateli oraz
potrzeb i intereséw ich wspdlnot panstwowych, a takze z ustaleniem ich
wspolnego zakresu w ramach catej Unii (co mozna okresli¢ mianem rze-
czywistej wspolnoty europejskiej). Bez odpowiedniego dziatania i wspot-
dzialania nie moze by¢ mowy o skutecznym rozwigzywaniu problemow,

w odpowiedzi na wspoltczesne wyzwania i zagrozenia sugeruje sie zacie$nie-
nie wiezi (idea ever closer union), a nie ich rozluznienie (wspdlnym celem
jest silniejsza i bardziej zintegrowana UE). Uzasadnieniem tego pomystu jest
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c)

przekonanie, Ze inaczej nie moga by¢ przezwyci¢zone problemy wewnetrz-
ne Unii, bez zacie$nienia wigzéw nie bedzie ona mogla odgrywac istotnej
roli w zglobalizowanym $wiecie, realizowa¢ skutecznie swoich intereséw,
spelnic¢ oczekiwania jej partneréw w zakresie przeciwstawienia sie powaznej
niestabilno$ci w potudniowym i wschodnim otoczeniu kontynentu. Nowej,
zreformowanej Unii wymaga ,szczegolna historyczna odpowiedzialnos¢”
panstw cztonkowskich. W tym ujeciu deklaracja moze by¢ odczytywana
jako propozycja kolejnej, chociaz jeszcze niezupelnie skonkretyzowanej co
do propozycji, reformy traktatowej. Odnoszac sie do samej koncepcji dal-
szego zacie$niania wigzi, to istotnie mozna przyzna¢, ze wyzwania wspot-
czesnego, dynamicznie zmieniajgcego sie $wiata i roznego rodzaju naciski
na Europe wymagaja sprawnego, solidarnego i skutecznego dzialania, co
niekoniecznie zawsze oznacza zacie$nianie wiezi w sposéb, z jakim mamy
obecnie do czynienia. Istotne jest to, jak wtadza europejska jest skonstruo-
wana i jakie znajduje oparcie w tych, ktorzy ja legitymizuja (sg to panstwa
cztonkowskie rozumiane jako wspolnoty obywateli). Dzisiejsze rozwigzania
nie s3 w pelni satysfakcjonujace. Gdyby zacie$nienie wigzi mialo oznaczaé
jedynie ich umacnianie, bez jednoczesnego ich odnowienia i zmiany, to
mozna mie¢ watpliwosci nawet co do sensownosci i skutecznosci tego typu
zmian, a nawet mozliwosci ich dokonania w gronie ok. 30 panstw,

w deklaracji wymienia si¢ réznorodne wewnetrzne i zewnetrzne wyzwa-
nia i zagrozenia. Mozna mie¢ watpliwosci, czy nie zidentyfikowano tylko
takich wyzwan i zagrozen, ktére maja charakter biezacy, na ktére Unia ma
reagowac. Trudno wéréd nich dostrzec przeblyski nowego myslenia o Unii
Europejskiej, dazenia do stworzenia wizji perspektywicznej, przeprowadze-
nia koniecznych gruntownych, aczkolwiek dlugofalowych zmian (autorzy
wspominaja o pewnym powrocie do wizji okreslonej przez ojcow zatozy-
cieli, chociaz nie wspominajg konkretnie, kogo maja na uwadze i na czym
ten powro6t miatby polegac), o przebudowie jej aksjologii i filozofii dzialania
(np. w kontek$cie wymierania Europy i postepujacej zmiany jej substancji
ludnosciowej; stwierdza si¢ natomiast m.in., Ze projekt europejski mialby
by¢ oparty na poszanowaniu praw podstawowych i godnosci czlowieka,
zasadzie rzagddéw prawa, spotecznej gospodarki rynkowej, spdjnosci gospo-
darczej i spotecznej, solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi oraz
Zréwnowazonym rozwoju, co nie jest niczym nowym, zob. art. 2, art. 21
Traktatu o Unii Europejskiej; dalej: TUE),

w deklaracji nie okresla si¢ jednoznacznie roli panstw czlonkowskich
w procesie integracyjnym, o ktdrej jedynie posrednio z innych sformutowan
mozna wnioskowa¢, ze ma ulegac ograniczeniu na rzecz Unii i wspolnego
interesu (pod hastem dalszego dzielenia si¢ suwerennos$cig na poziomie eu-
ropejskim, co ma wymaga¢ odwagi i pragmatyzmu). Czy jednak mozna
budowa¢ Unie wbrew panstwom cztonkowskim albo z ich pominigciem
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e)

f)

g

badz tez zgodnie z interesem niektérych panstw czltonkowskich, lecz bez
uwzgledniania podmiotowego istnienia innych? Jak pomysty umniejszania
znaczenia panstw cztonkowskich mialyby by¢ realizowane w swietle trakta-
towej zasady ochrony tozsamo$ci narodowej, w tym tozsamosci konstytu-
cyjnej panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 2 TUE)? Deklaracja nie odpowiada
na te pytania,

w deklaracji stwierdza sie, ze proces integracji europejskiej nie moze by¢
ograniczony do aspektow gospodarczych, lecz powinien by¢ wszechogar-
niajgcy. Powinien zatem obejmowac rowniez unie polityczng opartg na idei
federalnej, zreformowang unie gospodarcza oraz wymiar polityczny (poli-
tyka zagraniczna), bezpieczenstwa, obronny, spoteczny i kulturalny. Jest to
zatem wizja Unii Europejskiej o ogélnym zakresie dzialania, co w gruncie
rzeczy w pewnym stopniu juz ma miejsce (zwlaszcza po Lizbonie). Nowo$-
cig jest propozycja zacie$nienia wiezi we wszystkich wymienionych dziedzi-
nach, a zatem poglebienia integracji, zwigkszenia solidarnosci, wickszego
niz dotad ,,dzielenia si¢ suwerennoscig’, a tym samym wzrostu ogranicze-
nia samodzielno$ci panstw cztonkowskich. Jednak w deklaracji nie rozwi-
nieto watku zacie$niania wspolnoty spolecznej i kulturowej. Tymczasem
dla Europy nie mniej wazny niz gospodarka czy imigracja jest wewnatrz-
europejski dialog kultur narodowych. Europa nie przetrwa bez wspoélnie
ustalonej i akceptowanej tozsamosci (za taka trudno uzna¢ katalog débr
z art. 2 TUE), gdyz wbrew pozorom czynnik kulturowy jest najwazniejszy,
poniewaz jest trwaly i odnosi sie do zasadniczego substratu Unii, jakim jest
jej ludno$¢, jej narody, podczas gdy czynniki polityczny, ekonomiczny czy
wojskowy sg zmienne,

w odniesieniu do integracji politycznej przewodniczacy czterech izb par-
lamentarnych proponuja takie poglebienie unii politycznej (zgodne z za-
sadg pomocniczosci), ktore mogloby zaowocowaé federalnym zwigzkiem
panstw (federal union of States). Autorzy nie konkretyzuja tej wizji, jakkol-
wiek jasno wskazuja mozliwg finalité procesu integracyjnego: ustanowienie
federacji europejskiej. Jest to idea, ktora powraca od czasu Deklaracji Schu-
mana z 1950 r. i powstania pierwszych wspolnot (EWWiS, EWP, EWO)
i ktérg zwolennicy nurtu federalizacji Unii co pewien czas usitujg wtloczy¢
w ramy traktatow zalozycielskich (zob. traktat konstytucyjny). Mowi sie
o zwigzku federalnym, co od razu wyzwala pytanie, na czym mialby on
polegaé. Warto bowiem zauwazy¢, ze federacje funkcjonujg na réznych za-
sadach (cho¢by dwa ich podstawowe wzorce: amerykanski i niemiecki, kté-
re roznig si¢ zasadniczo poziomem scentralizowania wladzy). W znaczeniu
kierunkowym idea zwigzku federalnego prowadzi do ustanowienia jednego
panistwa i jest sprzeczna z koncepcjg tzw. Europy ojczyzn,

mimo przywolania zasady pomocniczosci, a w kontekscie unii gospodar-
czej i pienieznej takze potrzeby zwickszenia roli parlamentéw narodowych,
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h)

w deklaracji ten watek w ogodle nie zostal rozwiniety. Tymczasem zasada ta
moglaby by¢ instrumentem wyhamowywania nadmiernych ambicji legisla-
cyjnych Unii, czy tez moglaby prowadzi¢ do racjonalizacji jej dzialalnosci,
o czym byta mowa w traktacie z Lizbony i dokumentach z nim zwigza-
nych. Ona tez pozwolitaby skupi¢ sie na kluczowych dla UE sprawach, a nie
na drobiazgowym regulowaniu wszelkich mozliwych szczegétow, a z dru-
giej strony umozliwilaby pewna kontrole nad dziatalno$cig Unii. Przy tej
okazji nalezy podkresli¢, ze samo zaangazowanie parlamentéw narodo-
wych w proces integracyjny, w obliczu ograniczonej roli Parlamentu Euro-
pejskiego i wobec potrzeby legitymizacji demokratycznej Unii, ma pewne
uzasadnienie. Zarazem trzeba podkresli¢, ze obecny ksztalt mechanizmu
pomocniczo$ci jest dalece niewystarczajacy i wymaga pilnych zmian.
W duzym stopniu jest to mechanizm pozorowany, o niskiej efektywnosci,
w odniesieniu do unii gospodarczej i pienieznej sugeruje si¢ jej reforme,
zgodnie ze wspdlng inicjatywa przewodniczacych Komisji Europejskiej,
Rady Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Eurogrupy i Europejskiego
Banku Centralnego®. Autorzy zwracaja uwage na koniecznos$¢ zapewnienia
autentycznej i w petni funkcjonalnej UGW, w tym przez wzmocnienie wy-
miaru spolecznego i wlgczenie go do modelu zarzgdzania, a takze zwigksze-
nia kompetencji instytucji unijnych w powiazaniu ze wzrostem roli panstw
cztonkowskich w podejmowaniu decyzji na szczeblu europejskim. Oznacza
to dalsze ograniczenie kompetencji panstw czlonkowskich, co korespon-
duje z ideg zwiazku federalnego. Analiza idei poglebionej (dokonczonej)
unii gospodarczej i walutowej wymagalaby jednak bardziej szczegdtowych
analiz, ktére wykraczajg poza te opinie.

Chodzi o inicjatywe z 22 czerwca 2015 r. reformy UGW do 2025 r., http://ec.europa.
eu/priorities/sites/beta-political/files/5-presidents-report_en.pdf. W $lad za tym
poszedt komunikat Komisji zatytutowany On steps towards Completing Economic
and Monetary Union, COM (2015) 600 final z 21 pazdziernika 2015 r., https://
ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-600-EN-F1-1.PDF.





