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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza zakresu kontroli Sejmu nad Prokuratorem
Generalnym, w tym zasad udzialu Prokuratora Generalnego w posiedzeniach
komisji sejmowych, w konteksécie postanowien zawartych w ustawie z 28 stycz-
nia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177; dalej: u.p.p., ustawa). Usta-
lenia zawarte w opinii odnoszg sie rowniez do kwestii, czy uchwalenie ustawy
rodzi koniecznos$¢ nowelizacji regulaminu Sejmu, ktéra pozwalalaby na spra-

! Opinia sporzadzona 26 kwietnia 2016 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-
-WAUiP-495/16.
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wowanie przez Sejm i jego organy bardziej efektywnej kontroli nad Prokurato-
rem Generalnym.

Punktem wyjscia dlarefleksjinad zakresem kontroli Sejmunad Prokuratorem
Generalnym powinna by¢ ocena aktualnego usytuowania tego organu w struk-
turze ustrojowej panstwa. Trudno w tym kontekscie nie dostrzec, zZe zmiana
statusu Prokuratora Generalnego wynikajaca z ustawy z 28 stycznia 2016 r. wia-
ze sie z odwrdceniem skutkow reformy prokuratury, ktorg wprowadzita ustawa
z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. nr 178, poz. 1375, ze zm.). W ujeciu historycznym zagadnie-
nie kontroli Sejmu nad Prokuratorem Generalnym - w okresie obowigzywania
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. - nalezy rozwazac z uwzglednieniem trzech
kolejnych etapéw wyznaczanych zmianami przepiséw okreslajacych status tego
organu. Pierwszy etap to okres obowiazywania ustawy o prokuraturze w ksztat-
cie siegajacym swymi korzeniami czaséw poprzedzajacych uchwalenie Konsty-
tucji RP, ktory zakladat wykonywanie funkcji Prokuratora Generalnego przez
Ministra Sprawiedliwosci. Chodzi zatem o okres wyznaczany z jednej strony
przez dzien wejscia w zycie ustawy zasadniczej (17 pazdziernika 1997 r.), z dru-
giej za$ date wejscia w zycie ustawy z 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie usta-
wy o prokuraturze oraz niektdrych innych ustaw, czyli 31 marca 2010 r. Drugi
etap to okres obowigzywania ustawy o prokuraturze w ksztalcie zakladajacym
rozdzial funkcji Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci, czyli
w brzmieniu ustalonym tg nowelizacja. Trzeci etap rozpoczyna dzien wejscia
w zycie ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (4 marca 2016 r.),
ktéra ponownie przewiduje polaczenie funkeji Prokuratora Generalnego ze sta-
nowiskiem Ministra Sprawiedliwosci. Periodyzacja zmian dotyczacych statusu
Prokuratura Generalnego stanowi nie tylko historyczne tlo dla analizy zakresu
kontroli Sejmu nad Prokuratorem Generalnym, ale w pewnym zakresie moze
determinowac jej kierunek. Jesli bowiem polgczenie stanowiska Prokuratora
Generalnego z urzedem Ministra Sprawiedliwosci oznacza de facto powrdt do
rozwigzan, ktore obowigzywaly w latach 1997-2010, to zasadne wydaje si¢ roz-
wazenie tezy, ze zakres kontroli parlamentarnej nad Prokuratorem Generalnym
w obowigzujgcym dzi$ stanie prawnym odpowiada zakresowi kontroli Sejmu
w okresie, gdy obie te funkcje byly pofaczone.

Pozycja ustrojowa Prokuratora Generalnego

Konstytucja RP z 1997 r. wzmiankuje istnienie prokuratury oraz Prokura-
tora Generalnego w systemie organéw panstwa jedynie incydentalnie (art. 103
ust. 2, art. 191 ust. 1 pkt 1). Ustawa zasadnicza nie przesadza rowniez kwestii
faczenia funkeji Ministra Sprawiedliwo$ci (wymienionego z nazwy w art. 187
ust. 1 pkt 1) oraz Prokuratora Generalnego. Zdaniem wielu autoréw ,,milcze-
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nie” ustawy zasadniczej pozostawia ustawodawcy zwyklemu daleko idaca swo-
bode w zakresie wyboru modelu usytuowania ustrojowego Prokuratora Gene-
ralnego®. Konstatacja taka oparta jest jednak na niewypowiedzianym wprost
zalozeniu, ze miejsce poszczegdlnych organdéw panstwowych w strukturze
ustrojowej determinuja wyltacznie te przepisy ustawy zasadniczej, ktore expres-
sis verbis lokalizuja je w poszczegdlnych segmentach wladzy publicznej. Innymi
stowy brak jednoznacznego okreslenia pozycji ustrojowej organu wymienio-
nego w tekécie ustawy zasadniczej miatby pozwala¢ ustawodawcy zwyklemu
na dowolnos$¢ w ksztaltowaniu jego miejsca w architekturze ustrojowej Rze-
czypospolitej Polskiej. Stanowisko takie deprecjonuje jednak znaczenie tych
przepiséw Konstytucji, ktére determinuja w sposdb ogdlny zasady dystrybucji
wladzy panstwowej w ukladzie organdw konstytucyjnych. Podstawowe zatoze-
nia, ktorych celem jest uksztaltowanie struktury aparatu panstwowego, wyra-
zone zostaly w jej tekécie nie tylko przez bezposrednie wskazanie ,,lokalizacji”
poszczegdlnych organdw konstytucyjnych, ale réwniez za pomocg domnieman
delimitujgcych zakres kompetencji organdéw poszczegolnych wladz. Konstytu-
cjajako ustawa zasadnicza ksztaltuje zalozenia calego systemu organizacyjnego
panstwa. Swoboda regulacyjna ustawodawcy zwyktego w zakresie pozycjono-
wania w strukturze ustrojowej tych organéw konstytucyjnych, ktérych status nie
zostal w ustawie zasadniczej wyczerpujaco okreslony oraz w zakresie tworze-

2 H. Zieba-Zalucka, Prokuratura w konstytucjach wybranych pavistw europejskich
a dekonstytucjonalizacja polskiej prokuratury [w:] Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Warszawa
2003, s. 365-367; eadem, Instytucja prokuratury w Polsce, Warszawa 2003, s. 151-
156; eadem, Prawnoustrojowe problemy Prokuratury RP [w:] Trzecia wladza. Sqdy
i Trybunaly w Polsce, A. Szmyt (red.), Gdansk 2008, s. 230-231; K. Parulski, Refor-
ma prokuratury, ,Prokurator” 2005, nr 1, s. 9-13; S.J. Jaworski, Rozwazania na te-
mat modelu prokuratury, ,,Prokuratura i Prawo’, 2005, nr 5, s. 11-12, idem, Konsty-
tucjonalizacja prokuratury — problem nadal aktualny czy definitywnie zamkniety?
[w:] Konstytucja — ustrdj — system finansowy panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci
prof- Natalii Gajl, T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Warszawa 1999,
s. 98-100; J. Elsner, Koturnowa struktura, ,Rzeczpospolita” 1997, nr 258; R. Kmie-
cik, Prokuratura w Konstytucji RP, ,,Gazeta Sadowa” 1998, nr 12-1; idem, Prokuratu-
ra w ,demokratycznym panstwie prawnym (refleksje sceptyczne) ,,Prokurator” 2000,
nr 1, s. 10-23; B. Kozicka, M. Wozniak, Prokuratura w systemie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ,,Prokurator” 2002, nr 1, s. 54; J. Bodio, Rozdzielenie funkcji Pro-
kuratora Generalnego od stanowiska Ministra Sprawiedliwosci. Uwagi na tle ustawy
o0 zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych innych ustaw, ,Prokurator” 2009,
nr 3-4, s.11; W. Grzeszczyk, Nowy model prokuratury, ,Prokuratura i Prawo” 2010,
nr 3, s. 6; A. Frankiewicz, W sprawie niezaleznosci Prokuratora Generalnego w Pol-
sce, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 193; P. Kardas, Rola i miejsce
prokuratury w systemie organdw demokratycznego paristwa prawnego, ,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 9, s. 32.
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nia organéw nieprzewidzianych w jej tekscie (organéw pozakonstytucyjnych),
wyznaczana jest postanowieniami Konstytucji. W tym kontekscie szczegdlnie
donioste znaczenie, obok przepiséw dotyczacych podzialu wladz oraz okregla-
jacych status organéw konstytucyjnych niemieszczacych si¢ w tym podziale,
przystuguje tym jednostkom redakcyjnym, ktdre okreslaja zasady prowadzenia
polityki panstwa rozumianej jako funkcjonalne ujecie tresci konstytucyjnego
pojecia ,wladza wykonawcza”. Jesli wladza panstwowa w swym caloksztalcie
stanowi piecze nad caloécig spraw publicznych, to wladzg wykonawczg jest ta
wlasnie piecza uszczuplona o mozliwos$¢ pierwotnego stanowienia norm praw-
nych i o mozliwo$¢ niezawistego orzekania o naruszeniu prawa’.

W koncepcji akcentujacej znaczenie tych przepiséw Konstytucji, ktore,
cho¢ expressis verbis nie okreslaja pozycji Prokuratora Generalnego, to jednak
posrednio determinuja jego status, donioste ustrojowo rozstrzygniecia zawie-
ra art. 146, ktory w ust. 1 powierza Radzie Ministrow prowadzenie polityki
wewnetrznej i zagranicznej (ust. 1), w ust. 3 i 4 okresla najwazniejsze zadania
tego organu oraz w ust. 2 ustanawia domniemanie, w mysl ktérego do Rady
Ministrow nalezg sprawy polityki paristwa niezastrzezone dla innych organéw
panstwowych i samorzgdu terytorialnego. Analiza znaczenia normatywnego
tego domniemania wykraczataby poza ramy niniejszej opinii. Z perspekty-
wy jej tematu istotne jest jednak, Ze jedng z jego konsekwencji jest dyrektywa
adresowana do ustawodawcy zwyktego, ktéra odnosi si¢ do kreowania w dro-
dze ustaw zwyklych struktury organizacyjnej aparatu wladzy. Trafnie w tym
kontekscie wskazuje sig¢, ze brak konstytucyjnych gwarancji autonomii orga-
nizacyjnej prokuratury zréwnuje jg z innymi, konstytucyjnie anonimowymi,
agendami administracji rzgdowej, m. in. w poddaniu - jak i tych agend - kie-
rownictwu Rady Ministrow (z art. 146 ust. 3) oraz ogranicza - jak si¢ wydaje -
skale mozliwych refom strukturalnych w przysztosci®. Ustawodawca zachowu-
je daleko idaca swobode¢ w odniesieniu do ksztaltu organizacyjnego aparatu
wykonawczego, jednak jego dziatania legislacyjne powinny respektowacé zato-

> P.Sarnecki, Uwaga 6 do art. 146 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 11, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001.

*  W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej [w:] Konstytucja -
ustroj — system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
T. Debowska-Romanowska, A. Jankiewicz (red.), Warszawa 1999, s. 158-159;
zob. takze A. Murzynowski, Stuszny kierunek reform, ,Rzeczpospolita” z 8 grud-
nia 1997 r; S. Iwanicki, Model prokuratury, model prawa, ,Rzeczpospolita” z 8 lip-
ca 1999 r; S. Walto$, Prokuratura - jej miejsce wsrod organéw wladzy, struktura
i funkcje, ,Panstwo i Prawo” 2002, z. 4, s. 10 i n.; D. Wysocki, Nowe usytuowanie
prokuratury w systemie organéw patristwowych, ,,Pafistwo i Prawo” 2010, z. 5, s. 14;
H. Suchocka, W poszukiwaniu modelu ustrojowego prokuratury (w swietle prac Ko-
misji Rady Europy ,,Demokracja poprzez Prawo”), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014, nr 2, s. 166-168.
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zenia ustrojowe wynikajace z art. 146. Ustawy precyzujace pozycje ustrojowa
tych organdw konstytucyjnych, ktorych status nie zostal w ustawie zasadniczej
okreslony wprost, jak réwniez ustawy kreujace pozakonstytucyjne organy pan-
stwa, powinny respektowaé rozstrzygniecia ustrojodawcy w zakresie struktu-
ry organizacyjnej’. Skoro prokuratura nie stanowi wladzy odrebnej od innych
wladz - w znaczeniu wynikajacym z konstytucyjnej zasady podziatu wladzy
lub w rozumieniu przyjetym w rozdziale IX Konstytucji (Organy kontroli pan-
stwowej i ochrony prawa) — to musi si¢ miesci¢ w ramach wiladztwa jednego
z organow w art. 10 ust. 2°.

Na tle domniemania wynikajacego z art. 146 ust. 2 ustalenie statusu ustrojo-
wego Prokuratora Generalnego nie wymaga rozstrzygania sporu o to, czy - jak
chca niektérzy - zadania prokuratury mieszcza sie¢ w ogélnym konstytucyjnym
pojeciu zapewniania wewnetrznego bezpieczeristwa panstwa oraz porzgdku
publicznego (art. 146 ust. 4 pkt 7)7, czy tez — jak twierdzg inni - zadania te nie
zostaty wyeksponowane w wyliczeniu zawartym w ust. 4°. Zwazywszy, ze do-
mniemanie konstytucyjne obejmuje swoim zakresem wszystkie niezastrzezone
dla innych organdéw ,,sprawy polityki panstwa’, czyli caloksztalt funkcji ustro-
jowych wladzy wykonawczej, nalezy przyjac, iz obejmuje ono réwniez wykony-
wanie funkcji prokuratorskich. Odrzuci¢ nalezy réwniez supozycje, ze pojecie
polityki panstwa obejmuje wyltacznie funkcje sensu stricto ,,polityczne” badz je-
dynie $cisle ,,administracyjne”, zwazywszy, Ze zadania, ktére ustawa zasadnicza
powierza Radzie Ministréw, obejmuja tak rozne przejawy wladztwa wykonaw-
czego, jak: zawieranie umow miedzynarodowych, sprawowanie ogolnego kierow-
nictwa w dziedzinie obronnosci kraju czy ochrona intereséw Skarbu Panstwa.
Konstytucja nie przesagdza tego, ze to Minister Sprawiedliwosci powinien petni¢
funkcje Prokuratora Generalnego, jednak zgodnie z jej zalozeniami urzad ten
przynalezy do systemu organizacyjnego Rady Ministrow. Argumentacja tych,
ktorzy starajg sie wykazad, ze istniejg przeszkody natury konstytucyjnej dla t3-
czenia tych stanowisk, ma charakter niekonkluzywny w tym znaczeniu, ze nie
uzasadnia tezy, iz niezalezno$¢ Prokuratora Generalnego wzgledem rzadu ma
status zasady ustrojowej. Powigzanie tego urzedu z aparatem wtadzy podlega-
jacym Radzie Ministrow moze by¢ realizowane za pomocg r6znych form insty-
tucjonalnych (nie tylko przez ,,unie personalng” miedzy stanowiskiem cztonka
Rady Ministréow i funkcja Prokuratora Generalnego). Ustawa zasadnicza nie

> W. Odrowaz-Sypniewski, Funkcja kontrolna Sejmu na tle zagadnienia rozdziatu

wladzy publicznej i zasady nadrzednosci konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr3,s.25in.

D. Wysocki, Nowe usytuowanie, op. cit., s. 14.

7 J. Bodio, Rozdzielenie funkcji, op. cit., s. 17-18, D. Wysocki, Nowe usytuowanie op.
cit.,, s. 6.

R. Kmiecik, Prokuratura, s. 58, op. cit., s. 16, A. Herzog, Niezaleznos¢ prokuratury -
mit czy nadzieja, ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 118.
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zawiera zadnych postanowien, z ktérych wynikaloby, ze Prokurator General-
ny nie moze by¢ ustrojowo powigzany z rzadem’. Powierzenie przez ustawo-
dawce Ministrowi Sprawiedliwosci obowiazkéw zwigzanych ze sprawowaniem
urzedu Prokuratora Generalnego lokuje ten organ w segmencie wladzy Rady
Ministréw, a tym samym spelnia zalozenia wynikajace z art. 146 Konstytucji'.

Drugim istotnym zagadnieniem majacym wplyw na ustalenie zakresu kon-
troli Sejmu nad Prokuratorem Generalnym jest kwestia zakresu uprawnien
tego organu wzgledem innych podmiotéw tworzacych prokurature, w szcze-
goélnosci prokuratoré6w powszechnych jednostek organizacyjnych. Istotne
znaczenie w tym kontekscie ma rowniez poréwnanie przepiséw obecnie obo-
wiazujacych z rozwigzaniami, ktére obowigzywaly w okresie poprzedzajacym
nowelizacje z roku 2009,

W mysl obowiazujacych dzi$ przepisdw prokurature stanowig Prokurator
Generalny (naczelny organ prokuratury), Prokurator Krajowy, pozostali za-
stepcy Prokuratora Generalnego oraz prokuratorzy powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury i prokuratorzy Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (art. 1 § 112 u.p.p.).
Prokuratura wykonuje zadania w zakresie $cigania przestepstw oraz stoi
na strazy praworzadnosci (art. 2 u.p.p.). Obowiazki w tym zakresie Prokurator
Generalny, Prokurator Krajowy i pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego
oraz podlegli im prokuratorzy wykonuja przez prowadzenie lub nadzorowa-
nie postepowania przygotowawczego w sprawach karnych oraz sprawowanie
funkeji oskarzyciela publicznego przed sadami (art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p.), a takze
inne czynnoséci wymienione w wyliczeniu zwartym w art. 3 § 1 u.p.p. Kaz-
dy prokurator wykonuje czynnosci okreslone w art. 3 § 1 pkt 1 u.p.p., chyba
ze w uzasadnionych przypadkach kierownik jednostki organizacyjnej proku-
ratury, a w stosunku do tego kierownika — kierownik jednostki organizacyjnej
wyzszego stopnia, zarzadzi inaczej (art. 4 u.p.p.).

Prokuratorzy przy wykonywaniu czynnosci okreslonych w ustawach sa nie-
zalezni (art. 7 § 1 u.p.p.), przy czym ograniczeniem ich niezaleznosci jest: 1)
obowigzek wykonywania zarzadzen, wytycznych i polecen prokuratora prze-
tozonego (art. 7 § 2-6 u.p.p.), 2) zasada, w mysl ktorej prokurator przetozony

°  Odmiennie chociaz bez wskazania zadnego przykladu, zob. P. Kardas, Rola i miej-

sce, op. cit., s. 32.

Nie sposdb uzna¢, by wyrazony obiter dictum przez Trybunal Konstytucyjny po-
glad, ze: prokuratura (...) wchodzi w sklad organéw ochrony prawnej, za§ w poste-
powaniu przygotowawczym w procesie karnym prokuratorzy petnig role quasi-jurys-
dykcyjng (wyrok TK z 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06), w jakimkolwiek stopniu
przesadzalo stanowisko sadu konstytucyjnego w kwestii usytuowania ustrojowego
Prokuratora Generalnego.

W dalszych rozwazaniach punktem odniesienia jest stan prawny obowigzujacy
bezposrednio przed wejéciem w zycie noweli z 9 pazdziernika 2009 r.
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uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora podlegtego (art. 8
§ 1 u.p.p.), zasada substytucji, czyli mozliwo$¢ powierzania przez prokuratora
przelozonego podleglym prokuratorom wykonywania czynnosci nalezacych do
jego zakresu dzialania (art. 9§ 1 u.p.p.), oraz zasada dewolucji, czyli uprawnienie
prokuratora przetozonego do przejecia sprawy prowadzonej przez prokuratora
podlegtego i wykonywanie jego czynnoéci (art. 9 § 2 u.p.p.). Istotne ograniczenia
niezaleznosci prokuratora — zblizone w swej tresci do postanowienia zawartego
w art. 4 — przynosi art. 56 § 1 u.p.p., ktory przewiduje, ze: prokurator, stosow-
nie do przepiséw ustaw, wszczyna i prowadzi postegpowanie przygotowawcze albo
zleca wszczecie lub prowadzenie takiego postepowania innemu uprawnionemu
organowi, a nastgpnie wykonuje w takich sprawach czynnosci oskarzyciela pub-
licznego przed sqdem, chyba ze kierownik nadrzednej jednostki organizacyjnej
prokuratury zarzqdzi inaczej. Szczegdlnym ograniczeniem niezalezno$ci pro-
kuratora — w zakresie rozstrzygnie¢ zwigzanych z udostepnianiem informacji
z postepowania przygotowawczego osobom trzecim - sg postanowienia zawar-
tewart. 12§ 1-3 u.p.p. Przepisy te przewiduja, ze Prokurator Generalny, Proku-
rator Krajowy lub inni upowaznieni przez nich prokuratorzy moga przedstawic
organom wtadzy publicznej, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach takze
innym osobom, informacje dotyczace dziatalno$ci prokuratury, w tym takze in-
formacje dotyczace konkretnych spraw, jezeli informacje takie moga by¢ istot-
ne dla bezpieczenstwa panstwa i jego prawidlowego funkcjonowania (art. 12
§ lu.p.p.). Prokurator Generalny oraz kierownicy jednostek organizacyjnych
prokuratury moga przekaza¢ mediom osobiscie, lub upowazni¢ w tym celu in-
nego prokuratora, informacje z toczgcego si¢ postepowania przygotowawczego
lub dotyczace dzialalnoéci prokuratury, z wylaczeniem informacji niejawnych,
majgc na uwadze wazny interes publiczny (§ 2). Udostepnienie informacji z to-
czgcego si¢ postepowania przygotowawczego w omawianym trybie nie wymaga
uzyskania zgody prowadzacego postepowanie przygotowawcze ($ 3).
Prokurator Generalny jest przetozonym prokuratoréw powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej. Organ ten kieruje dzialalnoscig prokuratury osobiscie lub za po-
$rednictwem Prokuratora Krajowego oraz pozostalych zastepcow Prokuratora
Generalnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne i polecenia (art. 13 § 112 w.p.p.).
Prokurator Krajowy oraz pozostali zastepcy Prokuratora Generalnego powoty-
wani i odwolywani sg przez Prezesa Rady Ministrow na wniosek Prokuratora
Generalnego (powolanie nastepuje po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a odwolanie za jego zgoda — art. 14 § 11 2 u.p.p.). Jednym z za-
stepcow Prokuratora Generalnego jest zastepca Prokuratora Generalnego ds.
Wojskowych. Kandydata na to stanowisko, jak réwniez wniosek o odwolanie,
Prokurator Generalny uzgadnia z Ministrem Obrony Narodowej (art. 14 § 3
u.p.p.). Prokuratora regionalnego, okregowego i rejonowego powotuje i odwotu-
je Prokurator Generalny, na wniosek Prokuratora Krajowego (art. 15§ 1 u.p.p.).
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W istotnym stopniu rozszerzeniu ulegly uprawnienia kontrolne Prokura-
tora Generalnego wzgledem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. W mysl
art. 57 § 2 u.p.p. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub upowazniony
przez nich prokurator sprawuje kontrole nad czynno$ciami operacyjno-rozpo-
znawczymi przez wglad w materiaty zgromadzone w toku kontroli operacyjnej,
zakupu kontrolowanego, kontrolowanego wreczenia lub przyjecia korzyéci ma-
jatkowej albo przesylki niejawnie nadzorowanej, w warunkach przewidzianych
dla przekazywania, przechowywania i udostepniania informacji niejawnych.
Ponadto Prokurator Generalny moze zwrdcic si¢ o przeprowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez wlasciwe uprawnione or-
gany, jezeli pozostawalyby one w bezposrednim zwigzku z toczacym sie poste-
powaniem przygotowawczym, jak rowniez moze zapoznawac sie z materialami
zgromadzonymi w toku takich czynnosci (§ 3).

Analiza statusu Prokuratora Generalnego wskazuje, ze jest on organem
nadzorujacym dziatania prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyj-
nych prokuratury oraz prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej. Prawo
o prokuraturze w bardzo istotnym stopniu ogranicza niezaleznos¢ prokura-
torow wzgledem zaréwno stanu prawnego ustalonego nowelg z 2009 r., jak
i w odniesieniu do stanu prawnego poprzedzajacego te zmiang. W obecnym
stanie prawnym brak jest zastrzezenia normatywnego, ktére wylaczatoby
mozliwo$¢ wydania przez prokuratora przetozonego wigzacego polecenia do-
tyczacego tresci czynnosci procesowej, ktore okreslatoby sposob zakonczenia
postepowania przygotowawczego lub postepowania przed sagdem (art. 8 ust. 5
u.p.p.). Prokurator Generalny - jako przelozony prokuratoréw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréow Instytutu Pamie-
ci Narodowej — moze wydawa¢ wigzace polecenia dotyczace tresci czynnosci
procesowych (art. 34 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 u.p.p.). Na gruncie stanu
prawnego poprzedzajacego nowelizacje z 2009 r. obowigzywata zasada, ze akty
kierownictwa Prokuratora Generalnego okreslajace dzialalnos¢ prokuratu-
ry (zarzadzenia, wytyczne i polecania) nie mogly dotyczy¢ tresci czynnosci
prawnych (art. 10 ust. 2 6wczesnej wersji ustawy o prokuraturze). Suma tych
zmian i réznic nie podwaza w zadnym stopniu konstatacji, Ze ustawa — Prawo
o prokuraturze, powierzajac Ministrowi Sprawiedliwosci obowigzek pelnienia
urzedu Prokuratora Generalnego, przywrocita stan, w ktorym prokuratura
stanowi element systemu organizacyjnego podporzadkowanego Radzie Mi-
nistréw. Wynikajace z tej ustawy ograniczenia niezaleznosci prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz prokuratoréw In-
stytutu Pamieci Narodowej, zmiany ustrojowe w samej prokuraturze czy tez
zwigkszenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego
w zakresie dotyczacym postepowania przygotowawczego nie wigzg si¢ bezpo-
$rednio z podstawowym rozstrzygnieciem dotyczacym usytuowania ustrojo-
wego prokuratury.
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Obecny status Prokuratora Generalnego oznacza réwniez, ze nie jest on
»prokuratorem” w rozumieniu Konstytucji czy ustawy — Prawo o prokuraturze.
Whiosek ten jednoznacznie wynika z analiz konstytucyjnych zasad incompa-
tibilitas mandatu poselskiego. Konstytucja ustanawia zakaz Iaczenia mandatu
poselskiego z funkcja prokuratora (art. 103 ust. 2) oraz zatrudnieniem w admi-
nistracji rzadowej (art. 103 ust. 1), a jednocze$nie zaktada, ze ten ostatni zakaz
nie dotyczy cztonkéw Rady Ministrow. Nie ma wérod jej postanowien zaka-
zu faczenia mandatu poselskiego ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego.
Prawo o prokuraturze przewiduje ponadto, Ze w okresie zajmowania stanowi-
ska prokurator nie moze naleze¢ do partii politycznej ani bra¢ udziatu w zad-
nej dziatalnosci politycznej (art. 97 § 1), za$ prokuratorowi ubiegajagcemu sie
o mandat posta lub senatora udziela si¢ urlopu bezplatnego na czas kampanii
wyborczej (§ 2). Z kolei w mysl art. 132 § 11 3 tej ustawy prokurator wybrany do
petnienia funkeji w organach panstwowych obowigzany jest zrzec sie swojego
stanowiska. Z natury rzeczy zasad tych nie mozna zastosowa¢ wobec Ministra
Sprawiedliwo$ci, ktdry z mocy prawa petni urzad Prokuratora Generalnego.

Zakres funkcji kontrolnej Sejmu

W polskim systemie prawa pod pojeciem kontroli rozumie si¢ dzialania
polegajace na pozyskiwaniu istotnych prawnie informacji obrazujacych ak-
tywno$¢ podmiotu kontrolowanego oraz pordéwnanie tak ustalonego stanu
faktycznego ze stanem prawnie nakazanym. Istota dziatan kontrolnych polega
na dokonywaniu oceny prawidtowosci dzialania organu kontrolowanego we-
diug kryteriéw normatywnych wyznaczajacych stan postulowany. Skutkiem
oceny moze by¢ podjecie przewidzianych prawem dzialan, takich jak: wszcze-
cie postepowania dyscyplinarnego, odwolanie piastuna urzedu podlegajace-
go kontroli, przedstawienie wnioskéw pokontrolnych badz tez zmiana aktow
prawnych regulujacych dziatalno$¢ jednostki kontrolowane;j.

Pojecie kontroli parlamentarnej obejmuje te dziatania parlamentarne, ktdre
stuzg uzyskiwaniu informacji o dziatalno$ci podmiotéw kontrolowanych oraz
przekazywaniu tym podmiotom pogladéw, opinii i sugestii parlamentu. Poza
zakresem tak rozumianej kontroli pozostang wiec z jednej strony uprawnienia
parlamentu do podejmowania pewnych jednostkowych rozstrzygnie¢ naleza-
cych do zakresu dziatania wladzy wykonawczej, a z drugiej strony uprawnienia
zwigzane z egzekwowaniem odpowiedzialnoéci podmiotéow kontrolowanych,
a wiec zwlaszcza rzadu i poszczegdlnych jego cztonkéw. Funkcja kontrolna par-
lamentu jest konsekwencjg konstytucyjnego okreslenia Rzeczypospolitej jako
»~demokratycznego panstwa prawnego” (art. 2 Konstytucji), bowiem stanowi
niezbedny atrybut kazdego parlamentu. Izby parlamentarne sktadajace si¢ z po-
stow i senatorow, bedacych ,,przedstawicielami Narodu” (art. 104 ust. 1 Konsty-
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tucji), sprawuja wladze ustawodawcza (art. 10 ust. 2 Konstytucji), a tym samym
uczestnicza w wykonywaniu ,wladzy zwierzchniej” (art. 4 ust. 11 2 Konstytucji).

Zasadnicze znaczenie w polskim systemie parlamentarnym nalezy przy-
znaé art. 95 ust. 2 Konstytucji, ktory poddaje dziatalno$¢ Rady Ministrow,
a takze podleglych jej organéw administracji rzadowej wylacznie pod kontrole
Sejmu z pominieciem Senatu. Jakkolwiek przepis ten nie stanowi wylacznego
zrodla uprawnien kontrolnych parlamentu, to jednak wskazuje na zasadnicze
zroznicowanie uprawnien kontrolnych obu izb parlamentu, a takze determi-
nuje zakres uprawnien kontrolnych Sejmu. W praktyce funkcja kontrolna pol-
skiego parlamentu sprowadza si¢ do uprawnien kontrolnych, ktore przystuguja
Sejmowi wzgledem organéw administracji rzagdowej oraz tych organdw, ktore
Konstytucja lub ustawy poddajg kontroli Sejmu.

Dla okreslenia zakresu funkcji kontrolnej Sejmu szczegdlne znaczenie maja
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego formutowane w orzecznictwie dotycza-
cym komisji §ledczej. W orzecznictwie Trybunatu wskazuje si¢ m.in., ze dzia-
tania podejmowane przez Sejm w ramach przystugujacych mu kompetencji
kontrolnych sg szczegdlng forma realizacji prawa kazdego obywatela do uzy-
skiwania informacji o sprawach publicznych i dzialalnosci organdéw wiadzy
publicznej. Kompetencje te stuzg informowaniu spoteczernistwa o funkcjonowa-
niu innych organéw panstwowych i zapewniaja poddanie aparatu paristwowego
pod kontrolg opinii publicznej. Instrumenty kontroli parlamentarnej sg zatem
jedna z gwarancji prawa obywateli do uczestniczenia w kierowaniu sprawami
publicznymi (wyrok TK z 14 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 8/99).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego funkcje kontrolng ,,w sposob ogol-
ny” ujmuje art. 95 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten poddaje pod kontrole Sej-
mu dzialalno$¢ Rady Ministréw, a takze podlegtych jej organéw administracji
publicznej. Trybunal zaznaczyl wyraznie, ze: konstytucja nie wyklucza przyzna-
nia Sejmowi w drodze ustawy uprawniern umozliwiajgcych uzyskiwanie infor-
macji dotyczgcych dziatalnosci innych organow i instytucji publicznych, wyraz-
nie wskazanych w ustanowionych przepisach, pod warunkiem, ze ustawodawca
nie narusza norm konstytucyjnych, a w szczegolnosci zasady podziatu wladzy
oraz zasad niezaleznosci sqdow i niezawistosci sedziéow. Podkreslil zarazem, ze:
Sejmowi przystugujqg tylko takie kompetencje (Srodki) kontrolne, ktére zostaty
wyraznie okreslone w konstytucji i ustawach. Wszelkie dziatania kontrolne Sej-
mu muszg mieé podstawe w przepisach ustawy zasadniczej lub ustawy zwyktej.
Na gruncie stanu prawnego poprzedzajacego nowelizacje ustawy o prokuratu-
rze kontrola Sejmu nad dzialaniami Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Ge-
neralnego znajdowata bezposrednig podstawe w normie konstytucyjnej, ktéra
powierza Sejmowi kontrole nad Radg Ministréow (art. 95 ust. 2 Konstytucji).

Znamienne wydaje sie stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego przed-
stawione w wyroku dotyczacym tzw. bankowej komisji $ledczej (sygn. akt
U 4/06). Trybunal, badajac konstytucyjnos¢ objecia zakresem prac komisji
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$ledczej dzialan Komisji Nadzoru Bankowego jako organu nadzoru bankowe-
go, uznal, Ze zagadnienie to nie moze by¢ przedmiotem $ledztwa sejmowe-
go. Przestanka tezy negujacej mozliwos¢ badania tego organu przez komisje
$ledczg stala si¢ okoliczno$¢, ze KNB nie nalezata do systemu organizacyjnego
Rady Ministréw'?. Komisja Nadzoru Bankowego jako centralny, kolegialny or-
gan panstwa, niemajacy statusu konstytucyjnego, wykonywata zadania z za-
kresu administracji publicznej, ale — co wyraznie podkreslit Trybunat - ,,ad-
ministracji pozarzadowe;j”. W jego ocenie: Komisja Nadzoru Bankowego, jako
organ administracji pozarzgdowej, nie podlega kontroli sejmowej, o ktéorej mowa
wart. 95 ust. 2 Konstytucji, w tym kontroli realizowanej za posrednictwem komi-
sji Sledczej. Stanowisko takie zdaje si¢ wskazywa¢, ze granice kontroli sejmowej,
ktéra wykonywana moze by¢ za posrednictwem komisji $ledczej, wyznaczane
sg przez zakres kontroli sejmowej wynikajacy z art. 95 ust. 2.

Nawet jesli uznad, ze wyrazony w cytowanym orzeczeniu poglad nie przesg-
dza ostatecznie, czy Sejm moze sprawowac kontrole poza zakresem, o ktérym
mowa w art. 95 ust. 2 Konstytucji', to bez watpienia Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie jednoznacznie dat wyraz przekonaniu, Ze czynnosci
kontrolne Sejmu moga by¢ wykonywane wylacznie na podstawie przepiséw
Konstytucji lub ustawy. Stanowisko takie stanowi konsekwencje bardziej ogol-
nej zasady konstytucyjnej, zgodnie z ktorg organy wladzy publicznej zobowia-
zane sg dziala¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).

Prokuratura a instrumenty kontroli parlamentarnej

1. Ustalenie zakresu kontroli Sejmu nad dziataniami prokuratury wymaga
w pierwszej kolejnosci analizy relacji miedzy instrumentami kontroli parla-
mentarnej [procedury interpelacyjne, komisje $ledcze, uprawnienia komisji
stalych (prawo zgdania obecnosci i wystuchania), poselskie prawo do infor-

Podstawa prawna dotyczaca zadan, funkeji, metod dzialania i skladu osobowego
KNB zawarta byla w ustawie o NBP oraz w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe, Dz.U. 2002, nr 72, poz. 665, ze zm.; obecnie nadzor bankowy wykonywa-
ny jest przez Komisje Nadzoru Finansowego w zakresie i na zasadach okreslonych
w niniejszej ustawie i w ustawie z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finanso-
wym, Dz.U. nr 157, poz. 1116, ze zm.

3 P. Czarny, Glosa do wyroku TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt U 4/06), ,,Prze-
glad Sejmowy” 2006, nr 1(78), s. 141-142; W. Odrowaz-Sypniewski, Komisja sled-
cza jako forma kontroli sejmowej w swietle ustale#r Trybunatu Konstytucyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3(80), s. 110 i n.

Zob. M. Zubik, Problemy ustrojowe dotyczgce komisji sledczych, ,,Panstwo i Prawo”
2005, z. 9, s. 58; zbieznie idem, O zakresie i formach dziatania sejmowych komisji
Sledczych, ,,Studia Iuridica” 2005, t. XLIV, s. 446.
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magcji i interwencji] a postanowieniem zawartym w art. 12 § 1 u.p.p. Przepis
ten przewiduje, ze warunkiem przedstawienia przez Prokuratora Generalnego
organom wladzy publicznej informacji dotyczacych dziatalnosci prokuratury,
w tym takze informacji dotyczgcych konkretnych spraw jest ocena tego organu,
ze informacje takie mogg by¢ istotne dla bezpieczefistwa paristwa i jego prawid-
towego funkcjonowania. Pozornie mogloby si¢ wydawac, ze nowy stan prawny
ustanawia szczeg6lng i uniwersalng regute warunkujaca mozliwos¢ udostep-
niania przez Prokuratora Generalnego (a takze Prokuratora Krajowego i in-
nych upowaznionych przez te organy prokuratoréw) jakichkolwiek informacji
na temat ,,dziatalno$ci prokuratury”. Stanowitaby ona lex specialis wzgledem
wszelkich innych podstaw prawnych, ktére w dotychczasowym stanie praw-
nym (w szczegolnosci w okresie poprzedzajagcym nowelizacje z 2009 r.) umoz-
liwialy innym organom wladzy publicznej dostep do informacji w tym zakre-
sie. Oznaczatoby to radykalne ograniczenie mozliwoséci sprawowania kontroli
przez Sejm i jego organy nad dziataniami Prokuratora Generalnego i podlegte-
go mu aparatu wladzy, bowiem pozyskanie jakichkolwiek informacji obrazu-
jacych dziatalno$¢ prokuratury warunkowane byloby oceng organu kontrolo-
wanego, ze udostepnienie tych informacji moze by¢ istotne dla bezpieczenstwa
panstwa i jego prawidtowego funkcjonowania. Trudno nie dostrzec, ze takie
ujecie interpretacyjne uzaleznialoby mozliwos$¢ sprawowania przez Sejm kon-
troli od oceny podmiotu kontrolowanego, ze zaistnialy przestanki prawne
umozliwiajace realizacje czynnosci kontrolnych.

Wydaje si¢ jednak, ze mimo licznych trudnosci interpretacyjnych, ktore
wigzg sie z brzmieniem art. 12 § 1 u.p.p.”>, przyjac¢ nalezy, ze przepis ten doty-
czy wylacznie sytuacji, w ktorej z inicjatywa udostepnienia okreslonych infor-
macji podmiotom wymienionym w tym przepisie wystepuje organ, ktéry nimi
dysponuje. Innymi stowy, Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub inni
upowaznieni przez nich prokuratorzy moga z wlasnej inicjatywy przedstawié
organom wiadzy publicznej informacje dotyczace ,,dzialalnosci prokuratury”
(w tym réwniez informacje dotyczace konkretnych spraw) jedynie w sytuacji,
gdy spelnione sg przestanki wskazane w omawianym przepisie. Nie chodzi
zatem o derogacj¢ wszelkich innych przewidzianych w systemie prawa zasad
dostepu do informacji obrazujacych dziatania prokuratury, ktore pozwala-
ja na prowadzenie dzialan kontrolnych przez Sejm (ale takze Najwyzsza Izbe
Kontroli czy Rzecznika Praw Obywatelskich).

° W szczegolnosci chodzi o: wyktadnie¢ pojecia ,,organ wiadzy publicznej”, watpliwo-

$ci zwigzane z funktorem modalnym ,,moze”, kwestie klauzuli generalnej ,w szcze-
golnie uzasadnianych przypadkach” wobec szerokich zakresowo przestanek ,,moga
by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa i jego prawidiowego funkcjonowania” oraz
problematyke zwiazana ze spdjnikiem ,i” wyznaczajacym zakres zastosowania
tego przepisu.
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2. Konstytucyjne instrumenty kontrolne obejmuja — w interesujacym nas
zakresie — procedury interpelacyjne oraz mozliwo$¢ tworzenia komisji $led-
czych. Konstytucyjny obowiazek udzielenia odpowiedzi na interpelacje i za-
pytania poselskie cigzy wylacznie na Prezesie Rady Ministrow i pozostatych
cztonkach Rady Ministréw (art. 115 ust. 1). Podobnie adresatem obowigzku
udzielenia odpowiedzi w sprawach biezgcych na kazdym posiedzeniu Sejmu
s3 wylacznie cztonkowie Rady Ministréw (art. 115 ust. 2). Procedurom tym
formalnie nie podlega Prokurator Generalny, jednak w sytuacji, gdy funkcje
te pelni Minister Sprawiedliwosci, nalezy uzna¢, ze nie ma zadnych formal-
nych przeszkéd, ktore uniemozliwiatyby indagowanie tego organu w sprawach
zwigzanych z obowigzkami wynikajgcymi ze sprawowania tego urzedu. Od-
rzuci¢ nalezy supozycje, ktora wigzataby mozliwos¢ egzekwowania procedur
interpelacyjnych wobec Ministra Sprawiedliwo$ci wylacznie z tymi zadaniami
tego organu, ktére majg charakter konstytutywny dla tego urzedu, a nie akcy-
dentalny, innymi stowy, nie zalezg od rozstrzygniecia ustawodawcy zwyklego
(Minister Sprawiedliwosci jest organem konstytucyjnym, zatem podstawowy
zakres jego zadan wyznacza ustawa zasadnicza). Pomijajac w tym miejscu
praktyczng trudnosé¢ w wyznaczeniu ustrojowego jadra kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci, pamietaé nalezy, ze zakres kontroli Sejmu nad dziataniami
Rady Ministrow z mocy rozstrzygniecia zawartego w ustawie zasadniczej de-
limitowany jest ,,przepisami Konstytucji i ustaw” (art. 95 ust. 2). Tym samym
powierzenie przez ustawodawce Ministrowi Sprawiedliwosci obowigzkow
zwigzanych z urzedem Prokuratora Generalnego co do zasady wiacza te sfere
w zakres kontroli Sejmu (w my$l art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 wrzes$nia 1997 r.
o dzialach administracji rzagdowej; Dz.U. 2015, poz. 812, ze zm.; dzial spra-
wiedliwos¢ obejmuje sprawy m.in. prokuratury w zakresie wynikajgcym z prze-
pisow odregbnych).

W okresie poprzedzajacym nowelizacje ustawy o prokuraturze z 2009 r.
w nauce prawa czy w ustaleniach Trybunatu Konstytucyjnego nie kwestio-
nowano mozliwosci powolania przez Sejm komisji $ledczej w celu zbadania
dzialalnosci prokuratury. Zakres dziatania kilku komisji $ledczych, wskazany
expressis verbis w uchwatach je powolujacych, obejmowat ocene prawidtowosci
dziatan prokuratury w okreslonych sprawach'¢. Réwniez obecnie nalezy przy-

16 1) Zakres dzialania powolanej w IV kadencji komisji sledczej do zbadania zarzutu

nieprawidlowo$ci w nadzorze Ministerstwa Skarbu Panstwa nad przedstawicielami
Skarbu Panstwa w spotce PKN Orlen SA oraz zarzutu wykorzystania stuzb spe-
cjalnych (d. UOP) do nielegalnych naciskéw na organa wymiaru sprawiedliwosci
w celu uzyskania postanowien stuzacych do wywierania presji na czlonkéw Za-
rzadu PKN Orlen obejmowat m.in.: zbadanie prawidtowosci dziatania Prokuratury
i Urzedu Ochrony Paristwa w sprawie zatrzymania w dniu 7 lutego 2002 r. pana An-
drzeja Modrzejewskiego prezesa spétki PKN Orlen S.A (art. 2 pkt 5 uchwaly Sejmu
z 28 maja 2004 r.),
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ja¢, ze dzialania prokuratury podporzadkowanej Ministrowi Sprawiedliwo$ci
wykonujacemu urzad Prokuratora Generalnego moga podlega¢ kontroli ko-
misji $ledczych. Ponadto w zakresie okreslonym uchwala o powolaniu komisji
$ledczej organ ten moze egzekwowaé wzgledem prokuratury uprawnienia wy-
nikajgce z art. 14 ust. 1 ustawy z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej
(Dz.U. 2009, nr 151, poz. 1218, ze zm.). W mysl tego przepisu: wszystkie organy
wladzy publicznej oraz organy innych osob prawnych i jednostek organizacyj-
nych niemajgcych osobowosci prawnej, na zgdanie komisji, sktadajg pisemne
wyjasnienia lub przedstawiajg dokumenty bedgce w ich dyspozycji albo akta
kazdej sprawy przez nie prowadzonej. Organy prokuratury — majace z natury
rzeczy status organdéw wiladzy publicznej - podlegaja tym obowigzkom.

3. Bardziej zlozona pozostaje analiza form kontroli przewidzianych usta-
wa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2015,
poz. 1605, ze zm.; dalej: u.w.m.p.s.) oraz regulaminem Sejmu. Niektore z insty-
tucji przewidzianych przepisami ustawy pochodzg z okresu poprzedzajacego
uchwalenie obecnie obowiazujgcej Konstytucji i oparte sg na odmiennych za-
tozeniach ustrojowych. Trybunat Konstytucyjny we wspominanym juz wyroku

2) Zakres dzialania powotanej w VI kadencji komisji sledczej do zbadania spra-
wy zarzutu nielegalnego wywierania wplywu przez czlonkéw Rady Ministréw,
Komendanta Gléwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na funkcjonariuszy Policji, Central-
nego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pro-
kuratoréw i osoby pelniace funkcje w organach wymiaru sprawiedliwoéci w celu
wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw w zwiaz-
ku z postepowaniami karnymi oraz czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi
w sprawach z udzialem lub przeciwko czlonkom Rady Ministréw, postom na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej i dziennikarzom, w okresie od 31 pazdziernika 2005 r. do
16 listopada 2007 r. obejmowal m.in.: zbadanie okolicznosci faktycznych podjecia
lub prowadzenia przez Prokurature czynnosci procesowych w ramach postepowarn
karnych w sprawach, wskazanych w uchwale (art. 3 uchwaty z 11 stycznia 2008 r.).
3) Zakres dziatania powolanej w VI kadencji komisji §ledczej do zbadania okolicz-
nosci tragicznej $mierci byltej postanki Barbary Blidy obejmowatl m.in.: zbadanie
legalnosci dziatan prokuratury w postepowaniu zmierzajgcym do przedstawienia za-
rzutow bylej postance Barbarze Blidzie (art. 2 pkt 3 uchwaly z 19 grudnia 2007 r.),
4) Zakres dzialania powotanej w VI kadencji komisji §ledczej do zbadania prawid-
fowosci dziatan organéw administracji rzadowej w sprawie postepowan karnych
zwigzanych z uprowadzeniem i zabojstwem Krzysztofa Olewnika obejmowal m.in.:
zbadanie prawidlowosci dziatan Prokuratury i Policji w postepowaniach karnych
zwigzanych z uprowadzeniem i zabdjstwem Krzysztofa Olewnika (art. 2 pkt 1),
zbadanie prawidlowosci dziatani Stuzby Wieziennej, Policji i Prokuratury w zakre-
sie wykonywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnosci wobec
0s6b aresztowanych lub skazanych w postepowaniach karnych (art. 2 pkt 2 uchwaty
z 13 lutego 2009 r.).
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o sygn. akt U 4/06 przypominal, ze: Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. odrzucita
nadrzednos¢ ktérejkolwiek z wladz. Przestata obowigzywac zasada konstytucjo-
nalizmu socjalistycznego, w mysl ktorej «Najwyzszym organem wladzy paristwo-
wej jest Sejm», aczkolwiek reminiscencje tej zasady sq w dalszym ciggu wyraznie
obecne w mysleniu o pozycji i zakresie zadat Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.
Sejm jest jednym z organéw wladzy paristwowej. Jego kompetencje — a wiec i gra-
nice dziatan - okreslone sqg w Konstytucji i ustawach. Sejm ma - w granicach
Konstytucji - szerokg autonomie w zakresie decyzji dotyczgcych tworzenia pra-
wa. W tej sferze zakres autonomii Sejmu jest wigkszy anizeli w innych sferach jego
kompetencji, co wynika przede wszystkim z tego, ze Sejm jest organem wiadzy
ustawodawczej. To prawda, ze Sejm moze «duzo», ale nie moze «wszystkiego».
To bowiem, co «moze», musi miescic¢ si¢ w granicach wyznaczonych Konstytucjqg
i ustawami (uzasadnienie pkt 2.1.).

Niektore postanowienia ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora
oraz uprawnienia komisji wynikajace z regulaminu Sejmu moga - w $wiet-
le ustalenn Trybunatlu Konstytucyjnego - rodzi¢ watpliwo$¢ co do zgodnosci
z przepisami Konstytucji, ktore wyznaczajg granice funkcji kontrolnej. Przy-
ktadem takich regulacji jest m.in. art. 20 ust. 1 u.w.m.p.s., przewidujacy, ze par-
lamentarzysci moga podejmowal interwencje w zakladzie lub przedsigbior-
stwie panistwowym oraz organizacji spolecznej, a takze w jednostkach gospodarki
nieparnstwowej, ktorej wniesienie rodzi okreslone obowigzki tych podmiotéw.
Innym przykladem moze by¢ art. 167 regulaminu Sejmu, ktdry zakltada, ze:
komisje, na zasadach i w trybie okreslonych przez Prezydium Sejmu, mogg
przeprowadzaé w wyznaczonym przez siebie sktadzie wizytacje oraz badania
dziatalnosci poszczegolnych zaktadow oraz spétek z udziatem Skarbu Paristwa,
przedsiebiorstw i innych instytucji paristwowych. Niezaleznie od watpliwosci,
czy ksztalt ustawowych i regulaminowych form kontroli parlamentarnej w pel-
ni odpowiada zalozeniom ustrojowym funkcji kontrolnej, omawiane przepisy
zachowujg moc obowigzujaca. Ich potencjalna niezgodno$¢ z Konstytucjg mo-
glaby by¢ wykazana wytacznie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych instrumentéw kontroli, ktore
pozostaja relewantne dla tematu opinii, w pierwszej kolejnosci trzeba przy-
wolaé prawo postéw i senatorow do uzyskiwania informacji i wyjasnien od
czlonkéw Rady Ministrow i innych instytucji (art. 16 ust. 1 w.w.m.p.s.) oraz
uprawnienia komisji sejmowych i senackich (art. 16 ust. 2 u.w.m.p.s.), a na-
stepnie podda¢ analizie indywidualne uprawnienia postow i senatoréw (art. 19
i20 uw.m.p.s.).

Postowie i senatorowie w sprawach wynikajacych z wykonywania obowigz-
kow poselskich lub senatorskich majg prawo uzyskiwaé od cztonkéw Rady
Ministréw oraz przedstawicieli wlasciwych organow i instytucji panstwowych
i samorzadowych informacje i wyjasnienia. Z kolei komisje sejmowe i sena-
ckie - zgodnie z art. 16 ust. 2 u.w.m.p.s. - w sprawach bedacych przedmiotem
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ich zakresu dzialania majg prawo zada¢ przedstawienia informacji i wyjasnien
m.in. od czlonkéw Rady Ministréw oraz przedstawicieli wiasciwych organéw
i instytucji panstwowych. Z uprawnieniem komisji koresponduja zasady okre-
$lone w art. 153 regulaminu Sejmu, ktdre przewiduja, ze: na Zgdanie prezydium
komisji ministrowie oraz kierownicy naczelnych organow administracji paristwo-
wej, a takze kierownicy innych urzedow i instytucji paristwowych sq obowigzani
przedstawiaé sprawozdania i udzielac informacji oraz uczestniczy¢é w posiedze-
niach komisji, na ktérych rozpatrywane sg sprawy dotyczgce ich zakresu dziata-
nia. Osoby te mogqg upowaznic pisemnie swego przedstawiciela do udziatu w po-
siedzeniu. W obowigzujacym stanie prawnym komisja stala, ktorej wlasciwosé
obejmuje sprawy zwigzane z dzialalnoscig prokuratury (obecnie Komisja Spra-
wiedliwoséci i Praw Cztowieka — por. pkt 23 zalacznika do regulaminu Sejmu
okreslajacego przedmiotowy zakres dzialania komisji sejmowych), jak réwniez
komisje nadzwyczajne, ktérym Sejm powierzylby rozpatrywanie tego rodzaju
spraw, dysponujg prawem zadania obecnosci na posiedzeniu komisji Ministra
Sprawiedliwosci sprawujacego urzad Prokuratora Generalnego oraz prawem
zadania przedstawiania przez ten organ informacji i wyjasnien dotyczacych
dziatalnosci prokuratury.

Przyja¢ nalezy, ze zakres obu uprawnien (indywidulanego uprawnienia
postoéw i senatorow, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1, oraz uprawnienia ko-
misji sejmowych i senackich - art. 16 ust. 2) obejmuje mozliwo$¢ domagania
sie od Prokuratora Generalnego informacji dotyczacych konkretnych spraw
prowadzonych przez prokurature (odrebnym zagadnieniem przedstawionym
ponizej jest kwestia warunkéw proceduralnych, w ktérych powinna obrado-
waé komisja wystuchujaca informacji chronionych tajemnicg postepowania
przygotowawczego). Nalezy podkresli¢, ze ani art. 156 Kodeksu postepowania
karnego (dalej: k.p.k.) okreslajacy zasady dostepu do akt postepowania przy-
gotowawczego, ani art. 241 Kodeksu karnego (dalej: k.k.) ustanawiajgcy tajem-
nice postepowania przygotowawczego nie tworza bariery, ktora wylgczataby
mozliwo$¢ realizacji przez Prokuratora Generalnego uprawnien komisji sej-
mowej wynikajacych z art. 16 ust. 2 u.w.m.p.s.

Zgodnie z art. 156 § 5 k.p.k,, jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa,
w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, petnomocni-
kom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporza-
dzanie odpisow lub kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub ko-
pie. Za zgoda prokuratora akta w toku postepowania przygotowawczego moga
by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom. Nie wchodzac
glebiej w problemy zwiazane z zagadnieniem tzw. jawnosci wewnetrznej po-
stepowania przygotowawczego, zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku osob trze-
cich zgoda prokuratora warunkuje verba legis ,,dostep do akt”. Innymi stowy,
przedmiotem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w tym przepisie, nie jest kwestia
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»informacji z postgpowania przygotowawczego. Ta ostatnia kwestia w pewnym
zakresie jest przedmiotem regulacji zawartej w art. 241 § 1 k.k., ktéry penalizu-
je publiczne rozpowszechnianie, bez zezwolenia, wiadomosci z postgpowania
przygotowawczego, zanim zostaly one ujawnione w postepowaniu sagdowym.
Znamiona czynu naruszajacego tajemnice postepowania przygotowawczego,
o ktéorym mowa w tym przepisie, obejmuja z jednej strony ,,rozpowszechnianie”,
rozumiane jako czynienie wiadomosci ogdlnie dostepnymi czy umozliwienie
zapoznania si¢ z nimi wigkszej i nieoznaczonej z gory liczbie osob, z drugiej zas
ceche ,,publicznosci’, ktora zaklada, ze inkryminowane zachowanie ze wzgle-
du na miejsce dziatania albo ze wzgledu na okolicznosci i sposéb dzialania
sprawcy jest lub moze by¢ dostepne dla nieokreslonej liczby 0séb'’. Nie sposob
uzna¢, by ujawnienie na posiedzeniu komisji sejmowych przez Prokuratora
Generalnego informacji pochodzacych z postepowania przygotowawczego —
w trybie art. 16 ust. 2 u.w.m.p.s. i w warunkach wykluczajacych dostep do tych
informacji innych o0séb niz uczestnicy posiedzenia — moglto by¢ traktowane
jako naruszenie tajemnicy postgpowania przygotowawczego. Udostepnienie
tych informacji czlonkom komisji - w $wietle omawianych przepiséw - nie
jest rdwniez warunkowane zgoda prokuratora prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze. Warto rowniez podkresli¢, ze Prokurator Generalny - jako
podmiot niebedacy prokuratorem w rozumieniu ustawy - Prawo o prokuratu-
rze - nie jest zwigzany tzw. tajemnicg prokuratorska (art. 102 § 1 u.p.p.).

Zagadnienie kontroli Sejmu nad Prokuratorem Generalnym realizowanej
za posrednictwem komisji sejmowych wiaze sie rowniez z klasycznym w pol-
skiej tradycji parlamentarnej tzw. prawem zadania wystuchania. Obowiazujace
brzmienie art. 159 ust. 1 oraz art. 160 ust. 1 regulaminu Sejmu jednoznacznie
przewiduje, ze komisje sejmowe mogg kierowac dezyderaty i opinie do enu-
meratywnie wskazanych organéw panstwa, w tym do ,,Prokuratora Generalne-
g0~ Dezyderat jest uchwalg komisji zawierajaca postulat w okreslonej sprawie.
Adresat uchwaly ma obowigzek ustosunkowa¢ sie do niego pisemnie w ciagu
30 dni, a komisja moze uzna¢ nadestang odpowiedz za ,,niezadowalajaca” (opi-
nia zawiera stanowisko komisji w okreslonej sprawie i wiaze si¢ ze zblizonymi
obowiazkami adresata opinii). Zmiana stanu prawnego wywolana wejsciem
w zycie ustawy — Prawo o prokuraturze nie stwarza zadnych przeszkdd dla
korzystania przez komisje sejmowe z tych form kontroli, ktore stuzg realizacji
prawa zadania wystuchania. Postulaty i stanowiska formutowane w uchwatach
komisji nie mogg jednak zmierza¢ do ograniczenia gwarantowanej ustawowo
niezalezno$ci prokuratorow.

4. Odrebnej oceny wymaga mozliwo$¢ realizowania indywidualnych
uprawnien poselskich przewidzianych ustawa o wykonywaniu mandatu po-

17 Zob. uchwala skfadu siedmiu sedziéw SN z 20 wrzes$nia 1973 r., sygn. akt VI KZP
26/73, OSNKW 1973, nr 11, poz. 132.
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sta i senatora. W szczegélnosci chodzi o prawa skonkretyzowane w jej art. 19
i art. 20. Pierwszy z wymienionych przepiséw statuuje prawo do uzyskiwa-
nia przez parlamentarzyste informacji i materialéw, wstepu do pomieszczen,
w ktorych znajduja si¢ te informacje i materialy, oraz wgladu w dziatalnos¢
organdéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, a takze spotek
z udzialem Skarbu Panstwa oraz zaktadow i przedsigbiorstw panstwowych.
Uprawnienie to moze by¢ realizowane przy zalozeniu, Ze spelnione sg trzy
przestanki: 1) dziatania parlamentarzysty podejmowane sg w ramach ,wyko-
nywania mandatu”, 2) nie prowadza do ,naruszenia dobr osobistych innych
0s6b” oraz 3) respektuja wymogi wynikajace z ,,przepiséw o tajemnicy prawnie
chronionej”.

W przypadku realizacji uprawnien, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s., w odniesieniu do prokuratury szczegdlnego znaczenia nabiera na-
kaz przestrzegania ,,przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej”. Wymog ten
oznacza, ze realizacja obowigzkow zwigzanych z zadaniem ,uzyskania infor-
macji i materiatéw” oraz ,wgladu w dziatalno$¢” musi odbywac sie z poszano-
waniem zasad okre$lajacych tryb dostepu do informacji objetych tajemnica.
Innymi stowy, uprawnienia, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, per se nie prze-
tamuja regut zaktadajacych, ze udostepnienie chronionych informacji i mate-
rialow jest warunkowane zgoda organéw odpowiadajacych za ich poufno$¢.
W przypadku zadania udostepnienia akt postepowania przygotowawczego —
w trybie art. 19 ust. 1 - warunkiem jego uzyskania jest zgoda prokuratora,
o ktorej mowa w art. 156 § 5 k.p.k. (przy zalozeniu, ze spelnione sa pozostale
przestanki, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1). Realizacja uprawnien, o ktorych
mowa, moze si¢ rdwniez wigza¢ z ograniczeniami wynikajacymi z tajemni-
cy prokuratorskiej. Prokurator zobowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy oko-
licznosci sprawy, o ktorych w postepowaniu przygotowawczym, a takze poza
jawng rozprawg sgdowa, powzial wiadomos¢ ze wzgledu na swoje stanowisko
prokuratora (art. 102 § 1 u.p.p.). Obowiazujace przepisy prawa przewidu-
ja mozliwo$¢ uchylenia tajemnicy prokuratorskiej wylacznie w sytuacji, gdy
prokurator sktada zeznania jako $wiadek w postepowaniu przygotowawczym
lub przed sadem (w takiej sytuacji obowigzek zachowania tajemnicy ustaje,
chyba ze ujawnienie tajemnicy zagraza dobru panstwa albo takiemu waznemu
interesowi prywatnemu, ktdry nie jest sprzeczny z celami wymiaru sprawied-
liwosci — wowczas od obowigzku zachowania tajemnicy moze zwolni¢ proku-
ratora Prokurator Krajowy, a Prokuratora Krajowego — Prokurator Generalny;
art. 102 § 3 u.p.p.). Tajemnica prokuratorska nie obejmuje informacji, ktore
nie maja zwigzku ze sprawami prowadzonymi przez prokurature, a w szczegol-
nos$ci kwestii instytucjonalnych i organizacyjnych zwigzanych z dziatalnoscia
prokuratury.

W mysl art. 20 ust. 1 w.w.m.p.s. parlamentarzysta moze podja¢ — w wyko-
nywaniu swoich obowigzkéw poselskich lub senatorskich — interwencje w or-
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ganie administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, zakladzie lub przed-
siebiorstwie panstwowym oraz organizacji spolecznej, a takze w jednostkach
gospodarki niepanstwowej dla zalatwienia sprawy, ktora wnosi we wlasnym
imieniu albo w imieniu wyborcy lub wyborcow, jak réwniez zaznajamiaé
sie z tokiem jej rozpatrywania. Adresaci takiego wystapienia sa zobowigzani
w wyznaczonym w ustawie terminie powiadomi¢ parlamentarzyste o stanie
rozpatrywania sprawy i w uzgodnionym terminie ja zalatwi¢ (ust. 2). Kierow-
nicy organéw i jednostek, do ktérych moze by¢ adresowana interwencja, zo-
bowiazani sa niezwlocznie przyja¢ posta lub senatora, ktéry przybyl w zwiazku
ze sprawg wynikajaca z wykonywania jego mandatu, oraz udzieli¢ informacji
i wyjasnien dotyczacych sprawy (ust. 3). Wykonywanie uprawnien, o ktérych
mowa w art. 20, nie moze dotyczy¢ czynnosci procesowych podejmowanych
przez prokuratoréw, bowiem ograniczatoby to ich niezalezno$¢ wynikajgca
z ustawy (art. 7 § 1 u.p.p.). Ich realizacja napotyka réwniez wskazane wyzej
ograniczenia wynikajace z ochrony tajemnicy postepowania przygotowawcze-
go oraz tajemnicy prokuratorskiej.

Zagadnienie jawnosci posiedzenia komisji zapoznajacej
sie zinformacjami stanowigcymi tajemnice postepowania
przygotowawczego

Rozpatrywanie przez komisje sejmowe informacji chronionych jako ta-
jemnica postepowania przygotowawczego powinna przebiegaé w trybie gwa-
rantujacym ich poufnosé. W mysl art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu komisja
moze postanowi¢ odbycie posiedzenia zamknigtego, okreslajac osoby, ktorych
udzial w posiedzeniu jest niezbedny (cze$¢ posiedzenia, podczas ktorej za-
pada postanowienie, jest rowniez zamknieta). Zgodnie z przywotanym prze-
pisem ,,zamkniecie” posiedzenia nastepuje w wyniku uchwaly komisji, a nie
decyzji przewodniczacego czy prezydium komisji. Regulamin nie okresla zad-
nych przestanek, ktore warunkowalyby dopuszczalno$¢ ,,zamkniecia” posie-
dzenia. Komisja, podejmujac uchwale w tej sprawie, nie jest w zaden sposob
ograniczona.

Podkresli¢ nalezy, ze konstytucyjna zasada jawnos$ci obrad Sejmu (art. 113
Konstytucji) nie odnosi si¢ do posiedzen organéw wewnetrznych Sejmu'®.
O ile zatem Sejm moze utajni¢ swoje obrady jedynie wowczas, gdy wymaga
tego ,dobro Panstwa’, o tyle komisja jest calkowicie swobodna, rozstrzygajac
o zamknieciu posiedzenia. Regulamin Sejmu jedynie w dwoch przypadkach
ustawia obowiazek obrad w trybie ,,posiedzenia zamknigtego”. Charakter taki

8 Zob. L. Garlicki, Teza 6 do art. 113 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. IL, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001.
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majg posiedzenia Komisji ds. Stuzb Specjalnych odbywane samodzielnie przez
komisje (art. 139 ust. 1 regulaminu Sejmu), oraz posiedzenia Komisji Etyki
Poselskiej, na ktorych rozpatrywane sa sprawy wynikajace z majatkowych
o$wiadczen poselskich (art. 141 ust. 1 regulaminu Sejmu). W pozostatych wy-
padkach komisja samodzielnie rozstrzyga o zamknieciu swoich obrad.

W kontekscie mozliwosci rozpatrywania przez komisje¢ informacji podle-
gajacych ochronie prawnej (w tym réwniez informacji stanowigcych tajemnice
postepowania przygotowawczego) nalezaloby rozwazy¢ ustanowienie w re-
gulaminie Sejmu zasady, ktéra naktadataby na przewodniczacego komisji lub
prezydium komisji obowigzek wylgczenia jawnosci posiedzenia (zamknigcia
posiedzenia) w okreslonych sytuacjach. Regulacja taka — w sposob szczegdl-
ny - wylgczataby spod wladztwa komisji rozstrzygniecie w sprawie zamkniecia
posiedzenia, w przypadku gdy porzadek dzienny posiedzenia obejmowalby
punkt zwigzany z tajemnicami prawnie chronionymi. Uchwaty komisji z na-
tury rzeczy sg wynikiem $cierajacych si¢ interesow politycznych. W obecnym
stanie prawnym niepodjecie przez komisje uchwaly wyltaczajacej jawno$¢ po-
siedzenia moze uniemozliwi¢ realizacje porzadku dziennego, bowiem powo-
duje brak warunkéw proceduralnych umozliwiajacych przedstawienie komisji
informacji podlegajacych ochronie prawnej. Kwestia poszanowania poufnosci
informacji niejawnych i innych prawnie chronionych tajemnic nie powinna
by¢ przedmiotem gry polityczne;.

Podsumowanie

Analiza ustawy - Prawo o prokuraturze na tle istniejacych form kontroli
parlamentarnej prowadzi do wniosku, ze Prokurator Generalny zobowiazany
jest do przedstawienia komisjom sejmowym informacji i wyjasnien, jak roéw-
niez udziatu w posiedzeniach komisji. Komisyjne uprawnienia obejmujg takze
prawo do uzyskiwania informacji na temat konkretnych spraw prowadzonych
przez prokurature. Zakres kontroli Sejmu nad Prokuratorem Generalnym
W jego obecnym usytuowaniu ustrojowym zaklada, Ze moze on by¢ adresatem
wszystkich instrumentéw kontrolnych (zaréwno komisyjnych, jak réwniez
przystugujacych indywidualnym postom), ktére stuza sprawowaniu kontroli
nad dzialalnoscig systemu organizacyjnego podlegajacego Radzie Ministrow.
Mimo réznic miedzy ustawg — Prawo o prokuraturze a stanem prawnym obo-
wigzujgcym przed wejsciem w zycie noweli z 2009 r., przyja¢ nalezy, ze sejmo-
wa kontrola nad dzialalno$cia prokuratury moze by¢ efektywnie wykonywana
na podstawie obowigzujgcych przepisow ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora oraz regulaminu Sejmu (w tym kontekscie nalezy odnotowac,
ze w okresie odseparowania urzedu Prokuratora Generalnego od stanowiska
Ministra Sprawiedliwosci zmiany w zakresie form kontroli Sejmu nad dziatal-
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noscig Rady Ministréw mialy charakter incydentalny, a mimo braku ustawo-
wych podstaw kontroli nad Prokuratorem Generalnym Sejm nie dokonat mo-
dyfikacji przepiséw pozwalajacych na kierowanie do tego organu dezyderatow
i opinii komisji sejmowych). Innymi stowy, wraz z przywréceniem ,,unii perso-
nalnej” zaktualizowata si¢ mozliwo$¢ wykorzystywania przez Sejm wzgledem
Prokuratora Generalnego wszystkich dotychczasowych form kontroli aparatu
wiadzy podlegajacego Radzie Ministréw. Nalezy réwniez uzna¢, ze obowiazu-
jace przepisy regulaminu Sejmu nie zawieraja luk, ktore ostabialyby efektyw-
nos$¢ dzialan podejmowanych przez Sejm w tym zakresie. Nie istnieje zatem
potrzeba nowelizacji regulaminu Sejmu, ktdra ,,dostosowataby” ten akt do po-
stanowien ustawy — Prawo o prokuraturze. Jednocze$nie wydaje sie, ze Sejm
powinien rozwazy¢ uproszczenie zasad pozwalajgcych na wylaczenie jawnosci
posiedzenia komisji w sytuacji, gdy jego przedmiotem mialyby by¢ informacje
podlegajace ochronie prawne;j.





