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Opinion on the provisions of Trans-Pacific Partnership agreement relating to mar-
ket protection against the genetically modified products: Article 2.27 of Trans-Pacific
Partnership (PTP) agreement, concerning the trade of products of modern biotechnol-
ogy, cannot be interpreted in a way which would impose upon any of the Parties an
obligation to adopt or amendment of laws, regulations or policies for the control of
such products within its territory. This provision defines the behavior in the event of
detection of occurrence, in a shipment of plants or plant products, of “low-level pres-
ence” of rDNA plant material. It does not apply, however, to a plant or plant products
thatis a medicine or medical products. This provision do not also apply to animals and
products of animal origin.
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Niniejsza opinia zostata sporzadzona na podstawie anglojezycznej wersji teks-
tu Partnerstwa Transpacyficznego z 4 lutego 2016 r. (Trans-Pacific Partnership;
dalej: Partnerstwo, TPP) dostepnej na stronie internetowej nowozelandzkiego Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych i Handlu?. Nowa Zelandia jest depozytariuszem
Partnerstwa (art. 30.7 ust. 1 TPP), natomiast wersja anglojezyczna ma pierwszen-
stwo w wypadku rozbieznoséci miedzy nig a tekstami sporzadzonymi w pozosta-
tych jezykach autentycznych (4. hiszpanskim i francuskim, art. 30.8 TPP). Opi-
nia nie obejmuje analizy postanowien Uktadu ogoélnego w sprawie taryf celnych
i handlu (GATT 1994), do ktdérego odwolania zostaty zawarte w Partnerstwie.

! Opinia sporzadzona 21 kwietnia 2016 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi; BAS-WAPEIM-651/16.
Http://www.tpp.mfat.govt.nz/tpp-text.php.
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Partnerstwo Transpacyficzne jest umowa miedzynarodowa majaca na celu
integracje gospodarcza przez liberalizacje regut dotyczacych handlu oraz in-
westycji. Zostalo podpisane 4 lutego 2016 r. w Auckland w imieniu 12 panstw
(Australii, Brunei, Chile, Japonii, Kanady, Malezji, Meksyku, Nowej Zelandii,
Peru, Singapuru, Stanéw Zjednoczonych i Wietnamu). Co do zasady, Partner-
stwo ma wej$¢ w zycie po uplywie 60 dni od daty, w ktdrej wszyscy sygnatariu-
sze ztozg dokumenty potwierdzajace zakonczenie wlasciwych wewnetrznych
procedur prawnych dotyczacych zwigzania si¢ TPP.

Partnerstwo zmierza do ustanowienia strefy wolnego handlu w rozumie-
niu art. XXIV GATT 1994 oraz art. V Ukladu ogélnego w sprawie handlu
ustugami (GATS). Zakres przedmiotowy TPP obejmuje handel produktami
(rozdzial 2), reguly okreslania pochodzenia produktéw (rozdziat 3), handel
tekstyliami i odziezg (rozdzial 4), administracje celng i ulatwienia handlowe
(rozdziat 5), $rodki ochrony handlowej (rozdzial 6), $rodki sanitarne i fito-
sanitarne (rozdzial 7), bariery techniczne w handlu (rozdzial 8), inwestycje
(rozdziat 9), handel ustugami (rozdzial 10), ustugi finansowe (rozdziat 11),
tymczasowy wjazd przedsiebiorcow na terytorium innej strony (rozdziat 12),
ustugi telekomunikacyjne (rozdziat 13), handel elektroniczny (rozdziat 14),
zamowienia publiczne (rozdzial 15), polityke konkurencji (rozdzial 16), dzia-
talnos¢ przedsiebiorstw panstwowych i monopoli (rozdziat 17), wlasnos¢ inte-
lektualng (rozdzial 18), zatrudnienie (rozdzial 19), srodowisko (rozdziat 20),
wspolprace i zwigkszenie mozliwo$ci dziatania (rozdziat 21), konkurencyjnos¢
i ulatwienia dla przedsiebiorcéw (rozdzial 22), polityke w zakresie rozwoju
(rozdziat 23), problematyke malych i $rednich przedsigbiorstw (rozdziat 24),
spojnos¢ regulacyjng (rozdziat 25) oraz przejrzystos¢ i walke z korupcja (roz-
dzial 26). Ponadto TPP zawiera przepisy wstepne (rozdzial 1), administracyjne
i instytucjonalne (rozdzial 27), regulujace rozstrzyganie sporéw (rozdziat 28),
a takze wyjatki i przepisy ogolne oraz przepisy koncowe (rozdziaty 29-30). Po-
nadto do TPP dotaczono liczne zalaczniki. Zasadnicze znaczenie dla niniejszej
opinii maja postanowienia rozdzialu 2 TPP, dotyczace handlu produktami.
Na marginesie nalezy podkresli¢, ze rozdzial 7 TPP, dotyczacy ochrony sani-
tarnej i fitosanitarnej, nie zawiera szczegoélnych odniesien bezposrednio do
produktéow modyfikowanych genetycznie.

Artykul 2.3 TPP przewiduje klauzule traktowania narodowego produk-
tow pochodzacych z innych stron Partnerstwa. W tym zakresie TPP dokonu-
je inkorporacji artykutu III GATT 1994. Klauzula traktowania narodowego
nie znajduje zastosowania w przypadku srodkéw wymienionych w zalaczni-
ku 2-A do TPP. Przykladowo, w odniesieniu do Nowej Zelandii zalgcznik ten
nie zawiera zadnych szczegélnych postanowien. Zgodnie z art. 2.10 TPP strony
nie mogg wprowadza¢ ani utrzymywac zakazow, ani ograniczen dotyczacych
importu towaréw pochodzacych z innej umawiajacej si¢ strony poza ograni-
czeniami dopuszczalnymi w $wietle art. XI GATT 1994 (ktéry to artykut zo-



132

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(50) 2016

staje wlaczony do TPP), a takze poza ograniczeniami, ktére zostaly zawarte
w samym Partnerstwie.

Postanowienia szczegolne dotyczace produktéw rolnych zostaly zawarte
w sekeji C: Rolnictwo. Zgodnie z art. 2.19 pojecie ,,produkty rolne” obejmu-
je produkty, do ktérych odnosi sie art. 2 Porozumienia w sprawie rolnictwa
z 15 kwietnia 1994 r., tj. produkty wymienione w zalaczniku 1 do Porozumie-
nia w sprawie rolnictwa. Produktami nowoczesnej biotechnologii s3 w ro-
zumieniu TPP produkty rolne, a takze ryby i produkty rybne, opracowane
z wykorzystaniem nowoczesnej biotechnologii. Pojecie to nie obejmuje lekdw
i produktéow medycznych. W mys$l art. 2.19 TPP nowoczesna biotechnologia
polega na przekraczajacych naturalne bariery fizjologiczne reprodukeji lub re-
kombinacji: 1) stosowaniu technik in vitro na kwasach nukleinowych, w tym
rekombinacji DNA, oraz bezposrednim wprowadzaniu kwaséw nukleinowych
do komoérek lub do organelléw, 2) fuzji komoérkowej organizmdéw nienaleza-
cych do jednej rodziny taksonomicznej. Pojecie to nie obejmuje klasycznych
technik stosowanych w zakresie reprodukgji i selekeji.

Regulacje szczegélne w odniesieniu do handlu produktami nowoczesnej
biotechnologii (PNB) zawarte zostaly w art. 2.27 TPP. W ust. 1 tego artykulu
strony potwierdzaja znaczenie przejrzystosci, wspotpracy i wymiany informa-
cji w zakresie handlu tymi produktami. Artykut 2.27 pozostaje bez uszczerb-
ku dla uprawnien stron w zakresie przyjecia srodkéw zgodnych z ich prawa-
mi i obowigzkami wynikajacymi z porozumienia ustanawiajgcego Swiatowa
Organizacj¢ Handlu (WTO), jak réwniez z innych postanowien Partnerstwa
Transpacyficznego. Ponadto zgodnie z art. 2.27 ust. 3 TPP, artykulu tego nie
mozna interpretowaé w sposob, ktéry zobowigzywalby ktorakolwiek ze stron
do przyjecia lub zmiany ustaw, rozporzadzen czy polityk w zakresie kontroli
PNB na swoim terytorium. Przedstawiany przepis wymaga natomiast, aby kaz-
da ze stron udostepnita publicznie nastepujace informacje: wszystkie wymogi
w dziedzinie dokumentacji dotyczacej ztozenia wniosku o dopuszczenie PNB,
podsumowanie wszystkich ocen w zakresie ryzyka lub bezpieczenstwa, ktore
doprowadzily do dopuszczenia PNB oraz zestawienia PNB, ktore zostaly do-
puszczone na jej terytorium.

Strony majg wyznaczy¢ punkt (lub punkty) kontaktowy, ktorego zadaniem
bedzie notyfikacja i wymiana informacji dotyczacych przypadkdéw ,niskiego
poziomu obecnosci” (NPO, ang. low level presence). Przypadek NPO oznacza
sytuacje, w ktorej w tadunku roslin lub produktéw pochodzenia roslinnego
zostala wykryta w niewielkich ilo$ciach niezamierzona obecno$¢ materiatu ro-
$linnego o rekombinowanym DNA, ktérego wykorzystanie jest dopuszczone
przynajmniej w jednym panstwie, jednak nie w panstwie importujagcym, oraz —
jezeli wykorzystanie produktow jest dopuszczone dla celow spozywcezych - co
do ktérego przeprowadzona zostala ocena bezpieczenstwa sanitarnego zyw-
nosci zgodnie z wytycznymi dotyczacymi przeprowadzania oceny bezpieczen-
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stwa zywnosci wyprodukowanej z roélin o rekombinowanym DNA’. Nalezy
podkresli¢, ze analizowany przepis dotyczy modyfikowanego materiatu roslin-
nego dopuszczonego przynajmniej w ,jednym panstwie”. Posluzenie si¢ przez
tworcow Partnerstwa Transpacyficznego pojeciem ,,panstwo” zamiast ,,strona’
pozwala wnioskowac¢, ze chodzi o material dopuszczony w jakimkolwiek pan-
stwie, niekoniecznie bedagcym strong TPP, a tym bardziej nie nalezy zawezaé
tego pojecia do panstwa eksportera.

Stwierdzenie wystgpienia przypadku NPO nie dotyczy jednak roslin lub
produktéw pochodzenia roélinnego, ktore mieszcza si¢ w kategorii lekow lub
produktow medycznych. Przepis ten nie ma rdwniez zastosowania do zwierzat
i produktéw pochodzenia zwierzecego.

W celu zareagowania na stwierdzony przypadek NPO i zapobiezenia ewen-
tualnym przysztym takim zdarzeniom, strona eksportujaca, z zastrzezeniem
swojego ustawodawstwa, rozporzadzen i polityk, i na zgdanie strony impor-
tujacej, ma podja¢ kroki okre$lone w art. 2.27 ust. 6. Przepis ten wymaga, aby
strona eksportujgca: 1) dostarczyla podsumowanie dokonanych przez nig ocen
w odniesieniu do dopuszczenia PNB, 2) dostarczyla informacji dotyczacych
dzialajacych na jej terytorium podmiotéw, ktore uzyskaty zezwolenie w odnie-
sieniu do PNB i ktdre spelniaja okreslone w tym przepisie warunki, oraz 3) za-
checita (ang. encourage) te podmioty do przekazania wskazanych informacji
stronie importujace;j.

Artykut 2.27 ust. 7 wskazuje, jakie dziatania maja zosta¢ podjete przez stro-
ne importujacg wobec stwierdzenia przypadku NPO. Dzialania te polegaja na:
1) okresleniu, jakie dodatkowe informacje powinny zosta¢ przedlozone przez
importera, aby strona importujaca mogta podja¢ decyzje w zakresie usunie-
cia fadunku, w ktorym stwierdzono NPO, 2) przekazaniu stronie eksportu-
jacej podsumowanie ocen w zakresie ryzyka lub bezpieczenstwa sanitarnego
dotyczacych zaistnialego przypadku NPO, 3) zapewnieniu, ze srodki podjete
w celu zareagowania na stwierdzony przypadek NPO pozostang adekwatne do
zapewnienia zgodno$ci z jej ustawodawstwem, rozporzadzeniami i polityka-
mi. Przepis ten nie dotyczy srodkéw o charakterze sankcji (ang. penalties).

Ponadto omawiany artykut przewiduje inne obowigzki, majgce na celu mi-
nimalizacje ryzyka zaklécen w handlu spowodowanych wystgpieniem przy-
padku NPO. W tym zakresie strony eksportujgce majg podejmowaé dzialania
zmierzajace do zachecania podmiotéw rozwijajacych technologie do przedkta-
dania wnioskéw o dopuszczenie w odniesieniu do PNB (roélin i produktow
pochodzenia roélinnego). Strona udzielajgca zezwolenia ma réwniez podejmo-
wac dzialania zmierzajace do przyjmowania i rozpatrywania takich wnioskow
przez caly rok, a ponadto do zwigkszenia w tym zakresie komunikacji miedzy
stronami w celu poprawy wymiany informacji w skali globalne;j.

3 Codex Alimentarius Commission, CAC/GL 45-2003.
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Artykul 27.9 TPP przewiduje utworzenie grupy roboczej, skladajacej sie
z przedstawicieli stron Partnerstwa Transpacyficznego. Celem dziatania grupy
roboczej ma by¢ wymiana informacji i wspdtpraca w sprawach dotyczacych
handlu PNB.





