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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii jest odpowiedz na dwa pytania. Po pierwsze,
chodzi o to, czy odwolanie posta lub senatora ze skladu organu kolegialnego,
jakim jest Rada Ochrony Pracy, w trakcie trwania jej czteroletniej kadencji sta-
nowi naruszenie zasady kadencyjnosci Rady. Po drugie, rzecz dotyczy proble-
mu: ,,czy odwolanie ze sktadu Rady w trakcie jej kadencji posta lub senatora
z opozycyjnego klubu parlamentarnego bez podania formalnych lub meryto-
rycznych przestanek jest prawnie dopuszczalne?”.

' Opinia sporzadzona 26 lutego 2016 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Platfor-
ma Obywatelska; BAS-WAUIP-314/16.



200

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(50) 2016

Pytania te sformutowane zostaly w sposdb abstrakcyjny, ale oczywiste jest,
ze zwigzane sa z zarzadzeniem Marszatka Sejmu nr 1 z 11 stycznia 2016 r.
w sprawie zmian w skltadzie Rady Ochrony Pracy X kadencji>. W § 1 tego za-
rzadzenia stwierdzono bowiem, ze: w zwigzku z zakoriczeniem VII kadencji
Sejmu i VIII kadencji Senatu (...) ze sktadu Rady Ochrony Pracy X kadencji, po-
wolanej zarzgdzeniem nr 14 Marszatka Sejmu z dnia 28 lipca 2015 r. w sprawie
powotania Rady Ochrony Pracy X kadencji, odwoluje si¢ wskazane nizej osoby
(...), a sg wsrdd nich wymienieni wszyscy postowie i senatorowie wchodzgcy do
Rady z racji petnienia roli parlamentarzysty do zakoviczenia VII kadencji Sejmu
i VIII kadencji Senatu. W' § 2 tego zarzgdzenia - powotujqgc si¢ na rozpoczecie
VIII kadencji Sejmu i IX kadencji Senatu — Marszatek Sejmu powotat w sktad
Rady m.in. 10 postéw i 2 senatorow, przy czym w kilku przypadkach sg to te same
osoby, ktére wezesniej w § 1 odwotano ze sktadu Rady.

Podkresli¢ nalezy, ze w zwiazku z trescig postawionych pytan opinia niniej-
sza dotyczy cztonkow Rady, zasiadajacych w niej w zwigzku ze sprawowaniem
mandatu parlamentarnego (postow i senatoréw). Ustalen opinii nie mozna
»automatycznie” przenosi¢ na innych cztonkéw Rady.

Uzasadnienie i ustalenia szczegotowe

1. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej In-
spekgji Pracy (Dz.U. 2015, poz. 640, ze zm.; dalej: ustawa o PIP) Rada Ochro-
ny Pracy jest organem nadzoru w sprawach dotyczacych przestrzegania prawa
pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze legalnosci zatrudnienia
oraz dzialalno$ci Panistwowej Inspekcji Pracy. Rada ta jest organem panstwo-
wym, ktory zaliczy¢ mozna do grupy pozakonstytucyjnych organéw kontroli
i ochrony prawa. Jej dzialalno$¢ stanowi realizacje art. 24 zdanie drugie Kon-
stytucji RP, zgodnie z ktérym panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wyko-
nywania pracy. Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze kompetencje Rady sa
bardzo ograniczone i majg wlasciwie charakter opiniodawczy, stad okre$lenie
jej jako organ nadzoru budzi pewne zastrzezenia.

W sklad Rady wchodzi¢ ma 30 cztonkéw (w tym przewodniczacy, zastepcy
przewodniczacego, sekretarz), ktorych powoltuje i odwoluje Marszalek Sejmu,
za$ kadencja Rady trwa cztery lata (art. 7 ust. 2 ustawy o PIP). Cztonkowie
Rady pelnig obowigzki do dnia powotania nowych cztonkéw (art. 7 ust. 3 usta-
wy o PIP).

Na podstawie tej regulacji w literaturze wyrazono poglad, ze: wprowadza-
jac kadencyjnos¢ cztonkostwa w Radzie Ochrony Pracy, ustawa pomija kwestig
zmian w skladzie tego organu przed uptywem kadencji. Oznacza to, ze cztonek

2

Http://rop.sejm.gov.pl/1_0ld/prawo/zarz1_16.pdf.
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Rady nie moze by¢ odwolany z jej sktadu przed uplywem kadencji, z wyjgtkiem
rezygnacji z czlonkostwa. Ponadto zmiana w sktadzie Rady moze tez wynikaé
z przyczyny obiektywnej, jakg jest Smier¢ jej cztonkow. W obu tych przypadkach
mozliwe jest uzupetnienie sktadu Rady przez powolanie nowych oséb>.

Kwestia nie jest jednak tak oczywista, jak to wynikatoby z przytoczonych
powyzej stwierdzen. Istotnie kadencja z jezykowego punktu widzenia oznacza
okreslony w ustawie czas, na jaki wybiera si¢ jaki$ organ jedno- lub wieloosobo-
wy*. Trybunal Konstytucyjny rozumie zasad¢ kadencyjnosci przede wszystkim
jako: nadanie petnomocnictwom danego organu z géry znanych (z gory okreslo-
nych) ram czasowych oraz nakaz stabilizacji sktadu personalnego tego organu
w ramach kadencji*. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepisy Konstytucji i ustaw
uzywaja tutaj niejednolitych formul, odnoszac kadencje albo do catego organu
(np. Sejmu - art. 98 ust. 1 Konstytucji), albo do jego czlonkéw (art. 187 ust. 3
Konstytucji). Ta druga sytuacja ma miejsce, gdy organ obsadzany jest ,,suk-
cesywnie” w miare, jak ,,pojawiajg si¢” wolne miejsca i nie ma za§ momentu,
kiedy rozpoczyna on dziatalno$¢ w catkowicie ,nowo powotanym” skladzie, co
jednak nie musi wyklucza¢ ponownego powotlania okreslonych oséb. Oczywi-
ste jest, ze w sytuacji ,indywidualnego” okreslenia kadencji konkretnych osob,
zajmujacych dane stanowisko, ich wcze$niejsze odwotanie wymaga podstawy
prawnej. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy mowi jednak o kadencji Rady
Ochrony Pracy, a nie o kadencji poszczegdlnych jej cztonkow.

Nalezy tu tez przypomnie(, ze je$li chodzi o organy panstwowe, ktérych
kadencja nie jest konstytucyjnie okreslona, ustawodawca dysponuje znacznym
marginesem swobody zaréwno w zakresie uksztaltowania danego organu jako
kadencyjnego, dlugo$ci samej kadencji, jak rowniez wprowadzania odstepstw
od tej zasady. Do takich organéw nalezy rdwniez Rada Ochrony Pracy.

Zasada kadencyjnosci z natury rzeczy nie ma (i nie powinna mie¢) cha-
rakteru bezwzglednego (absolutnego). Taki jej ksztalt oznaczatby bowiem,
ze w sytuacji, kiedy okreslona osoba z przyczyn naturalnych ($mier¢, choroba
trwale uniemozliwiajaca pelnienie funkcji) lub prawnych (utrata praw publicz-
nych, utrata prawa zajmowania okreslonych stanowisk), nie jest dopuszczal-
ne odwolanie jej z zajmowanego stanowiska (czy tez stwierdzenie wygasnie-
cia zajmowania przez dang osobe stanowiska, okres$lanego dawniej jako tzw.
opréznienie urzedu). Dlatego z reguly przepisom ustanawiajagcym zasade ka-
dencyjnosci towarzysza regulacje, okreslajace przestanki jej przedterminowe-
go zakonczenia przez odwolanie lub tez wygasniecie (mandatu, cztonkostwa

> J.Jagielski, Teza 3 do art. 7 [w:] M.M. Gersdorf, J. Jagielski, K. Raczka, Komentarz
do ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy, Warszawa 2008.

*  Zob. Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2007, s. 184.

> Orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 1., sygn. akt K 29/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 10,
wyrok TK z 3 listopada 1999 r., sygn. akt K 13/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 155.
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w organie kolegialnym). Problem wynikajacy z ustawy o Paiistwowej Inspek-
cji Pracy polega na tym, ze art. 7 ust. 2 stwierdza, ze do kompetencji Mar-
szatka Sejmu nalezy réwniez odwolywanie cztonkéw Rady przy braku wska-
zania jakichkolwiek (ogdlnych czy tez szczegdlnych) przestanek korzystania
z niej. Dawaloby to ewentualnie podstawe do przyjecia, Ze jest to uprawnienie
o »charakterze uznaniowym’, co znaczyloby, ze Marszalek Sejmu moze z niego
skorzystac, jesli uwaza to za celowe i uzasadnione interesem publicznym. Jed-
nak taka interpretacja art. 7 ust. 2 wydaje si¢ niewla$ciwa, poniewaz w istocie
pozbawiataby ustanowiong w ustawie zasade kadencyjnosci Rady Ochrony
Pracy jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Jaki cel miatoby ustanowienie czte-
roletniego ,,okresu pelnomocnictw” Rady na poczatku jej kadencji, gdyby jej
cztonkéw mozna byto dowolnie w tym okresie odwotywac. Bytoby to regulacja
zbedng, pozbawiong znaczenia, jakie na ogét faczy si¢ z zalozeniem kadencyj-
nego trybu pracy okreslonego organu panstwa.

Poza tym przepisy dotyczace powolywania cztonkéw Rady (zawarte zarow-
no w ustawie, jak i w aktach wykonawczych) przewidujg prawo okreslonych
podmiotéw do zgtaszania kandydatow. Wynika z tego wzgledne zwigzanie
Marszatka Sejmu, nie moze bowiem wprowadza¢ do Rady osob, ktdre nie zo-
staly wczesniej zgloszone. Regulacja ta bytaby jednak dysfunkcjonalna, gdyby
przyjaé, ze Marszalek moze w sposob ,,dowolny” odwotywaé zgloszonych po-
prawnie czlonkéw Rady. Dawatoby mu to mozliwo$¢ arbitralnego wplywania
na dziatania podmiotéw uprawnionych do zgtaszania kandydatéw i faktycznego
ograniczenia znaczenia ich rozstrzygnie¢ personalnych. Logiczne jest ponadto
zalozenie, ze jesli przepisy ograniczajg swobode organu kreacyjnego w zakresie
powotywania cztonkéw organu kolegialnego, to powinny réwniez obowigzywa¢
jakie$ ograniczenia przy ich odwotywaniu, jesli jest ono dopuszczalne.

Stad tez rozumienie uprawnienia Marszatka Sejmu do odwolywania czton-
kéw Rady Ochrony Pracy jako kompetencji realizowanej w ramach ,,uznanio-
wych” nalezy odrzuci¢, a cho¢ ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy takich
ograniczen wprost nie wprowadza, to Marszalek Sejmu moze z niego korzy-
staé, jesli wystepuja podstawy prawne, z ktorych wynika niedopuszczalnosé
sprawowania przez okreslong osobe funkcji w Radzie.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze interpretacja szeroko pojetych ,,uprawnien
kreacyjnych” (tzn. kompetencji do powolywania i odwolywania piastunéw
okreslonych stanowisk) wymaga uwzglednienia relacji miedzy organem kre-
acyjnym a organem powolywanym. Nie wnikajac tu w szczegély, stwierdzié
mozna, ze logiczne jest, ze stosunek kierownictwa (podlegtosci) oznaczaé po-
winien wiekszy wplyw organu nadrzednego na ,,personalny aspekt” dziatalno-
$ci organu podleglego. Z tego punktu widzenia stosunki miedzy Marszatkiem
Sejmu a Radg Ochrony Pracy nie rysuja si¢ jednoznacznie. Zgodnie z art. 2
ustawy o PIP Panstwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi, nadzor zas nad
nig w zakresie okreslonym w ustawie sprawuje Rada Ochrony Pracy. Z jed-
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nej strony twierdzi¢ mozna bytoby, ze Rada Ochrony Pracy niejako ,,na zlece-
nie Sejmu” wykonuje pewne funkcje zwigzane z realizacjg zasady podleglosci
Panstwowej Inspekcji Pracy Sejmowi. Na podstawie szczegélowych regulacji
w literaturze stwierdza sig¢, ze: pomimo braku wskazania na podporzgdkowa-
nie Sejmowi, wyraznie zarysowuje si¢ podlegtos¢ Rady w tym wlasnie kierunku®.
Z drugiej strony interpretacja a contrario prowadzi do wniosku, ze sama Rada
Ochrony Pracy nie podlega Sejmowi, nie jest ona bowiem czgscia sktadowa
Panstwowej Inspekcji Pracy, ale odrebnym organem panstwa. Zgodnie bowiem
z art. 3 ustawy o PIP kieruje nig Gtéwny Inspektor Pracy przy pomocy zastep-
cow, a jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Inspekcji Pracy sa: Glowny
Inspektorat Pracy, okregowe inspektoraty pracy oraz Osrodek Szkolenia Pan-
stwowej Inspekcji Pracy im. prof. Jana Rosnera we Wroclawiu. Lakoniczna re-
gulacja ustawowa dotyczaca statusu prawnego Rady Ochrony Pracy wyklucza
jednak jednoznaczne stwierdzenie, Ze jest ona organem podleglym Sejmowi,
co oznaczaloby ewentualnie uznanie nieograniczonej mozliwosci odwolywa-
nia jej czlonkdéw przez organ Sejmu, jakim jest Marszalek. Jednoczesnie wspo-
mniany wczesniej ,,kierunek” regulacji daje podstawy do przyjecia, ze odwo-
fanie takie nie musi wynika¢ z przestanek okreslonych wprost jako podstawy
odwotania, a moze wynikaé réwniez z interpretacji przepiséw zwigzkowych.
Istotng role dla interpretacji zakresu kompetencji Marszatka Sejmu do od-
wolywania cztonkéw Rady Ochrony Pracy ma ustawowe ,jakosciowe” okresle-
nie jej skladu. Cztonkéw Rady powotuje sie spos$rdd postow, senatorow i kan-
dydatow zgtoszonych przez Prezesa Rady Ministrow oraz przez organizacje
zwigzkowe i organizacje pracodawcow, reprezentatywne w rozumieniu ustawy
z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz.U. poz. 1240), a takze przez inne organizacje spoleczne zaj-
mujace si¢ problematyka ochrony pracy oraz ekspertdéw i przedstawicieli nauki
(art. 7 ust. 4 ustawy o PIP). Z przepisu tego wyprowadza si¢ wniosek, w mysl kto-
rego w skladzie Rady nie powinna by¢ pominieta zadna z kategorii kandydatow
wskazanych w art. 7 ust. 4. W sktad Rady nie mozna powota¢ pracownika Pan-
stwowej Inspekeji Pracy, chyba ze korzysta on z urlopu bezplatnego udzielonego
w celu wykonywania funkcji z wyboru (art. 7 ust. 5 ustawy o PIP). Poniewaz
regulacja ustawowa jest dos¢ ogdlnikowa, Marszalek Sejmu upowazniony zostat
do okreslenia w drodze aktu normatywnego (zarzadzenia) ,,zasad reprezentacji
w Radzie”. Obecnie jest to ustalone w zarzadzeniu nr 8 z 27 listopada 2014 r.
w sprawie okreslenia zasad reprezentacji w Radzie Ochrony Pracy X kadencji®.
Jak sie wydaje, w uregulowaniu tym chodzi migdzy innymi o wskazanie,
ze czlonkowie Rady powinni by¢ traktowani jako przedstawiciele okreslo-

¢ J.Jagielski, Uwaga 4 do art. 7, op. cit.
7. Jagielski, Uwaga 2 do art. 7, op. cit.
Http://rop.sejm.gov.pl/1_0ld/prawo/zarz8_14.pdf.
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nych organdéw panstwowych, organizacji spotecznych i srodowisk wskazanych
wart. 7 ust. 4 ustawy. Oznaczaloby to pewna zaleznos¢ cztonkéw Rady od pod-
miotdw, ktore maja reprezentowad. Jednocze$nie normy zawarte w ustalonych
przez Marszatka Sejmu zasadach reprezentacji przewiduja liczebno$¢ poszcze-
gblnych grup cztonkéw Rady, w zaleznosci od tego, czyimi sa reprezentantami
i przez kogo zostali zgloszeni. W tym kontekscie racjonalne jest polaczenie
uprawnienia Marszatka Sejmu do odwotywania czlonkéw Rady z zalozeniami
normatywnymi dotyczacymi jej sktadu. Gdy zatem sytuacja prawna okreslo-
nej osoby zmienila si¢ w ten sposdb, ze nie powinna ona by¢ nadal cztonkiem
Rady, Marszalek z uwagi na to, ze jej sklad nie odpowiadalby normatywnym
zalozeniom, ma kompetencje do odwotania takiej osoby. Trudno zasade ka-
dencyjnosci traktowaé w tym przypadku jako stworzenie podstawy do funk-
cjonowania Rady w skladzie niezgodnym z ustawowymi zalozeniami zwigza-
nymi z jej ,reprezentatywnym’ charakterem.

2. W odniesieniu do Rady Ochrony Pracy pojawia si¢ jeszcze jeden prob-
lem, zwigzany z opisanym wczesniej ogdlnym okresleniem sposobu jej ob-
sadzania. Na podstawie upowaznienia ustawowego Marszalek Sejmu ustalit
bowiem w powolanym wczesniej zarzadzeniu nr 8 z 2014 r., ze w jej sktad
wchodzi 10 postow sposrdd kandydatow zgtoszonych przez kluby poselskie,
w tym przewodniczacy i sekretarz, oraz 2 senatoréw (§ 1 pkt 1i2). Na podsta-
wie art. 7 ust. 2 ustawy o PIP Marszalek Sejmu powotal w zarzadzeniu z 28 lip-
ca 2015 r. Rade X kadencji na okres 2015-2019. Jak z tego wynika, osoby powo-
tane powinny zasadniczo pozosta¢ cztonkami Rady do 2019 r. Do sktadu Rady
powolani zostali w odpowiedniej liczbie postowie i senatorowie sprawujacy
mandat parlamentarny w momencie wydania tego zarzadzenia, a wiec w Sej-
mie VII i Senacie VIII kadencji.

Powstaje jednak pytanie, jakie skutki wywiera w tym kontekscie zakoncze-
nie w listopadzie 2015 r. kadencji obu izb parlamentu. Wiazg si¢ one z zasada
tzw. dyskontynuacji personalnej. Oznacza ona ustanie (wygasnigcie) manda-
tow postow i senatoréw z dniem uplywu kadencji. Jednym ze wskazywanych
w pi$miennictwie skutkow uplywu kadencji jest domniemanie ustania czlon-
kostwa postow i senatorow we wszystkich ciatach pozaparlamentarnych, do
ktérych zostali oni powolani i wybrani jako przedstawiciele parlamentu. Jak
pisze L. Garlicki: Wszedzie wigc, gdzie przepisy wprowadzajg do sktadu da-
nego organu postow lub senatoréw (np. KRS czy Rada Ochrony Pracy) ustanie
mandatu parlamentarnego rodzi ex lege wakat w sktadzie danego organu, chyba
Ze przepisy powierzajg byltym postom (senatorom) kontynuowanie funkcji az do
powotania nastgpcow®. Nalezy podkresli¢, ze opisane wcze$niej skutki nastepu-
ja niezaleznie od tego, czy posel lub senator zostali ponownie wybrani i obje-

® L. Garlicki, Komentarz do art. 98, uwaga 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. I, L. Garlicki (red.), Warszawa 1999.
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li mandat parlamentarny, czy tez nie. Poza tym skutki zasady dyskontynuacji
personalnej nastepuja ,,z mocy prawa’. W szczegdlnosci Sejm na pierwszym
posiedzeniu przed wyborem Marszalka nie stwierdza wygasniecia ani nie od-
woluje poprzedniego Marszalka, a przed wyborem sktadu osobowego komisji
sejmowych nie uchyla sie uchwaly Sejmu poprzedniej kadencji w tej sprawie,
ani tez nie odwoluje postéw wybranych do poszczegolnych komisji w poprzed-
niej kadencji.

Nalezy zauwazy¢, ze do zarysowanej wczesniej koncepcji skutkéw zakon-
czenia kadencji odwotywano si¢ w dotychczasowej praktyce funkcjonowania
Rady. Z powszechnie dostepnych zrodet wynika, ze w zarzadzeniu Marszatka
Sejmu nr 14 z 7 pazdziernika 2005 r. w sprawie odwotlania postéow i senato-
réw ze sktadu Rady Ochrony Pracy VII kadencji stwierdzono, ze: w zwigzku
z zakoviczeniem IV kadencji Sejmu i V kadencji Senatu, ze sktadu Rady Ochro-
ny Pracy VII kadencji, powotanej zarzgdzeniem nr 13 Marszatka Sejmu z dnia
25 pazdziernika 2002 r. w sprawie powotania Rady Ochrony Pracy VII kadencji,
zmienionym zarzgdzeniami: nr 7 z dnia 9 grudnia 2003 r., nr 7 z dnia 27 maja
2004 r., nr 14 z dnia 20 pazdziernika 2004 r. oraz nr 5 z dnia 4 maja 2005 r.,
z uplywem dnia 18 pazdziernika 2005 r. odwotuje si¢ nastepujgcych postow i se-
natorow. Z dalszej tresci zarzadzenia wynika, ze odwotano tg drogg wszystkich
wchodzacych w sklad Rady parlamentarzystow, rowniez tych, ktorzy uzyskali
mandat w Sejmie V kadencji. Jednoczesnie wskazana w zarzadzeniu data od-
wolania potwierdza, ze za przestanke odwotania uznano po prostu zakoncze-
nie kadencji Sejmu i Senatu.

Do pewnego stopnia analogiczng konstrukcje zastosowano pdzniej na sty-
ku kolejnych kadencji. W zarzadzeniu nr 4 Marszalka Sejmu z 4 marca 2008 r.
w sprawie odwolania czlonkéw ze sktadu Rady Ochrony Pracy stwierdzono
bowiem, ze: w zwigzku z zakoticzeniem V kadencji Sejmu i VI kadencji Sena-
tu, ze skfadu Rady Ochrony Pracy VIII kadencji, powotanej zarzgdzeniem nr 11
Marszatka Sejmu z dnia 27 paZdziernika 2006 r. w sprawie powotania Rady
Ochrony Pracy VIII kadencji, zmienionym zarzgdzeniami: nr 3 z dnia 27 kwiet-
nia 2007 r. i nr 4 z dnia 22 maja 2007 r., odwoluje si¢ nastepujgcych cztonkow.
Istotna roznica w poréwnaniu z sytuacjg z 2005 r. polegala na tym, ze zarza-
dzenie to wydano nie przed, a po zakonczeniu kadencji Sejmu i Senatu. Jednak
réwniez i w tym przypadku wskaza¢ mozna kilka nazwisk parlamentarzystow,
ktérych nastepnie powotano w sktad Rady, a wiec uzyskali oni mandat w ko-
lejnej kadencji.

Inaczej byto w kolejnym ,,styku kadencji’, a wigc w latach 2011-2012. Naj-
pierw bez wskazania ,,szczegdlnych” podstaw odwotano ze sktadu Rady J. Kra-
sonia, ktory nie zostal na jesieni 2011 r. wybrany na posta'®. Z kolei w zarza-

10 Zarzadzenie Marszatka Sejmu nr 16 z 22 grudnia 2011 r. w sprawie odwotlania se-

kretarza ROP, http://rop.sejm.gov.pl/1_0ld/prawo/zarz16_11.pdf.



206

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(50) 2016

dzeniu nr 4 z 27 marca 2012 r. w sprawie zmian w sktadzie osobowym Rady
Ochrony Pracy IX kadencji'! Marszalek Sejmu zawarl postanowienie (§ 2)
zgodnie z ktérym: w zwigzku z wygasnieciem mandatu senatora VII kadencji
Krzysztofa Majkowskiego stwierdzam wygasnigcie jego cztonkostwa w Radzie.
Do wydania takiego rozstrzygniecia brak bylo wyraznej podstawy prawne;j.

Niezaleznie od rdznic wskaza¢ wiec mozna, ze przynajmniej od 2005 r.
przyjmowano w praktyce, ze zakonczenie kadencji parlamentu wplywa na ob-
sade Rady Ochrony Pracy, a dominowata interpretacja, zgodnie z ktdrg stano-
wi to podstawe do odwolywania tych cztonkéw Rady, ktorzy zasiadali w niej
z racji sprawowania mandatu parlamentarnego.

W ten sposob praktyka ustrojowa generalnie przyjeta, ze w zakresie sktadu
Rady Ochrony Pracy zastosowanie znajduje zasada personalnej dyskontynuacji
prac parlamentu. Oczywiscie z wyjatkiem opisanej wczesniej sytuacji z 2005 r.;
uczyniono to w sposéb o tyle nieprawidlowy, ze nie mozna odwota¢ kogos ze
stanowiska, ktdre juz utracit. Jednak przypuszcza¢ mozna, ze uznano réwniez
za niewlasciwg sytuacje, w ktdrej bez ,,formalnego potwierdzenia” okreslona
osoba utracitaby stanowisko w Radzie. Niemniej potwierdza to, Ze odwolanie
z grona czlonkdéw Rady postow i senatorow zasiadajacych w izbach poprzed-
nich kadencji i powolanie ich nastepcow sposrdd cztonkdéw parlamentu nowej
kadencji nie stanowi naruszenia samej zasady kadencyjno$ci Rady Ochrony
Pracy. Zasada dyskontynuacji personalnej parlamentu stanowi bowiem pod-
stawe do ograniczenia jej zastosowania.

Przypominajac, ze postowie i senatorowie zostaja powolani do Rady
Ochrony Pracy jako swego rodzaju ,,reprezentacja parlamentu’, powota¢ moz-
na tez - jako dodatkowy - inny argument na rzecz tezy, zgodnie z ktdrg wraz
z zakonczeniem kadencji wygasa ich czlonkostwo w Radzie. Otéz Trybunat
Konstytucyjny w swoim utrwalonym orzecznictwie przyjmowal, ze upltyw
kadencji Sejmu i zwigzane z nim wygasniecie mandatéw postow powoduje,
iz tracg oni upowaznienie do wystepowania przed Trybunatem w charakte-
rze wnioskodawcy'?. Analogicznie przyja¢ nalezaloby, ze z tg chwilg traca oni
»upowaznienie” do zasiadania w Radzie.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi regulacjami
dotyczacymi reprezentacji w Radzie w jej sklad wchodza postowie zgloszeni
przez kluby poselskie. Zasada dyskontynuacji wywiera jednak réwniez kon-
sekwencje w odniesieniu do skutkéw prawnych dziatan postéw i ich zrzeszen
(klubow i két). Twierdzi¢ mozna, ze z chwilg zakonczenia kadencji okreslo-
na osoba przestaje by¢ zgloszona przez klub, bo ten klub w sensie prawnym
przestal istnie¢. Klub, ktory konstytuuje sie¢ w Sejmie nowej kadencji nie tyl-

' Http://rop.sejm.gov.pl/1_0ld/prawo/zarz4_12.pdf.
12 Zob. np. postanowienie pelnego sktadu TK z 21 listopada 2007 r., sygn. akt U 3/07,
OTK-A ZU 2007, nr 10, poz. 146, oraz powolane tam wczesniejsze orzecznictwo.
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ko w sensie personalnym, nie jest bowiem tozsamy z klubem dzialajacym po-
przednio, nawet jesli nazwa pozostata bez zmian.

Wskazaé¢ tu réwniez nalezy, ze co najmniej dziwna bytaby tez sytuacja,
w ktdrej zasada kadencyjnosci Rady bytaby traktowana jako uzasadnienie sy-
tuacji, w ktorej w sktad Rady Ochrony Pracy wchodziliby postowie zgloszeni
przez kluby poselskie Sejmu wczesniejszej kadencji, a nie bylo w niej ,,przed-
stawicieli” klubéw ukonstytuowanych w aktualnej kadencji.

3. Ustawa o Panistwowej Inspekcji Pracy zostata sformulowana w sposob
wadliwy i wewnetrznie sprzeczny. Z jednej strony okreslono bowiem kadencje
Rady (a wiec ,,posrednio” kadencje jej cztonkéw). Z tego sformutowania wy-
prowadzi¢ nalezaloby wniosek, ze Rada Ochrony Pracy w powotanym na po-
czatku kadencji sktadzie ma dziata¢ przez okres czterech lat i w zasadzie wy-
kluczone sg zmiany w jej sktadzie. Z drugiej upowazniono Marszatka Sejmu do
odwolywania cztonkéw Rady bez wskazania podstaw (przestanek) odwotania,
co sugeruje, ze moze on korzystac z tego uprawnienia w kazdej sytuacji (w spo-
sob ,,uznaniowy”). Niespdjnos¢ te trudno w sposdb jednoznaczny wyelimino-
waé w drodze wykladni. Dlatego postulowac nalezaloby nowelizacje ustawy,
a w szczegolnosci jednoznaczne okreslenie skutkéw wygasniecia mandatu po-
stéw i senatoréw zasiadajacych w Radzie jako ,przedstawiciele parlamentu”,
jak rowniez rezygnacje z samej zasady kadencyjnosci Rady albo wprowadzenie
wprost katalogu podstaw odwotania cztonka w trakcie kadencji.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze lakoniczna regulacja dotyczaca od-
wolywania czlonkéw Rady Ochrony Pracy w zwiazku z przepisami dotycza-
cymi jej skladu oraz zasada tzw. dyskontynuacji personalnej prac parlamentu
daje podstawy do przyjecia, ze zakonczenie kadencji Sejmu i Senatu stanowié
moze przestanke do odwotania z grona czlonkéw Rady postow i senatoréow
zasiadajacych w izbach poprzednich kadencji i powotania ich nastepcédw spo-
$réd cztonkéw parlamentu nowej kadencji. Nie stanowi to naruszenia samej
zasady kadencyjnosci Rady Ochrony Pracy, poniewaz zasada dyskontynuacji
rozumiana jest w ten sposob, ze mandaty postéw i senatoréw powolanych do
Rady wygasaja z chwilg zakonczenia kadencji Sejmu i Senatu. Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, ze podejmowanie w takiej sytuacji ,,w nowej kadencji” osob-
nych rozstrzygnie¢ w sprawie odwolania takich oséb jest w istocie bezprzed-
miotowe, skoro ich czlonkostwo w Radzie ulegto zakonczeniu, i moze mie¢
znaczenie ,wylacznie porzadkowe”

Ponadto zasada kadencyjno$ci Rady Ochrony Pracy oznacza, ze Marszatek
Sejmu nie moze odwota¢ czlonkéw Rady (niezaleznie od tego, do ktdrej ,,gru-
py” czlonkéw oni nalezg) wedtug ,,swobodnego uznania” (,,bez uzasadnionej
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przyczyny”). Jest to dopuszczalne tylko w sytuacji, gdy istnieje ku temu odreb-
na podstawa prawna. Z uwagi jednak na ,,luke prawng” w ustawie o Panistwo-
wej Inspekeji Pracy trudno jednoznacznie ustali¢, jaki jest katalog podstaw
odwotania i z jakich regulacji prawnych moga one wynikaé. Przyja¢ jednak
nalezy, ze podstawe taka moze stanowi¢ konieczno$¢ zachowania prawnych
wymagan dotyczacych skladu Rady, w szczegoélnosci to, ze okreslona osoba
utracila cechy, z ktérymi zwigzane bylo jej cztonkostwo w Radzie (np. przestata
sprawowa¢ mandat parlamentarny).

W zwigzku wiec z wadliwg i niejasna regulacja zawartg w ustawie o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy podnie$¢ nalezy postulat zmiany i uzupetnienia zawar-
tej w niej regulacji dotyczacej odwotywania cztonkéw Rady, w szczegolnosci
jednoznacznego okreslenia skutkéw wygasniecia mandatu postéw i senatorow
zasiadajacych w Radzie jako ,,przedstawiciele parlamentu”, jak réwniez rezyg-
nacji z samej zasady kadencyjnosci Rady albo wprowadzenia wyraznego kata-
logu podstaw odwotania cztonka w trakcie kadencji.





