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Przedmiot projektu

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach (druk sejmowy nr 343/VIII kad.; dalej:
projekt). Projekt przewiduje dokonanie zmian w ustawie z 13 wrzeénia 1996 r.

Opinia sporzadzona 20 kwietnia 2016 r. na zlecenie przewodniczacej podkomi-
sji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (druk sejmowy nr 343/VIII kad.);
BAS-WAL-696/16.
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o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 2016, poz. 250; dalej:
u.c.p.g.). Proponowane przepisy przewiduja wprowadzenie regulacji, zgodnie
z ktdéra gminy, realizujac zadania polegajace na zapewnieniu budowy, utrzy-
mania i eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw ko-
munalnych (dalej: instalacje), bylyby obowigzane do udzielenia zaméwienia
na budowe, utrzymanie i eksploatacje instalacji spofce o wylacznie gminnym
kapitale zakladowym, prowadzacej przewazajacg cze$¢ dzialalnosci w sfe-
rze uzytecznosci publicznej na rzecz tej jednostki samorzadu terytorialnego
(proponowany art. 3a ust. 1). Gdyby takiej spotki w gminie nie bylo, gmina
bytaby zobowigzana do wyboru podmiotu, ktéry bedzie budowat, utrzymy-
wal lub eksploatowat instalacje w trybie przewidzianym w ustawie z 29 stycz-
nia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2015, poz. 2164), usta-
wie z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. 2015,
poz. 696, ze zm.) lub ustawie z 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budow-
lane lub ustugi (Dz.U. 2015, poz. 113; art. 3a ust. 2). W razie braku dokonania
wyboru w ktéryms$ ze wskazanych trybdw gmina moglaby samodzielnie rea-
lizowa¢ zadania polegajace na budowie, utrzymaniu lub eksploatacji instalacji
(art. 3a ust. 3).

Ponadto projekt przewiduje, Zze gmina bedzie mogta udzieli¢ zamdwienia
na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w spo-
sob bezposredni spotce o wylacznie gminnym kapitale, prowadzacej prze-
wazajaca czes¢ dziatalnosci w sferze uzyteczno$ci publicznej na rzecz tej jed-
nostki samorzadu terytorialnego (proponowany art. 6d ust. 1). Dotyczyloby
to réwniez zamoéwien na ustugi zwigzane z zapobieganiem zanieczyszczaniu
ulic, placow i terendw otwartych oraz utrzymaniem czystosci i porzadku
na przystankach komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym
jest gmina, oraz ktdre sg polozone na jej obszarze przy drogach publicznych
(art. 6d ust. 2, skreslenie art. 6e). Organizacja przetargu na te ustugi (oraz
na odbieranie i zagospodarowanie odpadow) bytaby obowigzkowa, gdyby
na terenie gminy nie funkcjonowata spétka, o ktérej mowa w projekcie, lub
gdyby gmina nie udzielila jej zamowienia (art. 6d ust. 3). W przypadku or-
ganizowania przetargu projekt przewiduje modyfikacje, w stosunku do stanu
obecnego, listy zagadnien okreslanych w specyfikacji istotnych warunkdow za-
moéwienia. Przy czym nadal bytoby to wyliczenie przykladowe (proponowany
art. 6d ust. 5).

Projekt przewiduje réwniez skreslenie przepisu art. 6e nowelizowanej usta-
wy. Zgodnie z tym przepisem spotki z udzialem gminy moga odbiera¢ odpa-
dy od wlascicieli nieruchomosci, na zlecenie gminy, w przypadku gdy zostaty
wybrane w drodze przetargu. Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.
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Ocena merytoryczna projektu

1. Proponowane rozwigzania zmierzajace do przyznania gminom swobody
w zlecaniu wlasnym jednostkom zadan z zakresu odbioru odpadéw (czyli bez
konieczno$ci organizowania przetargu) sa kolejng proba wprowadzenia zmian
w modelu gospodarki odpadami komunalnymi. Zmiany te polegaja na wzmac-
nianiu roli gmin w decydowaniu o gospodarce odpadami komunalnymi, po-
wstajacymi na ich terenie. Na temat ksztaltu tego modelu od lat toczy si¢ w Polsce
spor. Pomimo wielu wcze$niejszych prob, pierwszej powaznej zmiany dokonano
dopiero w 2011 r. Uchwalona wowczas ustawa gruntownie znowelizowala prze-
pisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wprowadzona refor-
ma zaczeta obowigzywac od 1 lipca 2013 r. Gminom przyznano nowe zadania
oraz znacznie wiekszg kontrole nad gospodarkg odpadami. Nowelizacja byta od-
powiedzig na obserwowang od lat nieskuteczno$¢ poprzedniego systemu, ktory
w znacznym stopniu opieral si¢ na mechanizmach wolnego rynku (o sposobach
postepowania z odpadami decydowali gléwnie wtasciciele nieruchomosci oraz
przedsigbiorstwa wywozowe). Mozliwo$ci wplywania na ksztalt tego systemu
przez wladze lokalne byly ograniczone i w praktyce mato skuteczne.

Rezygnacja z przetargéw byla jedng z propozycji dwczesnej reformy, jednak
nie spotkata sie z akceptacja. Wynikalo to z obaw o naruszenie prawa unijnego,
ale rowniez z faktu, Ze pozostawienie w ustawie obowigzku stosowania przetargu
bylo wynikiem kompromisu mi¢dzy $rodowiskiem samorzadowym a srodowi-
skiem przedsiebiorcow prywatnych dziatajacych na rynku odpadow. Dzi§ obawy
0 mozliwo$¢ naruszenia prawa unijnego wydaja si¢ mniej uzasadnione, zwlasz-
cza w $wietle nowej dyrektywy 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie zamdwien publicznych, ktéra dopuszcza bezprzetargowe powierza-
nie zadan publicznych podmiotom kontrolowanym przez podmiot publiczny
(tzw. zamdwienia in-house). Wprawdzie niektdre z proponowanych przepisow
budzg zastrzezenia pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej?, istnieje
jednak mozliwos¢ ich unikniecia przez odpowiednia zmiang brzmienia kwestio-
nowanych przepisow. Istotne watpliwosci, jakie towarzysza ocenie przedltozo-
nego projektu nowelizacji, zwiazane sa wigc z propozycja zniesienia obowigzku
przetargéw, gdyz zaktada ona odstapienie od wspomnianego kompromisu. War-
to jednak zauwazy¢, ze w wiekszo$ci panstw europejskich nie ma obowigzku
stosowania trybu przetargowego. Historycznie utrwalony brak przetargdw jest
jednak czyms$ innym, niz nagle zniesienie obowigzku przetargéw, ktore moze
skutkowac wylaczeniem z rynku firm dziatajgcych na nim od wielu lat.

Zob. zalaczona do druku sejmowego nr 343 /VIII kad. opinia B. Pawlowskiego,
Opinia prawna w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, BAS-WA-
PEiM-83/16.
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2. Rezygnacja z przetargu na odbieranie odpadéw komunalnych od wtas-
cicieli nieruchomosdci albo na odbieranie i zagospodarowanie tych odpadéw
nie musi oznacza¢ wykluczenia podmiotéw prywatnych z dostepu do tych
ustug i prowadzi¢ do calkowitego przejecia rynku odpadéw przez podmioty
utworzone przez gminy. Decyzja w tej sprawie naleze¢ bedzie do gmin, ktére
moga, ale nie muszg, rezygnowac z przetargéw (np. jesli stwierdza, ze dotych-
czasowy system przetargowy sprawdzil sie i przynosi dobre efekty). Rowniez
w odniesieniu do wyboru podmiotu, ktéry ma budowa¢, utrzymywaé lub
eksploatowac¢ regionalng instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych,
chociaz literalnie (zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 3a) gminy maja
by¢ obowigzane do udzielenia zamdwienia spdlce gminnej, to jednoczesnie
projekt przewiduje, ze w przypadku gdy w gminie nie bedzie takiej spotki, ko-
nieczne ma by¢ przeprowadzenie przetargu. Oznacza to takze pozostawienie
mozliwo$ci dalszego dzialania w tym zakresie podmiotom prywatnym.

Warto zauwazy¢, ze charakter obu rodzajow zadan objetych dotychczas
obowigzkiem przetargu (tzn. z jednej strony odbieranie odpadéw i/lub ich za-
gospodarowanie, z drugiej wybdr podmiotu odpowiedzialnego za budowe lub
eksploatacje regionalnej instalacji) jest bardzo rézny, w zwigzku z czym znie-
sienie obowigzku stosowania przetargéw bedzie miato rézny wplyw na firmy
sektora gospodarki odpadami, zaleznie od ich dotychczasowego zaangazowa-
nia w oba rodzaje zadan. Mozna jednak sadzi¢, ze skala potencjalnych skutkow
dla tych firm oraz rynku gospodarki odpadami bedzie znaczna, dlatego wydaje
sie, ze tego rodzaju zmianom w prawie powinna towarzyszy¢ wszechstronna
analiza mozliwych konsekwencji ekonomicznych i spolecznych.

3. Nieco $wiatla na funkcjonowanie tego rynku rzuca raport, jaki dla mie-
siecznika ,,Przeglad Komunalny” przygotowala w 2015 r. firma HSM Polska’.
Raport obejmuje pierwsze dwa lata wdrazania reformy gospodarki odpadami
i zawiera statystyki dotyczace realizowanych w tym czasie przetargéw. Wyni-
ka z niego, ze na taczng liczbe 2478 gmin w Polsce utworzonych zostalo 2660
sektorow (zgodnie z ustawy, jesli gmina liczy ponad 10 tys. mieszkancow jej
wiadze moga podja¢ uchwale o podziale obszaru gminy na sektory, wowczas
przetarg jest organizowany dla kazdego z sektoréw). Oznacza to, ze cze¢$¢
gmin (76 gmin) organizowala wigcej niz jeden przetarg na odbiér odpadéw.
W najwiekszych miastach liczba sektoréw wynosi od kilku do kilkunastu (np.
w Warszawie utworzono 18 sektoréw pokrywajgcych si¢ z granicami dzielnic,
dla kazdej zorganizowany byl odrebny przetarg). Kontrakty z gminami podpi-
salo tacznie prawie 700 firm (co oznacza, ze cze$¢ firm obstuguje wiecej niz je-
den sektor). Zdecydowana wiekszo$¢ przetargéw (78%) miata charakter prze-
targdéw faczonych (na odbidr oraz na zagospodarowanie odpaddw). Wsrod
firm wystepuja zaréwno duze grupy kapitatowe, jak i mate podmioty prywat-

> M. Karpinski, Gospodarka odpadami coraz drozsza, ,Przeglad Komunalny” 2015, nr 9.
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ne oraz spétki komunalne. Ponad 550 firm dziafa jedynie na lokalnym rynku
odpadéw komunalnych. Potowa z nich to firmy, ktére obstuguja tylko jedna
gmine. Grupy kapitatowe realizuja kontrakty na terenie ok. 600 gmin (gtéwnie
w duzych miastach), ich tgczny udzial w rynku wynosi ok. 32%. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze przytoczony przez projektodawcoéw w uzasadnieniu argument,
iz obecne przepisy otwieraja ,,szeroko rynek wielkim korporacjom zewnetrz-
nym” znajduje potwierdzenie w sytuacji wystepujacej na % rynku odpaddw ko-
munalnych. Na pozostalej jego czesci dziataja nieduze krajowe firmy o zasiegu
lokalnym lub regionalnym. Jesli gminy skorzystaja z proponowanej im obecnie
mozliwosci zrezygnowania z przetargdw, dla znacznej czedci firm dzialajacych
obecnie na rynku odbioru odpadéw zapewne oznacza¢ to bedzie utrate powaz-
nego zrédla dochodu i szans na rozwdj.

Ocena prawna projektu

1. Proponowane zmiany nalezy ocenia¢ w poréwnaniu z obowigzujacymi
przepisami. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem wskazaé watpliwosci, ktdre
wystepuja w obowigzujacym stanie prawnym.

Na gruncie obowigzujacego art. 3a u.c.p.g. pojawila sie watpliwo$¢ dotycza-
ca relacji miedzy poszczegdlnymi wariantami wyboru podmiotu, ktéry bedzie
budowal, utrzymywal lub eksploatowal regionalng instalacj¢. Zdaniem W. Ra-
deckiego: intencja ustawodawcy jest taka, ze gmina musi sprobowaé wykorzystaé
wszystkie trzy warianty, obojetnie w jakiej kolejnosci. Dopiero gdy wszystkie one
zawiodg, wchodzi w rachube wariant czwarty, wskazany w art. 3a ust. 2 - gmi-
na moze samodzielnie realizowaé zadanie polegajgce na budowie, utrzymaniu
lub eksploatacji regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych,
praktycznie w formie prawnej samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spotki
prawa handlowego®. Autor ten, w innym miejscu jednak stwierdza, iz inten-
cja ustawodawcy jest raczej przyjecie, ze: dopiero jezeli nie udato si¢ wybraé
partnera ani w trybie ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi, ani
w trybie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, nalezy siegngé do zwyklej
procedury przewidzianej w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowie#
publicznych (...) i dopiero jezeli i ta trzecia proba nie da rezultatu, gmina moze
samodzielnie realizowac zadania z art. 3a u.c.p.g.>. Wydaje sie, ze proponowane
brzmienie art. 3a jest bardziej jednoznaczne. Gmina ma obowiazek udziele-
nia zamoéwienia na budowe, utrzymanie i eksploatacj¢ regionalnej instalacji
spolce o kapitale zakladowym wytacznie gminnym; prowadzacej przewazajaca

* W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, Warszawa

2016, komentarz do art. 3a ustawy o u.c.p.g., pkt 12.
5 Ibidem, pkt 15.
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cze$¢ dzialalno$ci w sferze uzytecznoséci publicznej na rzecz tej jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Pierwszy warunek zostal tak sformulowany, ze wydaje
sie, iz spelniataby go takze spotka utworzona przez kilka gmin, czyli o kapitale
zakladowym wylacznie gminnym, ale nie wylacznie danej gminy (nalezalo-
by jednak oceni¢ czy taka interpretacja jest zgodna z przepisami unijnymi)®.
Z kolei drugi warunek powinien zosta¢ zmodyfikowany ze wzgledu na jego
niezgodno$¢ z prawem unijnym. Pozostate mozliwosci, ktére beda mogty by¢
wykorzystane w przypadku, gdy w gminie nie istnieje i nie zostanie utworzona
opisana wyzej spolka, maja charakter alternatywny, na co wskazuje dwukrotne
uzycie w tym przepisie stowa ,,lub”

Warto w tym miejscu doda¢, ze decyzja o tym, czy utworzy¢ spotke komu-
nalna do realizacji wskazanego celu, nalezy do gminy. Watpliwoséci moze bu-
dzi¢ natomiast sytuacja, w ktorej w danej gminie istnieje juz spotka spetniajaca
powyzsze kryteria, ale gmina podejmie decyzje o jej likwidacji. Swoboda de-
cyzyjna gminy w tym zakresie wynika z przepiséw ustawy z 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (Dz.U. 2011, nr 45, poz. 236, ze zm.; dalej: u.g.k.),
w szczegolnosci z art. 2 oraz z art. 4 ust. 1 pkt 1, jak rowniez z art. 9 i art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016,
poz. 446; dalej: u.s.gm.). Nie wydaje si¢ zatem, ze proponowany przepis nale-
zy interpretowac jako obowiazek gminy do podtrzymywania istnienia utwo-
rzonej wczesniej spotki komunalnej. Gmina mogtaby zatem podja¢ decyzje
o nietworzeniu lub o likwidacji istniejgcej spotki komunalnej, co otwieratoby
mozliwo$¢ powierzenia budowy, utrzymania i eksploatacji regionalnej insta-
lacji podmiotowi prywatnemu, w jednym ze wskazanych w przepisie trybdow.

W obowigzujacym stanie prawnym nie zostala w sposob jednoznaczny
uregulowana kwestia realnej mozliwosci sterowania przez gminy strumie-
niem odpaddéw odebranych od wlascicieli nieruchomosci. Zwraca na to uwage
A K. Modrzejewski’. Brakuje bowiem przepiséw dotyczacych trybu wyboru
regionalnej instalacji, do ktdrej beda trafialy odpady®. Jezeli gmina przepro-
wadzi przetarg na odbiér i zagospodarowanie odpadéw, to przedsigbiorca wy-

¢ Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2014/24.

7 AK. Modrzejewski, Wybor regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw ko-
munalnych, prowadzonej przez podmiot wewnetrzny, ,Finanse Komunalne” 2012,
nr 7-8,s. 87-97.

8  Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 u.c.p.g. wéjt, burmistrz lub prezydent miasta okresla
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia m.in. instalacje, w szczegdlnosci
regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do ktérych pod-
miot odbierajacy odpady komunalne od wladcicieli nieruchomosci, jest obowiaza-
ny przekaza¢ odebrane odpady — w przypadku przetargu na odbieranie odpadow
od wtascicieli nieruchomosci — lub zobowiazuje do wskazania takich instalacji
w ofercie - w przypadku przetargu na odbieranie i zagospodarowywanie tych od-
padow; w przypadku niewielkich ilo$ci odebranych odpadéw selektywnie zbiera-
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bierze i wskaze w ofercie instalacje, do ktérych bedzie przekazywal odpady
selektywnie zebrane. Wybor jego oferty, bedzie stanowil réwnoczesnie wybdr
instalacji. Tego rodzaju rozwigzanie prawne zdecydowanie sprzyja rozwojowi
wolnego rynku w obszarze zagospodarowania odpadow. Przedsigbiorca korzystat
bowiem bedzie z ustug tej instalacji, ktéra zaproponuje korzystniejsze warunki.
Mimo to stoi to w sprzecznosci z ideg funkcjonowania catego systemu, w ktorym
gmina miata mie¢ wladztwo nad odpadami i zapewni¢ ,wktad” do prowadzo-
nych przez siebie regionalnych instalacji®. Ponadto instalacja, ktéra zaproponuje
przedsiebiorcy korzystniejsze warunki, niekoniecznie musi by¢ tg instalacja,
ktéra najlepiej w danym regionie realizuje cele stawiane przez ustawodawce.
Z kolei brak przepiséw okreslajacych jednoznaczne kryteria i przestanki wy-
boru instalacji moze zniecheca¢ gminy do przeprowadzania przetargdw tyl-
ko na odbiér odpadéw komunalnych (bez zagospodarowania). Projektowane
przepisy, przenoszac na gminy pierwszenstwo w realizacji zadania polegaja-
cego na odbiorze odpadéw komunalnych réwniez nie rozwiazuja tej kwestii.
Dyskusje w doktrynie wywolywal takze obowigzujacy art. 6d, w zwigzku
z art. 6e u.c.p.g. Przy czym pojawily sie¢ one juz w toku prac nad projektem
ustawy zmieniajacej z 1 lipca 2011 r."°. Projektowi zarzucono niesp6jno$¢ po-
legajaca na tym, ze z jednej strony nakazuje si¢ gminom organizowacé przetar-
gi z zastrzezeniem, ze ,,sp6tki gminne” (nazewnictwo przyjete w projekcie) sa
traktowane tak jak inni przedsiebiorcy, z drugiej zas pozostawia sie mozliwos¢
odbierania odpadéw komunalnych przez jednostki organizacyjne gminy bez
wskazania, ze te jednostki majg przeksztalci¢ sie w spotki. Musiato zrodzi¢ si¢
pytanie o podstawe prawna, skoro oczywiste jest, Ze gminna jednostka organi-
zacyjna nie moze stang¢ do przetargu organizowanego przez gming. Wyrazono
przypuszczenie, ze moze to sugerowad, ze autorzy projektu pragna pozostawic
gminom mozliwo$¢ bezprzetargowego zarzadzania odpadami komunalnymi
na swoim terenie za posrednictwem wtasnych jednostek organizacyjnych. Juz
po przyjeciu ustawy zmieniajacej czgs¢ doktryny opowiedziala si¢ za pogla-
dem, zgodnie z ktérym gmina ma prawo sama zorganizowac¢ odbiér odpadow
przez utworzenie stosownej jednostki organizacyjnej (z zastrzezeniem, ze nie
chodzi tu o spotki z udzialem gminy)'2. Odmienne stanowisko zajeto Mini-

nych niepodlegajacych przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajacego te odpady.
®  A.K. Modrzejewski, Wybdr, op. cit., s. 90.
Ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz.U. 2011, nr 152, poz. 897.
' M. Kubicz, Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Rewo-
lucja tak - byle z glowg, ,Przeglad Komunalny” 2011, nr 2, s. 79.
Poglady doktryny przedstawia W. Radecki w komentarzu do ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w pracy Utrzymanie czystosci i porzgdku w gmi-
nach. Komentarz, Warszawa 2016, komentarz do art. 6d, pkt 1.
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sterstwo Srodowiska oraz cze$¢ doktryny, utrzymujac, ze przetarg jest jedyna
dopuszczalng formg wyboru podmiotu, ktéry bedzie odbieral (lub odbierat
i zagospodarowywatl) odpady komunalne, z jednym tylko wyjatkiem wynika-
jacym z art. 6f ust. 2 u.c.p.g."’. Pomimo takich rozbieznosci, Trybunal Konsty-
tucyjny w wyroku z 28 listopada 2013 r. (sygn. akt K 17/12)" orzekl, ze art. 6d
ust. 1iart. 6e u.c.p.g. sa zgodne z zasada poprawne;j legislacji. Zdaniem Trybu-
natu: zakwestionowane przepisy zostaty sformutowane w sposéb, ktéry pozwala
na odtworzenie norm prawnych wyznaczajgcych gminom obowigzek zorgani-
zowania przetargu na odbior odpadow komunalnych. W Swietle art. 6d ust. 1
i art. 6e ustawy o utrzymaniu czystosci nie jest mozliwe powierzenie odbioru
odpadow komunalnych jednostkom organizacyjnym gminy poza procedurg za-
mowienia publicznego. Dziatanie na tym polu wymaga przeksztatcenia samo-
rzgdowego zaktadu budzetowego, ktory zgodnie z zakwestionowanym art. 6e
ustawy o utrzymaniu czystosci moze odbierac odpady komunalne od wiascicie-
li nieruchomosci, na zlecenie gminy, o ile zostal wybrany w drodze przetargu,
o0 ktorym mowa w art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci. Sam Trybunat
przypomniat jednak w tym wyroku, ze poza jego kognicja lezy eliminacja ho-
ryzontalnych watpliwosci lub niespdjnosci w systemie prawa oraz powszechnie
obowigzujaca wykltadnia przepisow prawa. Odmienna wykltadnia obowigzu-
jacych przepisow pojawia si¢ w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, np.
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt
IT OSK 1314/14) lub w wyroku z 9 lipca 2015 r. (sygn. akt II OSK 2974/13)".
Dyskusje tocza si¢ takze wokot wyktadni art. 6e w zwiazku z art. 6d u.c.p.g.
w zakresie samych przetargdéw. Problem dotyczy wyodrebnienia przez ustawo-
dawce przetargéw na odbiér odpadéw oraz przetargdw na odbidr i zagospoda-
rowanie odpadéw. Zdaniem W. Radeckiego rysuja si¢ trzy warianty powierzenia
zadania: 1) sam odbiér odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci ob-
jetych systemem gminnym, 2) odbior i zagospodarowanie tych odpadow, 3) samo
zagospodarowanie tych odpadow. W zalezno$ci od przyjetego wariantu zmie-
nia sie dopuszczalno$¢ powierzenia tego zadania zaktadowi komunalnemu'®.
Projektowane przepisy, w szczegdlnosci art. 6d, réwniez wyodrebniaja: 1) za-
moéwienie na odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomo-

B M. Duczmal, Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Najczesciej za-
dawane pytania, ,Prawo i Srodowisko” 2011, nr 3, s. 60-61; takze: L. Kuligowski,
Nie da sie uciec od przetargu, ,Rzeczpospolita” z 22 sierpnia 2013 r.; J. Sadowy, In-
teres publiczny a obowigzek przetargowy udzielenia zamowienia na odbior odpadéw
komunalnych, ,Finanse Komunalne” 2014, nr 6, s. 45-58.

" OTK-A ZU 2013, nr 8, poz. 125.

* Orzeczenia sadow administracyjnych znajduja si¢ w Centralnej Bazie Orzeczen Sa-

déw Administracyjnych.

W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach. Komentarz, Warszawa

2016, komentarz do art. 6e, pkt 3.
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$ci, 2) zamoéwienie na zapobieganie zanieczyszczaniu ulic, placow i terendw
otwartych oraz na utrzymanie czystosci i porzadku na przystankach komuni-
kacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina, oraz ktére sa
polozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na kategorie
tych drég (przy czym te dwa zadania maja by¢ objete jednym zamoéwieniem
zgodnie z literalnym brzmieniem proponowanego art. 6d ust. 2), 3) zamodwie-
nie na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw. Zgodnie z proponowanym
brzmieniem tego przepisu gmina mogtaby udzieli¢ spélce komunalnej tzw.
zamowienia z wolnej reki na odbieranie odpadéw komunalnych, ale juz nie
na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw. Oznacza to, ze zagospodarowanie
odpadéw komunalnych bedzie moglo by¢ realizowane albo w formie zakladu
komunalnego albo przez podmiot prywatny (lub ewentualnie spotke komunal-
ng, jesli przystapi do przetargu) wybrany w drodze przetargu. Proponowane
przepisy nie przewiduja bowiem powierzenia tego zadania spélce komunalnej
w formie bezprzetargowej. Takie rozwigzanie jest dopuszczalne, aczkolwiek
jego przyjecie nie zostato w zaden sposdéb uzasadnione, co moze prowadzi¢ do
wniosku, Ze nie jest ono zamierzone przez projektodawce.

2. Podstawowym zaloZeniem opiniowanego projektu wydaje si¢ by¢ wpro-
wadzenie w ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, w zakresie
wyboru form realizacji przez gmine zadan zwigzanych z utrzymaniem czysto-
$ci i porzadku, zasad wynikajgcych z ustawy o gospodarce komunalnej. Zgodnie
z art. 3 u.c.p.g. utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach nalezy do obowigz-
kowych zadan wlasnych gminy. Natomiast, zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.gm., w celu
wykonywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze za-
wiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzagdowymi.
Formy prowadzenia gospodarki komunalnej, w tym wykonywania przez gmine
zadan o charakterze uzytecznosci publicznej okresla odrebna ustawa (art. 9 ust. 3
u.s.gm.). Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 u.g.k,, jezeli przepisy szczegolne nie stano-
wig inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiajg
o wyborze sposobu prowadzenia i formach gospodarki komunalnej. Zadaniami
uzytecznosci publicznej, w rozumieniu ustawy, sa zadania wlasne gminy, okreslo-
ne wart. 7 ust. 1 u.s.gm., ktorych celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostep-
nych (art. 9 ust. 4 u.s.gm.). Do tych zadan uzytecznosci publicznej nalezy swiad-
czenie ustug w zakresie unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. W wjeciu eko-
nomicznym gospodarka komunalna jest kojarzona ze scisle okreslonymi rodzajami
dziatalnosci gospodarczej, ktore w swoim zatozeniu majq zaspokajaé konkretne
potrzeby ludzkie o charakterze uzytecznosci publicznej, wynikajgce z faktu bytowa-
nia przez te ludnosc¢ na okreslonym wspdlnym im terenie (na obszarze lokalnym)".

17 C. Banasinski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa

2002, s. 15-16.
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W ujeciu normatywnym gospodarka komunalna obejmuje w szczegdlnosci za-
dania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezace i nieprze-
rwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych (art. 1 ust. 2 u.g.k.).

Z prawnego punktu widzenia istotng kwestig jest nie tylko charakter
dzialalnosci okreslanej mianem gospodarki komunalnej (a wiec to, czy jest
to dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez niegospodarcza) oraz przedmiot (cel) tej
dzialalnosci (tj. zaspokajanie okre$lonych, majgcych charakter uzytecznosci
publicznej, potrzeb ludnosci), ale réwniez podmiot tej dziatalnosci, a wigc fakt,
kto ja w sensie prawnym prowadzi. Bardzo wazne jest bowiem, do kogo powin-
no sie odnosi¢ prawa i obowiazki zwigzane z omawiang dziatalnoscig, oraz kto
za wykonywanie tego rodzaju dzialalnosci powinien ponosi¢ prawna odpo-
wiedzialno$¢. Pojecie gospodarki komunalnej nalezatoby rozpatrywaé w trzech
zasadniczych aspektach, a mianowicie w aspekcie podmiotowym, przedmioto-
wym oraz zwigzanym z charakterem wchodzqgcej w gre dziatalnosci. W aspekcie
podmiotowym gospodarka komunalna obejmuje dziatalnos¢ gmin, powiatow,
wojewddztw, zwigzkow jednostek samorzgdu terytorialnego, tworzonych przez
te podmioty jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych i prawnych, a tak-
ze jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci prawnej, ktérym zostato
powierzone w drodze umowy wykonywanie zada# z zakresu gospodarki komu-
nalnej. W aspekcie przedmiotowym gospodarka komunalna obejmuje dzialal-
nos¢ w zakresie zadan wlasnych, a wigc dziatalnos¢ majgcg na celu zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzgdowej. Z kolei jesli chodzi o aspekt zwig-
zany z charakterem wchodzqcej tutaj w gre dziatalnosci, to dziatalno$¢ okresla-
na mianem gospodarki komunalnej moze mie¢ zaréwno charakter dziatalnosci
gospodarczej, jak tez charakter dziatalnosci niegospodarczej, administracyjnej*s.

Obowiazujace przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach ustanawiajace obowiazek przetargowy w zakresie budowy, utrzymania
i eksploatacji regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
oraz odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych sg traktowane jako
lex specialis w stosunku do zasad wynikajacych z ustawy o gospodarce komu-
nalnej. Projektowane zmiany w znacznym stopniu zblizaja regulacje w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku w gminach do zasad obowigzujacych w usta-
wie o gospodarce komunalnej. Warto jeszcze raz podkresli¢, ze zadania z za-
kresu gospodarki komunalnej, a wigc w istocie zadania wlasne jednostek sa-
morzadowych, sg zadaniami publicznymi, a wiec naktadajagcymi na podmioty
nimi obcigzone obowigzek podejmowania dzialan na rzecz dobra ogétu i w in-
teresie publicznym®.

8 M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2008, komen-

tarz do art. 1, pkt 2.

19 Ibidem, komentarz do art. 3, pkt 2.
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3. W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny konstytucyjnoéci proponowa-
nych przepisdw, w szczegdlnosci trzeba rozwazy¢, czy nie naruszaja one art. 20
oraz art. 22 Konstytucji. Zgodnie z art. 20 podstawe ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej stanowi spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej, wlasnoséci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych. Z samej zasady sformutowanej w art. 20 Konstytucji
nie mozna wyprowadzi¢ jednak zadnego wzorca systemu gospodarczego ani
tym bardziej rozwigzan szczegdtowych. Treé¢ tego przepisu nalezy interpreto-
wac fgcznie z art. 22 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Granice wolnosci gospo-
darczej zostaly wyznaczone w art. 22 (forma ustawy, wazny interes publiczny)
oraz art. 31 ust. 3 (forma ustawy, konieczno$¢ w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb, nie-
naruszalnos¢ istoty wolnoséci i praw)?. W tym kontekscie nalozenie na gminy
obowiazku $wiadczenia uslug o charakterze uzytecznosci publicznej wydaje si¢
w pelni dopuszczalne. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: catkowite uwol-
nienie dziatalnosci gospodarczej w niektorych dziedzinach od wszelkich ogra-
niczen, pozbawiajgc parnstwo niezbednych srodkéw kontroli, zagraza¢ mogtoby
jego bezpieczeristwu, porzgdkowi publicznemu i miedzynarodowym zobowigza-
niom Panistwa, a takze zdrowiu obywateli*'. Ponadto: istnieje (...) legitymowany
interes panistwa w stworzeniu takich prawnych ram obrotu gospodarczego, ktore
pozwolg zminimalizowal niekorzystne skutki mechanizméw wolnorynkowych,
jezeli skutki te ujawniajq si¢ w sferze, ktora nie moze pozostaé obojetna dla pan-
stwa ze wzgledu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci.

»  Na temat relacji miedzy tymi przepisami wypowiedzial si¢ TK, dopuszczajac ich
réwnolegle stosowanie, w wyroku z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt U 7/00. Nato-
miast w wyroku z 14 czerwca 2004 r. (sygn. akt SK 21/03) Trybunal uznat istnienie
w art. 22 szerszego zakresu ograniczen niz gdyby bylo to mozliwe na gruncie art. 31
ust. 3; podobnie B. Banaszak [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
B. Banaszak (red.) Warszawa 2012, s. 174; zdaniem L. Garlickiego: kazdy ze szcze-
gotowych interesow (wartosci) wymienionych w art. 31 ust. 3 miesci si¢ w pojeciu
yinteresu publicznego”, o ktorym mowa w art. 22, z drugiej strony klauzula waznego
interesu publicznego to: szczegdlne sformufowanie ogolniejszej zasady proporcjonal-
nosci, expressis verbis wyrazonej w art. 31 ust. 3, ale odnajdywalnej (...) takze wsrod
tresciowych sktadnikow klauzuli demokratycznego panstwa prawa; art. 31 ust. 3 ma
charakter lex generalis i odnosi si¢ do wszelkich konstytucyjnie gwarantowanych wol-
nosci i praw jednostki [za:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 14-16.

2 Wyrok TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 28/01, OTK ZU 2001, nr 7,
poz. 212, s. 1046.

2 Wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 28,
s. 163.
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Dokonujac wykladni art. 22 Konstytucji, Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil: zasada wolnosci gospodarczej nie obejmuje w jednakowym stopniu wszyst-
kich podmiotéw faktycznie zajmujgcych sig jej prowadzeniem (...) nie ma [ona]
zasadniczo zastosowania do dziatan panstwa podejmowanych w formie bezpo-
sredniego lub posredniego jej prowadzenia, oddziatlywa na nie natomiast po-
srednio jako zakaz rozbudowy sektora publicznego ponad uzasadnione konsty-
tucyjnie potrzeby®. Ponadto pomocniczy (subsydiarny) charakter dzialalno$ci
gospodarczej panistwa wynika z zasady spolecznej gospodarki rynkowej. Nie
oznacza to jednak, ze nalezy dazy¢ do calkowitego wyeliminowania $wiad-
czenia ustug, w tym przede wszystkim ustug uzytecznosci publicznej, przez
podmioty prawa publicznego. Realizuja one bowiem cele publiczne, ktore
nie mogltyby zosta¢ osiggniete przez pozostawienie ich realizacji na tzw. wol-
nym rynku.

Podstawowym celem publicznym realizowanym przez przepisy ustawy
o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach jest ochrona $rodowiska i zdro-
wia ludzkiego. Przez przyjecie odpowiednich rozwigzan Rzeczpospolita Pol-
ska wypelni¢ ma takze zobowigzania wynikajace z prawa unijnego w zakresie
gospodarki odpadami. Wymagania te formuluje w szczegdlno$ci dyrektywa
2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19 listopada 2008 r. w spra-
wie odpadéw oraz uchylajgca niektore dyrektywy (Dz.Urz. L 312 z 22 listopada
2008 r., s. 3-30). Zgodnie z motywem 6 dyrektywy: Gtéwnym celem kazdej
polityki w dziedzinie odpadow powinno by¢ zmniejszenie negatywnych skutkéw
wytwarzania odpadow i gospodarowania nimi dla zdrowia ludzkiego i Srodo-
wiska. Polityka dotyczgca odpadéw powinna rowniez zmierzac do ograniczenia
wykorzystania zasobow oraz sprzyjac praktycznemu zastosowaniu hierarchii po-
stepowania z odpadami. Dyskusje toczace sie¢ wokol wyboru konkretnego mo-
delu systemu gospodarowania odpadami, sprowadzajg si¢ w znacznej mierze
do pytania o relacje dwdch wartosci: ochrony srodowiska i zdrowia ludzkiego
oraz zasad gospodarki rynkowej opierajacej si¢ na wolnos$ci gospodarczej. Do-
tychczasowa praktyka pokazuje, ze rownoczesna pelna realizacja tych wartos$ci
w praktyce nie jest mozliwa. Pojawia si¢ zatem pytanie o istnienie miedzy nimi
pewnej hierarchii. Warto zatem zauwazy¢, ze celem przedsiebiorcy, dzialajg-
cego na rynku odpadéw komunalnych jest osiggniecie zysku oraz utrzymanie
sie na nim. Natomiast osiggniecie wskaznikéw okreslonych w ustawie o utrzy-
maniu porzadku i czystosci w gminach, wynikajacych z prawa unijnego, sta-
nowi jego cel tylko o tyle, o ile gwarantuje mu zapewnienie dalszej mozliwosci
$wiadczenia ustug zlecanych przez gmine. Z kolei celem spétki komunalnej,
dzialajacej na zasadach rynkowych, pozostaje zawsze realizacja obowigzko-

» Wyrok TK z 7 maja 2001 ., sygn. akt K 19/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82, s. 479.

2 M. Szydlo, Patistwo jako przedsiebiorca. Wybrane zagadnienia prawne, ,Kwartalnik

Prawa Publicznego” 2002, nr 1-2, s. 149.
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wego zadania gminy. Spélka ta zostaje utworzona wiasciwie tylko po to, zeby
ten cel realizowa¢. Gmina ma wigksze mozliwo$ci egzekwowania od spotki ko-
munalnej nalezytego wykonania powierzonego jej zadania w ramach nadzoru
wlascicielskiego. Takie mozliwo$ci w stosunku do przedsigbiorcy zewnetrzne-
go s3 ograniczone. Argumenty te wydaja si¢ zatem przesadza¢ za forma spétki
komunalnej w realizacji okreslonego celu publicznego. Z tego wlasnie wzgledu
forma ta zostata wprowadzona do ustawy o gospodarce komunalnej. Realizacja
interesu publicznego zwigzanego z ochrong srodowiska oraz zdrowia ludzkiego
nie stanowi (...) uzasadnienia dla natozenia na gminy bezwzglednego obowigz-
ku przetargowego przy odbiorze odpadoéw komunalnych®. Nie mozna wskazac,
by takie rozwigzanie w sposob bezposredni stuzyto zatozonemu celowi. Mozna
zaryzykowac teze, ze pozostawienie mozliwosci samodzielnej realizacji tego za-
dania przez gming mogloby lepiej przyczynic sig do osiggniecia tego celu®. Pro-
ponowane przepisy znajduja zatem swoje uzasadnienie w dazeniu do realizacji
celu publicznego: ochrony srodowiska oraz zdrowia ludzkiego.

Kolejnym elementem testu konstytucyjnosci ograniczen wolnosci i praw
jest nienaruszalno$¢ istoty danego prawa lub wolnosci. Pojecie to nie zosta-
fo zdefiniowane w Konstytucji RP. Najogdlniej rzecz ujmujgc, nalezy przyjgé,
Ze istota prawa lub wolnosci naruszona zostanie, gdy regulacje prawne, nie zno-
szgc danego prawa lub wolnosci w praktyce, uniemozliwiajg korzystanie z niego®.
System przetargowy jest, w odniesieniu do ustug uzytecznosci publicznej, oce-
niany jako swego rodzaju koncesjonowanie danej dzialalnosci. Przedsiebiorcy
przystepujacy do przetargu muszg godzi¢ si¢ z tym, ze tylko jeden z nich bedzie
$wiadczyt przez dany okres ustugi okreslonego typu. Rynek odbioru (lub zago-
spodarowania) odpadéw komunalnych, dla pozostatych przedsiebiorcow po-
zostanie zamkniety. Obowigzek przetargowy nie jest wystarczajacym srodkiem
ograniczenia ryzyka monopolizacji na rynkach lokalnych. Z tej perspektywy
projektowane przepisy nie wydaja si¢ prowadzi¢ do znacznego pogorszenia sy-
tuacji rynkowej przedsiebiorcow w stosunku do obecnego stanu. Przewidujg
one bowiem mozliwo$¢ powiezenia budowy, utrzymania i eksploatacji regio-
nalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych przedsigbiorcy pry-
watnemu. Réwniez nie zostaje w nich wylaczona mozliwo$¢ udzielenia przez
gmine zamowienia na odbieranie lub zagospodarowanie odpadéw komunal-
nych od wlascicieli nieruchomosci. Projektowane przepisy nie naruszajg zatem
istoty spotecznej gospodarki rynkowe;j.

4. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia konstytucyjnosci proponowane-
go art. 2 ustawy, ustanawiajacego 14-dniowy okres vacatio legis. Z zasady de-
mokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) wynikajg bowiem reguly

25

J. Sadowy, Interes, op. cit., s. 54.
*  Ibidem, s. 55.
¥ B. Banaszak [w:] Konstytucja, op. cit., s. 223.
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ochrony zaufania obywatela do panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawne-
go. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: z zasady lojalnosci, ktéra zakazuje
m.in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie
zmiany ,regut gry”, wynikajg przede wszystkim: a) ochrona praw nabytych i eks-
pektatyw, b) uwzglednianie interesow w toku, c) generalny zakaz retroakcji oraz
d) wymdég odpowiedniej vacatio legis®*. Zasady ochrony zaufania obywatela do
panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego wynikaja z klauzuli demokra-
tycznego panstwa prawnego i majg charakter wiazacy dla ustawodawcy. Od-
stapienie od tych zasad mogloby nastapi¢ w sytuacji szczegoélnej koniecznosci
uzasadnionej interesem publicznym?. Zasad tych nie mozna jednak rozumieé
jako nakazu niezmienno$ci prawa i zakazu ingerencji ustawodawcy w stosunki
prawne rozciagniete w czasie, zwlaszcza w tych dziedzinach zycia spotecznego,
ktore podlegaja szybkim zmianom faktycznym, jak to ma miejsce w polskiej
gospodarce. Zasady te wyznaczaja natomiast warunki, od ktérych zalezy oce-
na dopuszczalnosci zmian stanu prawnego™. Jednostka musi zawsze liczy¢ si¢
z tym, Ze zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé
nie tylko zmiany obowigzujacego prawa, ale nawet niezwlocznego wprowa-
dzenia w zycie nowych regulacji prawnych. Ryzyko zwiazane z wszelka dziatal-
noscig gospodarczg obejmuje réwniez ryzyko niekorzystnych zmian systemu
prawnego. Istotne znaczenie ma takze horyzont czasowy dzialan podejmowa-
nych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest perspektywa czaso-
wa podejmowanych dzialan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do
panstwa i do stanowionego przez nie prawa*.

Z kolei zasada ochrony ,intereséw w toku” zapewnia ochrone jednostki
w sytuacjach, w ktérych rozpoczela ona okreslone przedsiewzigcia na gruncie
dotychczasowych przepiséw. Chociaz zasada ta nie ma charakteru bezwzgled-
nego, na ustawodawcy ciazy szczegdlny obowiazek ochrony intereséw w toku
w sytuacji wystgpienia nastepujacych przestanek: 1) przepisy prawa wyzna-
czaja pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzied,
2) dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie, 3) jednostka fak-
tycznie rozpoczela realizacje danego przedsiewzigcia w okresie obowigzywa-
nia danej regulacji. Interesy w toku podlegaja bardziej intensywnej ochronie,
jezeli prawodawca ustanowil regulacje prawne dotyczace $cisle okreslonych
rodzajow przedsiewzie¢*?. Obowiazkiem ustawodawcy, ze wzgledu na ochrong
interesow w toku, jest ustanowienie przepisow, ktore umozliwig dokonczenie

% Wyrok TK z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12

¥ Wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3.

0 Wyrok z 7 maja 2001 r., sygn. akt K 19/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 82.

1 Wyroki z: 28 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 3/99, OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73;
13 marca 2000 r., sygn. akt K 1/99, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 59.

> Wyroki TK z: 25 czerwca 2002 r., sygn. akt K 45/01, OTK-A ZU 2002, nr 4, poz. 46;
16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06, OTK-A ZU 2007, nr 1, poz. 3; 8 stycznia
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przedsiewziec rozpoczetych stosownie do przepiséw obowigzujacych w chwili
ich rozpoczynania albo stworza inng mozliwo$¢ dostosowania si¢ do zmienio-
nej regulacji prawnej®.

Proponowane przepisy nie ingeruja wprawdzie w byt prawny zawartych
juz uméw na budowe, utrzymanie i eksploatacje¢ regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych, a takze na odbidr i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych, warto rozwazy¢ jednak przyjecie dtuzszej vacatio le-
gis, dajacej przedsiebiorcom mozliwo$¢ dostosowania si¢ do nowych warun-
kéw rynkowych.

5. Ocena zgodnosci projektowanych przepiséw z prawem unijnym zosta-
ta przeprowadzona w opinii Biura Analiz Sejmowych z 27 stycznia 2016 r.*.
W opinii tej zostalo zgloszone jedno zastrzezenie. Przewidziany w projekcie
wymog prowadzenia przez spotke przewazajacej czedci dzialalnosci w sferze
uzytecznosci publicznej na rzecz danej jednostki samorzadu terytorialnego nie
zapewnia prawidlowej implementacji art. 12 dyrektywy 2014/24/UE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz. L 94 z 28 marca 2014 r,, s. 65,
ze zm.). Przepis ten przewiduje wyjatek od stosowania dyrektywy, natomiast
projekt ustawy wprowadza wyjatek dalej idacy. Pojecie ,,przewazajacej czesci”
ma szerszy zakres, niz okre$lony w dyrektywie wymog ,,ponad 80% dziatalno-
$ci”. Moze to prowadzi¢ do udzielania zamoéwien, z pominigciem procedury
przetargowej, spotkom, ktore nie spelniajg wymagan art. 12 dyrektywy. W tym
zakresie projekt jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej.

6. W projektowanym art. 6d bledna jest numeracja kolejnych ustepow.
Dwukrotnie pojawia sie ustep 3.

Podsumowanie

Projekt moze by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych, z uwzglednie-
niem zasygnalizowanych uwag i problemow.
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