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Wprowadzenie

Przedmiotem opinii jest deklaracja ,Wigksza integracja europejska: dro-
ga naprzod” podpisana przez przewodniczacych nizszych izb parlamentéw
Wrtoch, Francji i Niemiec, a takze Izby Deputowanych Luksemburga w Rzymie
14 wrzesnia 2015 r. (dalej: deklaracja).

Deklaracja nie jest aktem prawnym, lecz dokumentem politycznym. Ma
by¢ ona wkladem parlamentéw narodowych w trwajaca obecnie dyskusje
na temat perspektyw Unii Europejskiej (UE). Jest to dokument istotny w kon-
tekscie majacej sie odby¢ w maju 2016 r. w Luksemburgu Konferencji Prze-
wodniczgcych Parlamentéw UE. Pierwotni sygnatariusze oczekujg, ze dofacza
sie do niej przewodniczacy kolejnych parlamentéw narodowych (krajowych).
Jest to deklaracja, ktora w zdecydowanej czesci wpisuje sie w narracje zwolen-
nikow federalnej Europy. Prezentuje zatem, co do zasady, koncepcje de lege
ferenda nieznajdujacg odzwierciedlenia w obecnej tresci Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (Dz.Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 3; dalej: TUE) i Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326 z 26 paZzdziernika
2012 r,, s. 47; dalej: TFUE).

Wstep do deklaracji Jestesmy przekonani, ze integracja
europejska wymaga nowego impulsu

Deklaracja wzywa do nadania integracji europejskiej nowego impulsu, kto-
rego zdaniem autoré6w dokumentu potrzeba dzi§ Unii Europejskiej. Impuls ten
ma doprowadzi¢ do dalszej federalizacji Unii, co ma by¢ lekarstwem na trawig-
ce ja bolaczki. W tym sensie dokument jest powieleniem schematu myslowego,
ktory ratunku dla Europy upatruje w poglebianiu proceséw integracyjnych.

Autorzy deklaracji przedstawiajg siebie jako przewodniczacych zgroma-
dzen narodowych, ktérych cztonkowie reprezentujg wole obywateli wyrazona
w demokratycznych wyborach i podkreslajg role parlamentéw narodowych
na polu wspomagania procesu dalszej integracji europejskie;j.

Jednakze jego postep w wymiarze politycznym i przeniesienie kolejnych
kompetencji z poziomu panstw narodowych na rzecz instytucji unijnych de
facto doprowadzi do ostabienia roli parlamentéw narodowych i odebrania im
czedci uprawnien.

Artykul 12 TUE stanowi o roli tych ostatnich w systemie instytucjonalnym
UE. Przyczyniajg si¢ one do prawidlowego funkcjonowania Unii, otrzymujac
niezbedne informacje, czuwajgc nad poszanowaniem zasady pomocniczosci,
uczestniczg w mechanizmach oceniajacych dziatanie UE w dziedzinie wolno-
$ci, bezpieczenistwa i sprawiedliwoséci oraz w procedurach zmiany traktatow.
Maja tez swoj udziat w procesie przyjmowania nowych panstw cztonkowskich
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Unii. Dodatkowe kompetencje i regulacje zawarte zostaly w Protokole (nr 1)
w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE
C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 203), w ktérym okreslony zostal sposob
przekazywania informacji i aktéw prawodawczych parlamentom narodowym
oraz ich rola w opiniowaniu tych dokumentow.

Kluczowa z tego punktu widzenia jest rola parlamentéw narodowych jako
swoistych straznikow przestrzegania zasady pomocniczosci, ktdra opisana zo-
stala w art. 5 ust. 3 TUE. W $wietle tego przepisu: Zgodnie z zasadg pomoc-
niczosci, w dziedzinach, ktore nie nalezg do jej wylgcznej kompetencji, Unia
podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamie-
rzonego dziatania nie mogqg zostac osiggnigte w sposob wystarczajgcy przez Pan-
stwa Czlonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz
lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania
mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii.

Czesc 1 deklaracji Uwazamy, ze potrzeba nam wiecej, a nie
mniej Europy, by by¢ w stanie reagowac na stojqce przed nami
wyzwania, zarowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne

Zawarta w deklaracji teza, ze: potrzeba nam wigcej, a nie mniej Europy, by
by¢ w stanie reagowal na stojgce przed nami wyzwania, zarowno wewnetrzne
jak i zewnetrzne, moze oznacza¢ prébe ograniczenia zasady pomocniczosci
w jej obecnym traktatowym brzmieniu i poszerzenie kompetencji Unii na ob-
szary, ktore dotychczas nalezaty do wylacznych lub wspétdzielonych z UE ob-
szardw odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich.

Autorzy deklaracji przedstawiajg stuszny, w zasadzie, opis problemow,
z ktorymi obecnie boryka sie Europa. Piszg, ze mamy obecnie do czynienia
z: najwigkszym kryzysem zwigzanym z uchodZcami i imigrantami od czaséw
IT wojny Swiatowej, grozbg nieodwracalnych zmian klimatycznych, zbyt niskim
tempem wzrostu gospodarczego i wysokimi stopami bezrobocia, rosngcg nie-
rownoscig wynikajgcg z biedy i niedostatku materialnego w wielu parnstwach
cztonkowskich, kryzysami finansowo-gospodarczymi, miedzynarodowg prze-
stepczoscig i terroryzmem, a takze postrzegang niezdolnoscig do rozwigzywania
problemow i zaspokajania potrzeb obywateli.

Jednakze juz proponowany sposob ich rozwigzania, polegajacy na potrze-
bie glebszej integracji politycznej i dzieleniu si¢ suwerennoscig jest bardzo enig-
matyczny i nie proponuje zadnych konkretéw. Zwlaszcza ze ambicje przedsta-
wione w dwoch kolejnych akapitach, a méwiace o potrzebie silniejszej Europy,
szacunku dla podstawowych praw i godnosci, solidarnosci i zréwnowazonego
rozwoju, mogg by¢ i sa skutecznie realizowane w ramach obecnych rozwig-
zan instytucjonalnych.



94

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(50) 2016

Priorytetem w tym obszarze ma by¢: reagowanie na potrzeby obywateli po-
przez tworzenie efektywnej polityki na poziomie narodowym i unijnym w celu
stymulowania wzrostu gospodarczego, konkurencyjnosci i zatrudnienia szczegdl-
nie w odniesieniu do ludzi mtodych, a jednoczesnie walka z wykluczeniem spo-
tecznym i dyskryminacjq oraz promowanie sprawiedliwosci spotecznej i ochro-
ny socjalnej. Te zadania realizowane s3 obecnie za pomocg wielu programoéow
przyjetych na szczeblu unijnym. Polityka spdjnosci ma na celu wyréwnanie
poziomu rozwoju oraz zamoznosci réznych panstw i regiondéw Unii, a Polska
jest najwiekszym beneficjentem przeznaczonych na to srodkow. Wszystkie wy-
mienione wyzej obszary znalazly si¢ w polu zainteresowania Komisji Europej-
skiej, ktéra proponuje odpowiednie programy, te zas s realizowane. Wszyst-
ko to odbywa si¢ bez koniecznosci zmian w sposobie funkcjonowania UE lub
przekazywania jej dodatkowych kompetencji.

Autorzy deklaracji pisza o silniejszej Europie, ktéra mogtaby odgrywaé
bardziej istotng role w swoim otoczeniu oraz przeciwstawic si¢ niestabilnosci
na Potudniu i na Wschodzie. Stusznie zauwazajg rowniez, Ze mozna to osiag-
ngé przez solidarno$¢ oraz méwienie jednym gltosem w najwazniejszych spra-
wach. Niemniej réwniez i w tej dziedzinie istniejgce rozwigzania sg w zupel-
nos$ci wystarczajace i w wielu kwestiach jednomyslno$¢ i solidarnos¢ panstw
cztonkowskich udalo si¢ juz uzyska¢. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ wprowa-
dzenie mechanizmdw, majgcych zmusi¢ panstwa nalezace do Unii do wspie-
rania takich dziatan na arenie migdzynarodowej, ktore bylyby sprzeczne z ich
interesami. Polityka zagraniczna powinna pozosta¢ obszarem wylgcznej kom-
petencji rzaddw, ktore oczywiscie nalezy zacheca¢ do wypracowania wspolne-
go stanowiska w najwazniejszych kwestiach.

Przyktad Iranu pokazuje, ze dzialajgc wspolnie rzeczywiscie mozna osiag-
na¢ duzo. Nalezy sobie jednak postawi¢ pytanie, jaka bylaby wspdlna polityka
Unii, np. wobec Federacji Rosyjskiej, gdyby rzeczywiscie doprowadzono do
glebszej integracji politycznej i wprowadzono prawdziwa kontrole nad spra-
wami zagranicznymi z Brukseli przy pominieciu intereséw poszczegélnych
panstw czlonkowskich. Patrzac na brak zdecydowanej reakcji na jaskrawe
zlamanie prawa miedzynarodowego podczas aneksji Krymu, czy otwartego
wsparcia przez Federacje Rosyjska separatystow na wschodzie Ukrainy, oraz
analizujgc zaangazowanie niektérych panstw czlonkowskich w budowe no-
wej nitki gazociggu Nord Stream, mozna ocenia¢, ze doszloby do znacznego
zfagodzenia stanowiska Unii Europejskiej wobec Federacji Rosyjskiej, gdyby
decyzja mogta by¢ podjeta przez wyposazonego w szerokie kompetencje mi-
nistra spraw zagranicznych Unii. Tak wiec w tej dziedzinie glebsza integracja
polityczna z pewnoscig bylaby ze szkoda dla polskiej racji stanu. Reasumujac
ten watek, nalezy podkresli¢, ze obecne rozwigzania pozwalajg na osiggniecie
takich samych potencjalnych efektéw przy jednomyslnym dziataniu panstw
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cztonkowskich, dajac jednak mozliwo$¢ zachowania odrebnego stanowiska
w kwestiach szczegélnie waznych dla danego panstwa.

Osobna kwestia jest wezwanie do objecia procesem integracji kwestii bez-
pieczenstwa i obrony, ktore pojawia sie¢ ponownie w dalszej czesci dokumentu.
Obronno$¢, obok prowadzenia wlasnej polityki zagranicznej i fiskalnej, nalezy
do kompetencji najpilniej strzezonych przez panstwa cztonkowskie. Dodatko-
wo dla wigkszosci z nich podstawowym gwarantem bezpieczenstwa pozostaje
NATO, zgodnie z art. 42 ust. 7 TUE, ktory stanowi, ze: Zobowigzania i wspot-
praca w tej dziedzinie pozostajg zgodne ze zobowigzaniami zaciggnigtymi w ra-
mach Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, ktéra dla panistw bedgcych
jej cztonkami pozostaje podstawg ich zbiorowej obrony i forum dla jej wykony-
wania. Natomiast ust. 2 tego artykulu zastrzega, ze wspolna polityka bezpie-
czenistwa i obrony UE doprowadzi do stworzenia wspélnej obrony, jezeli Rada
Europejska, stanowigc jednomyslnie, tak zadecyduje. Budowanie osobnych
struktur, ktore duplikowalyby juz istniejgce rozwigzania w ramach NATO, nie
przyczyni sie do wzmocnienia sojuszu poinocnoatlantyckiego, wrecz przeciw-
nie - zmniejszy mozliwo$ci skutecznego dzialania i zrodzi pytania, czy dany
problem powinien zosta¢ rozwigzany przez NATO, czy przez UE. Z tego po-
wodu wzmacnianie integracji w tym obszarze jest niewskazane oraz nierealne.

Czesc 2 deklaracji Uwazamy, ze konieczna jest glebsza
integracja polityczna

Autorzy deklaracji ponownie piszg, ze Europa potrzebuje wigkszej integracji
politycznej, zgodnie z zasadg pomocniczosci. W tym kontekscie nalezy przypo-
mnie¢, ze zasadg komplementarng wobec pomocniczosci (subsydiarnosci) jest
regufa proporcjonalnosci. Podczas gdy pierwsza pyta o mozliwos¢ zaangazo-
wania Unii Europejskiej w dang kwestie, druga okresla jego zakres. Reguly sub-
sydiarnosci i proporcjonalnosci sg ze sobg nierozerwalnie powigzane - jedna
nie moze by¢ stosowana bez drugiej. W przeciwienstwie do tego, co postuluja
autorzy dokumentu ,,glebsza integracja polityczna” Unii nie moze by¢ prostym
procesem centralizacji wladzy w rekach instytucji unijnych. Mozliwos¢ taka
wyraznie wykluczajg reguly traktatowe na czele z zasada proporcjonalnosci
zapisang bezposrednio w art. 5 ust. 4 TUE oraz w Protokole (nr 2) w spra-
wie stosowania zasad pomocniczoséci i proporcjonalnosci (Dz.Urz. UE C 326
z 26 pazdziernika 2012 r., s. 206). Artykut 5 ust. 4 TUE stanowi wyraznie, ze:
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci zakres i forma dziatania Unii nie wykraczajg
poza to, co jest konieczne do osiggnigcia celow Traktatéw.

Szczegdlnie problematyczny jest akapit deklaracji mowiacy, ze: proces inte-
gracji nie powinien by¢ ograniczony do spraw gospodarczych i fiskalnych ani do
rynku wewnetrznego i polityki rolnej. Powinien on obejmowac wszystkie aspekty
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odnoszgce sig do europejskiego ideatu — zaréwno sprawy spoteczne i kulturalne,
jak i kwestie polityki zagranicznej, bezpieczeristwa i obrony.

Traktaty dokonuja wyraznego podzialu kompetencji Unii Europejskiej
na kompetencje wylaczne (5 obszaréw), kompetencje dzielone z panstwami
cztonkowskimi oraz kompetencje wspierajace (uzupelniajace). W tej ostatniej
kategorii znajduja si¢ takie obszary, jak ochrona zdrowia, przemyst, kultura,
turystyka, edukacja czy ochrona ludnosci. Jest oczywiste, Ze to panstwa czlon-
kowskie, zgodnie z zasadg pomocniczos$ci, powinny decydowa¢ o swoim syste-
mie edukacyjnym, regulach i przepisach dotyczacych rodziny, historii czy kul-
tury i sa w stanie zrobi¢ to nie tylko bez pomocy z zewnatrz, ale tez w sposdb
najbardziej odpowiadajacy potrzebom ich obywateli, uksztaltowanym przez
czynniki historyczne i kulturowe. Przykltadowo, Francuz lub Brytyjczyk, czy
to jako funkcjonariusz instytucji unijnych, czy to przedstawiciel rzadu panstwa
czlonkowskiego w instytucji UE, nie zrozumie w petni mentalnosci obywa-
teli panstw bedacych przez dziesieciolecia satelitami badz integralng czescig
ZSRR, nie ma tez zadnego powodu, aby decydowat np. o zawartosci podrecz-
nikow czy o programie nauczania w Polsce.

Dodatkowo przeniesienie tych uprawnien na forum UE wymaga skompli-
kowanej procedury modyfikacji traktatow oraz pochodnego prawa unijnego,
na skale nieporownywalnie wiekszg niz osiggniete niedawno porozumienie
w sprawie nowych warunkow cztonkostwa Wielkiej Brytanii w Unii Europej-
skiej. Unia dziata za$ na zasadzie przyznania, zgodnie z ktora: Unia dziata wy-
tgcznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czlonkowskie
w Traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje
nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Czlonkowskich (art. 5 ust. 2
TUE). Podkredlono to takze w deklaracji (nr 18) dotyczacej rozgraniczenia
kompetencji, w mys$l ktorej: Konferencja podkresla, ze zgodnie z systemem po-
dziatu kompetencji pomiedzy Unig a Panistwa Czlonkowskie w mysl postanowien
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Czlon-
kowskich (Dz.Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 346) oraz w deklara-
cji (nr 24) w sprawie osobowosci prawnej Unii Europejskiej, zgodnie z ktora:
Konferencja potwierdza, ze fakt posiadania przez Unig Europejskg osobowosci
prawnej w Zaden sposob nie upowaznia Unii do stanowienia prawa lub dziatania
wykraczajgcego poza kompetencje przyznane jej przez Paristwa Czlonkowskie
w Traktatach (Dz.Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 348).

Artykut 352 ust. 1 TFUE stanowi, ze: Jezeli dziatanie Unii okaze si¢ niezbed-
ne do osiggniecia, w ramach polityk okreslonych w Traktatach, jednego z celow,
o ktérych mowa w Traktatach, a Traktaty nie przewidziaty uprawnien do dziata-
nia wymaganego w tym celu, Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji
i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne przepisy. Je-
zeli przepisy te sq przyjmowane przez Rade zgodnie ze specjalng procedurg usta-
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wodawczg, stanowi ona rowniez jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego. Jest to jednak formuta wymagajaca jednomysl-
noéci panstw cztonkowskich, a akty przyjete w jej ramach muszg odzwiercied-
la¢ przestrzeganie zasady pomocniczo$ci. Nie moga tez stuzy( jako podstawa do
osiggania celow zwigzanych ze Wspdlng Politykq Zagraniczng i Bezpieczetistwa
(art. 352 ust. 4 TFUE). Ponadto, jak podkreslono w deklaracji (nr 42) odnoszg-
cej si¢ do artykulu 352 TFUE: zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej art. 352 TFUE, stanowigc integralng czes¢ sy-
stemu instytucjonalnego opartego na zasadzie przyznania kompetencji, nie moze
stuzy¢ jako podstawa rozszerzenia zakresu kompetencji Unii poza ogdlne ramy
wynikajgce z catosci postanowien Traktatéw, w szczegolnosci poza postanowie-
nia okreslajgce zadania i dziatania Unii. Artykul ten nie moze by¢ w zadnym
przypadku wykorzystywany jako podstawa przyjecia przepisow, ktore w istocie
skutkowatyby zmiang Traktatow z pominigciem przewidzianej w nich w tym celu
procedury. Wydaje sie, ze dalsza centralizacja wladzy w rekach instytucji UE,
jesli chodzi o kwestie $wiatopogladowe i socjalne, moze doprowadzi¢ do nie-
potrzebnych spie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. W warunkach obecnego
kryzysu Unia powinna za wszelka cene unika¢ otwierania wspomnianych kwe-
stii ,wrazliwych”, ktore z natury rzeczy niosa ze sobg silny fadunek emocjonal-
ny i osadzone sg inaczej w kulturze i historii kazdego z panstw cztonkowskich.

Co wigcej, odwotanie w opiniowanej deklaracji do niedookreslonego poje-
cia ,europejskiego ideatu” jeszcze bardziej komplikuje obraz sytuacji. ,,Ideal”
ten, jako wspolne stanowisko wszystkich rzagddéw czy spoteczenstw, nie istnieje
jako formuta catosciowa. Wiele osrodkow formutuje jednak okreslone ocze-
kiwania w tym zakresie, a inne, z kolei, wyrazajg zdania przeciwne. W trak-
cie prac nad traktatem z Lizbony (Dz.Urz. UE C 306 z 17 grudnia 2007 r.,
s. 1) przejawilo si¢ to m.in. ztozeniem deklaracji (nr 53) Republiki Czeskiej
w sprawie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 326
z 26 pazdziernika 2012 r., s. 357). W jej pkt 1 stwierdza sie¢ m.in., ze: Republika
Czeska podkresla, ze postanowienia Karty majq zastosowanie do Paristw Czlon-
kowskich wylgcznie wtedy, gdy stosujg one prawo Unii, nie zas gdy przyjmujg
i stosujg prawo krajowe niezaleznie od prawa Unii. Z kolei w deklaracji (nr 61)
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty praw podstawowych Unii (Dz.Urz.
UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 360) stwierdzono, ze: Karta w zaden spo-
s0b nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich do stanowienia prawa w zakresie
moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz
poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci czlowieka.

Dalej autorzy opiniowanej deklaracji stwierdzajg, ze przedstawiciele spote-
czenstwa w parlamentach narodowych powinni lepiej informowa¢ obywateli
o sposobie dziatania instytucji europejskich. Wydaje si¢ to kwestia oczywista.
Nie wydaje si¢ jednak, aby to wymagalo jakichkolwiek nowych uregulowan
lub instrumentdéw.
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Czesc 3 deklaracji Uwazamy, ze potrzebne jest wzmocnienie
europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW), w tym jej
wymiaru spotecznego

Autorzy klada nacisk na domknigcie UGW przez zbudowanie prawdzi-
wej unii finansowej i fiskalnej. Problem w tym, ze polityka fiskalna jest jedna
z najpilniej strzezonych kompetencji narodowych, ktéra gwarantuje stabilnosé
wplywow budzetowych, co pozwala na stymulacje innych polityk prorozwo-
jowych (przykladowo, uszczelnienie polskiego systemu podatkowego jest jed-
nym z warunkéw powodzenia programu 500+ oraz planu Morawieckiego).

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zle roztozenie akcentéw w opiniowanym
dokumencie. Kryzys strefy euro tworzy konieczno$¢ tworzenia od zera ram
regulacyjnych, majacych na celu ratowanie panstw cztonkowskich bedacych
w ktopotach (np. modyfikacja art. 136 TFUE celem utworzenia europejskiego
mechanizmu stabilizacyjnego). Realng alternatywg dla takiego podejscia jest
wzmocnienie wspdlnego europejskiego rynku oraz polityki konkurencji, ktéra
ma gwarantowac rowne zasady dla dziatajacych na nim podmiotéw. Sg to ob-
szary, w ktorych Unia Europejska jest bardzo gleboko zakorzeniona (polityka
konkurencji, zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b TFUE, jest jedna z zaledwie pieciu
unijnych kompetencji wylacznych), co daje jej realne mozliwoséci dziatania.
Ponadto kwestia wspdlnej waluty odgrywa tutaj role drugorzedna (wspdlny
rynek dziatal poprawnie przed powstaniem wspdlnej waluty). Ponadto dyspo-
nuje ona bogatym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (np. wyrok w sprawie Cassis de Dijon zakazujacy dyskryminacji w handlu
towarami?), ktére stanowi fundament dla rozbudowy wspdlnego rynku. Wo-
bec powyzszego, dzialania Unii w zakresie rynku wewnetrznego wymagataby
»jedynie” niezbednych korekt (np. lepszej implementaciji istniejacego prawo-
dawstwa), a nie tworzenia od zera ram regulacyjnych, facznie ze zmianami
traktatowymi, dla ratowania strefy euro.

Autorzy opiniowanego dokumentu pisza dalej, ze: w tym kontekscie nale-
zy dgzy¢ do przekazania wiekszych uprawnien instytucjom unijnym. Bedzie to
wymagato zwigkszenia roli parlamentow narodowych w podejmowaniu decyzji
na szczeblu unijnym. Zatozenia przedstawione w tym zdaniu s3 ze sobg sprzecz-
ne - jezeli Unia ma otrzyma¢ dodatkowe kompetencje, nie moze to i$¢ w parze
ze zwigkszeniem roli parlamentéw narodowych. Deklaracja wedlug jej auto-
réw ma na celu usprawnienie sposobu funkcjonowania UE i glebszg integra-
cje polityczng, co oznacza de facto przekazanie mozliwosci podejmowania
wigkszej liczby decyzji unijnym instytucjom. Stawianie jednoczesnie postula-

2 Wyrok TSUE z 20 lutego 1979 r. w sprawie Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntwein. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym: Hessisches Finanzgericht v. Niemcy, sprawa nr 120/78, ECR 1979, s. 694.
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tu wlaczenia w ten proces w wigkszym stopniu parlamentéw narodowych nie
oddaje rzeczywistosci. Wydaje sie, ze jest to nieuzasadniona — w kontekscie
faktycznym i prawnym (praktyka legislacyjna) — proba przekonania parlamen-
tarzystow tych panstw czlonkowskich, ktdre sg przeciwne glebszej integracji
i pokazania przez autoréow opiniowanej deklaracji, ze chcieliby wzmocnienia
ich rangi. Obecnie w procedurze wspotdecydowania i trwajacych miesigcami
trialogéw miedzy Rada, Komisja i Parlamentem wypracowanie konsensu-
su bywa czasami bardzo trudne. Gdyby w catg procedure wlaczy¢ jeszcze 28
parlamentéw narodowych, mogloby to doprowadzi¢ do catkowitego paralizu
lub znacznych opo6znien w procesie prawodawczym. Dodatkowo ostabitoby to
znaczenie Rady, ktéra w obecnym systemie instytucjonalnym odpowiedzial-
na jest za przedstawianie stanowiska poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
a takze obnizylo range Parlamentu Europejskiego, w ktorym eurodeputowani
w sprawach zasadniczych zazwyczaj prezentuja interes swojego panstwa.

Czesc 4 deklaracji Uwazamy, ze nalezy zwracac wiekszq uwage
na wizje nakreslonq przez ojcow zatozycieli

W tej czedci opiniowanego dokumentu brak jakichkolwiek odwotan do
chrzedcijanskich korzeni Europy, ktére wedlug ojcoéw zatozycieli mialy odegraé
kluczowa role w procesie integracji europejskiej. Oczywiscie $wiadomo$¢ hi-
storycznej odpowiedzialnosci jest rzeczg bardzo wazng, jednakze nalezy zada¢
sobie pytanie, czy dgzenie do powiekszania kompetencji instytucji UE kosztem
suwerennos$ci panstw narodowych i stale powtarzanie hasta ,wiecej Europy” jest
rzeczywiscie jedyna forma impulsu, ktéry mozna nada¢ integracji europejskie;.

Podsumowanie

Deklaracja ma charakter bardzo ogdlnikowy - bazuje na wizji pogltebionej
integracji opartej na centralizacji wladzy w Brukseli. Dokument pozbawiony
jest konkretnych propozycji, ktore miatyby wyciagna¢ Uni¢ Europejska z tra-
piacego ja kryzysu. Z tatwoscig mozna wskaza¢ stabe cechy deklaracji, do kto-
rych nalezy zaliczy¢:
= che¢ uwspolnotowienia polityk spotecznych i §wiatopogladowych, ktére sa

politycznie drazliwe i pozostaja pod kontrolg panstw cztonkowskich; dys-

kusja nad ich przejeciem przez instytucje unijne stworzy nowe linie po-
dzialu w ramach UE, czego w warunkach obecnego kryzysu nalezy unika¢
za wszelkg cene,

= che¢ budowania ujednoliconej polityki zagranicznej oraz uwspolnotowienia
polityki obronnej, co jest postulatem nierealnym oraz sprzecznym z obec-
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nie funkcjonujgcymi traktatami; mamy przy tym do czynienia z deklaracja-
mi usprawnienia obszaréow, ktore obecnie funkcjonujg zupetnie dobrze,

= sprzeczne postulaty dotyczace roli parlamentéw narodowych i sposobu po-
dejmowania decyzji na poziomie UE.

Dokument bazuje na idei poglebiania integracji (niemal automatycznie)
w kazdej dziedzinie Zycia codziennego obywateli Unii Europejskiej opartej
na zasadzie subsydiarnoéci. Nalezy zatem przypomnie¢, ze reguta pomocni-
czosci jest ,balansowana” przez zasade proporcjonalnosci, ktora zaznacza gra-
nice zaangazowania instytucji UE w poszczegdlne obszary integracji.

Polska powinna promowa¢ alternatywng wizje integracji do tej przedsta-
wionej w deklaracji opartg na zasadzie proporcjonalnosci i hybrydowym mo-
delu integracji. Unia powinna by¢ wzmacniana punktowo tam, gdzie akurat
wystepuje taka koniecznos¢ (vide wzmocnienie zdolno$ci UE do ochrony
jej granic zewnetrznych czy tez wspotpracy wywiadowczej miedzy panstwa-
mi czlonkowskimi celem zapobiegania terroryzmowi), przy jednoczesnym
ograniczaniu jej aktywnosci, a wrecz niekiedy odejmowaniu jej kompetencji,
w dziedzinach, ktdre zostaly przez Unie przeregulowane (np. srodowisko). Li-
nia ta — w zakresie dotyczacym drugiego watku — jest zgodna z celami okreslo-
nymi w programie REFIT (ang. Regulatory Fitness and Performance Program)
realizowanym obecnie przez UE?. Jak zaznacza sama Komisja Europejska, pro-
gram ma na celu: uproszczenie unijnych przepisow, zmniejszenie wynikajgcych
z nich kosztéw, a tym samym stworzenie jasnych, stabilnych i przewidywalnych
ram prawnych sprzyjajgcych wzrostowi gospodarczemu i tworzeniu nowych
miejsc pracy. Gléwne postulaty omawianego dokumentu nie wpisuja si¢ w po-
wyzsz3 strategie.

Reasumujac, stwierdzam, ze opiniowana deklaracja nie zastuguje na wspar-
cie. Wlasciwsze bytoby wypracowanie dokumentu, w ktérym odwotywano by
sie do idei Europy Solidarnych Panstw, wspolnoty suwerennych podmiotéw
prawa miedzynarodowego wspdlpracujacych i wspierajacych sie, ale tez niepo-
dejmujacych dzialan negatywnie oddzialujacych na swoich partneréw.

*  Pakiet dokumentéw sktadajacych sie na REFIT i zwigzanych z tym programem do-

stepny jest na stronie Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/smart-regulation/
better_regulation/key_docs_en.htm#_br.

*  Komisja Europejska. Lepsze stanowienie prawa: Na czym polega program sprawnosci
i wydajnosci regulacyjnej?, http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_pl.htm
[dostep 24 marca 2016 r.].





