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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na dwa pytania:
(1) Komu, w jakiej sytuacji i na jakiej podstawie prawnej Przewodniczgcy
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych moze udostepnié/przekazal pelny zapis

' Opinia sporzadzona 19 maja 2016 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji ds.

Stuzb Specjalnych; BAS-WAUiP-985/16.
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przebiegu posiedzenia (wszystkie posiedzenia Komisji sq zamknigte i opatrzone
klauzulg niejawnosci)?

(2) Czy mozliwe jest i na jakiej podstawie prawnej, udostepnienie/przekaza-
nie petnego zapisu przebiegu posiedzenia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych
szefowi jednej ze stuzb specjalnych, ktory byt jednym z uczestnikéw wymienio-
nego posiedzenia?.

Zasady dostepu do dokumentow rejestrujacych przebieg

posiedzenia Komisji ds. Stuzb Specjalnych

Rozstrzygniecie kwestii wywolujacych watpliwosci zawarte w pytaniach
rozpocza¢ nalezy od przypomnienia podstawowych zasad, ktére wyznaczaja
kontekst normatywny dalszej analizy. Zgodnie z regulaminem Sejmu posie-
dzenia Komisji ds. Stuzb Specjalnych (dalej: KSS, Komisja) - z wyjatkiem po-
siedzen odbywanych z innymi komisjami - sg z urzedu zamkniete (art. 139
ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu). Nie ma do nich réwniez zastosowania zasada,
w mysl ktdrej w zamknietych posiedzeniach komisji sejmowych moga uczest-
niczy¢ postowie niebedacych cztonkami tych komisji (art. 154 ust. 1 regulami-
nu Sejmuy).

Z przebiegu kazdego posiedzenia komisji sejmowych, w tym réwniez z po-
siedzen zamknietych, sporzadza sie protokot, ktéry stanowi urzedowe stwier-
dzenie przebiegu obrad. Protokot obejmuje krotki opis przebiegu posiedzenia,
a w zalaczniku zredagowany stylistycznie pelny zapis jego przebiegu (art. 166
ust. 1 1 2 regulaminu Sejmu). Wylgczenie jawnos$ci posiedzenia odbywanego
w trybie zamknietym per se nie musi prowadzi¢ do wylaczenia jawnosci do-
kumentdw rejestrujacych jego przebieg. W sytuacji jednak, gdy przedmiotem
posiedzenia s3 informacje niejawne, zastosowanie znajduje zasada, ktora prze-
widuje, ze: Przewodniczgcy Komisji przyznaje klauzule tajnosci dokumentom
zawierajgcym informacje niejawne wytworzonym w wyniku dziatalnosci Komi-
sji (art. 141 ust. 1 regulaminu Sejmu). Nadanie klauzuli tajnosci protokotowi
z posiedzenia lub pelnemu zapisowi przebiegu posiedzenia powoduje wyla-
czenie tych dokumentéw z publicznego obiegu (w szczegdlnosci w Systemie
Informacyjnym Sejmu nie zamieszcza si¢ pelnego zapisu przebiegu obrad, por.
art. 166 ust. 4 regulaminu Sejmu).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu — bedzie to mialo znaczenie dla dalsze-
go toku analizy - Ze w obecnym stanie prawnym, wynikajacym z kilku kolej-
nych zmian regulaminu Sejmu, peten zapis przebiegu posiedzenia Komisji ds.
Stuzb Specjalnych nie jest ex lege niejawny i teoretycznie w przypadku, gdy nie
obejmuje on informacji podlegajacych ochronie, powinien by¢ udostepniony
opinii publicznej na ogdlnych zasadach. Innymi stowy, w sytuacji, gdyby prze-
wodniczacy Komisji uznal, ze dokumenty wytworzone w wyniku dziatalno$ci
Komisji (protokot i peten zapis przebiegu posiedzenia) nie zawierajg informa-
¢ji niejawnych, to nie moze im nada¢ zadnej klauzuli tajnosci, a tym samym
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dokumenty te wprowadzone powinny by¢ do publicznego obiegu. Nienada-
nie klauzuli tajnosci pelnemu zapisowi przebiegu posiedzenia — mimo ze bylo
ono przeprowadzone w trybie zamkni¢tym — oznacza, iz ,,nieoklauzulowany”
dokument powinien zosta¢ udostepniony w Systemie Informacyjnym Sejmu
w trybie art. 166 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Na powyzsza ocen¢ nie ma wplywu tres¢ art. 141 ust. 3 regulaminu Sej-
mu, ktory przewiduje, ze: Komisja moze ustali¢ dla prasy, radia i telewizji ko-
munikat z posiedzenia Komisji, w miare potrzeby konsultujgc jego tres¢ z Mi-
nistrem Obrony Narodowej, ministrem wilasciwym do spraw wewnetrznych,
Szefem Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego, Szefem Agencji Wywiadu, Sze-
fem Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Szefem Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Szefem Centralnego Biura Antykorupcyjnego lub ministrem powotanym w celu
sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig stuzb specjalnych. Ratio legis instytucji
»komunikatu z posiedzenia” KSS korzeniami swymi siega okresu, w ktérym
z przebiegu posiedzenia tej Komisji co do zasady nie sporzadzano biuletynu
(art. 141 ust. 22), protokdt za$ z posiedzenia z mocy prawa stanowit tajem-
nice panstwowa’. Obowigzujace wowczas zasady oparte byly na zalozeniu, ze
wszelkie informacje obrazujace przebieg posiedzenia majg charakter niejawny,
co w konsekwencji uzasadnialo wylaczenie publikacji biuletynu z posiedzenia
komisji. Majac jednak na uwadze, ze w szczegdlnych przypadkach Komisja po-
winna dysponowa¢ mozliwoscig powiadomienia opinii publicznej o przebiegu
swych prac, twércy regulaminu wyposazyli ten organ w prawo przedstawia-
nia komunikatu na ten temat. Komunikat jako swoisty ekwiwalent biuletynu
z jednej strony pozwalal na zaspokojenie zainteresowania mediéw pracami
Komisji, z drugiej dawat gwarancje kontroli tresci przekazu. Z czasem biulety-
ny z posiedzen KSS zastgpione zostaly pelnymi zapisami przebiegu posiedzen
umieszczanymi w Systemie Informacyjnym Sejmu, a zasade, w mys$l ktorej
wszelkie informacje na temat przebiegu posiedzenia z mocy prawa mialy cha-
rakter niejawny, zastgpita zasada zakladajgca, ze dokumentom zawierajacym
informacje niejawne wytworzonym w wyniku dziatalnosci Komisji klauzule
tajnosci przyznaje jej przewodniczacy.

Tres¢ art. 141 ust. 3 regulaminu Sejmu w swych zasadniczych zrebach
uksztaltowana zostata w okresie, w ktérym komunikat z posiedzenia KSS byt
jedyng przewidziang przepisami prawa formg powiadomienia opinii publicz-
nej o jej pracach. W obecnym stanie prawnym znaczenie tej instytucji odczy-
tywa¢ nalezy z uwzglednieniem zmienionego kontekstu normatywnego. Sens
korzystania z mozliwosci przedstawienia przez KSS komunikatu, o ktérym

Przepis uchylony nowela regulaminu Sejmu z 19 grudnia 2008 r. (M.P. 2009, nr 2,
poz. 9), ktéra weszla w tej cze$ci w zycie z poczatkiem VII kadencji Sejmu.

Por. art. 141 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie noweli
regulaminu Sejmu z 9 stycznia 2009 r., M.P. nr 3, poz. 14.
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mowa, ogranicza si¢ obecnie do tych posiedzen Komisji, ktorych przebieg zo-
stal ,utajniony” w trybie, o ktérym mowa w art. 141 ust. 1 regulaminu Sejmu.
W sytuacji, gdyby przewodniczacy Komisji uznat, ze w trakcie posiedzenia nie
byly omawiane informacje, ktére uzasadnialyby nadanie dokumentom wytwo-
rzonym podczas prac klauzuli tajnosci, a w efekcie w Systemie Informacyjnym
Sejmu zamieszczony zostalby peten zapis przebiegu posiedzenia Komisji obra-
dujgcej w trybie zamknietym, skorzystanie przez KSS z mozliwosci przedsta-
wienia komunikatu pozbawione byloby waloréw praktycznych.

Tres¢ art. 141 ust. 3 nie moze by¢ jednak odczytywana jako uzasadnienie
tezy, ze przebieg posiedzenia KSS zawsze powinien podlegaé ,utajnieniu”
Przepis ten nie generuje zadnych elementéw normatywnych, ktére uzasadnia-
tyby istnienie zasady, ktora ex lege wylaczataby jawnos¢ informacji obrazujg-
cych przebieg posiedzenia Komisji. Pierwotnych zatozen, na ktorych opierata
sie konstrukeja instytucji komunikatu — wobec zmiany kontekstu prawnego,
nie mozna utozsamia¢ z aktualnym sensem normatywnym art. 141 ust. 3.

Odpowiedz na pytania

1. Postawione pytania odnoszg si¢ wylacznie do tych dokumentéw (pel-
nych zapiséw przebiegu posiedzenia Komisji), ktore zostaly przez przewodni-
czacego oznaczone klauzulg tajnosci i tym samym wylaczone z ogélnego obie-
gu materialéw udostgpnianych publicznie. Tylko w tym zakresie sensowne sa
watpliwosci dotyczace mozliwosci przekazywania pelnego zapisu przebiegu
posiedzenia podmiotom zewnetrznym.

Odpowiedz na pytanie pierwsze poprzedza¢ musi konstatacja, Ze ani regu-
lamin Sejmu, ani inne przepisy prawa parlamentarnego nie formutujg zadnych
zasad, ktore okreslatyby odrebny, szczegolny wzgledem regul ogdlnych, tryb
dostepu do dokumentdéw zawierajacych informacje niejawne, ktérym prze-
wodniczgcy komisji sejmowych przyznali okreslone klauzule tajnoéci (pamie-
ta¢ nalezy, ze omawiane zagadnienie dotyczy nie tylko KSS, ale réwniez innych
komisji sejmowych w zakresie, w jakim zastosowanie znajduje zasada okreslo-
na w art. 156 ust. 2 regulaminu Sejmu). De lege lata odrzuci¢ nalezy supozycje,
ze w zakresie wyznaczanym przepisami ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych (dalej: u.0.i.n.) dokumentom komisji sejmowych przystuguje szczegdlny
status prawny. Przyja¢ nalezy, ze reguly ich udostepniania wyczerpujaco ujete
zostaly w tych przepisach ustawy, ktore normujg tryb udostepniania informa-
¢ji niejawnych. Z tej perspektywy zasadnicze znaczenie ma art. 8 u.o.i.n., ktory
przewiduje, ze: Informacje niejawne, ktérym nadano okreslong klauzule tajno-
Sci: 1) mogg by¢ udostgpnione wylgcznie osobie uprawnionej, zgodnie z przepi-
sami ustawy dotyczgcymi dostepu do okreslonej klauzuli tajnosci; 2) muszg by¢
przetwarzane w warunkach uniemozliwiajgcych ich nieuprawnione ujawnienie,
zgodnie z przepisami okreslajgcymi wymagania dotyczgce kancelarii tajnych,
bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych, obiegu materiatow i Srodkéw
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bezpieczenstwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnosci; 3) mu-
szg by¢ chronione, odpowiednio do nadanej klauzuli tajnosci, z zastosowaniem
Srodkéw bezpieczenstwa okreslonych w ustawie i przepisach wykonawczych wy-
danych na jej podstawie.

Postanowienie, ktére przewiduje, ze informacje niejawne moga by¢ udo-
stepnione wylgcznie osobie uprawnionej do dostepu do informacji niejaw-
nych, koresponduje z zasada, w my$l ktorej tego rodzaju informacje moga by¢
udostepnione wyltacznie temu, kto daje rekojmie zachowania tajemnicy i tylko
w zakresie niezbednym do wykonywania przez niego pracy lub pelnienia stuz-
by na zajmowanym stanowisku albo wykonywania czynnosci zleconych (art. 4
ust. 1 v.o.i.n.).

Pierwsze pytanie rodzi konieczno$¢ odréznienia dwdch aspektéw zagad-
nienia, z ktorym wiaze si¢ watpliwo$¢. Pierwszy dotyczy zakresu i podstaw
prawnych udostepnienia pelnego zapisu przebiegu posiedzenia KSS oznaczo-
nego klauzulg tajnosci, drugi wiagze sie z trybem udostepnienia tych dokumen-
tow i z zawartym w pytaniu zalozeniem, ze wlasciwym podmiotem, ktéremu
przystuguje kompetencja do dokonywania rozstrzygnie¢ w tej sprawie, jest
przewodniczacy Komisji.

Odnoszac sie do zakresu i podstaw prawnych udostepniania omawianych
dokumentoéw, stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposéb sformulowaé wyczerpujacej li-
sty przypadkow, ktére zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa uzasad-
niajg udostepnienie tych dokumentéw. W $wietle przywotanych wyzej prze-
pisow ustawy o ochronie informacji niejawnych nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze zasadg systemu ochrony informacji niejawnych jest to, iz zawsze zadanie
udostepniania takich informacji musi by¢ oparte na przepisach prawa (musi
sie wigza¢ z wykonywaniem przewidzianych prawem czynnosci), a podmiot,
ktéremu ma zosta¢ udostepniony konkretny dokument, musi dawac rekojmie
zachowania tajemnicy (po$wiadczenie bezpieczenstwa odpowiednie do wy-
maganej klauzuli tajnosci).

Przykladem dzialan uzasadniajacych przekazanie podmiotom zewnetrz-
nym dokumentow rejestrujacych przebieg posiedzen KSS beda czynnosci or-
gandéw wymiaru sprawiedliwosci i stuzb specjalnych zwigzane z wykrywaniem
i $ciganiem przestepstw polegajacych na ujawnieniu informacji niejawnych
osobom nieuprawnionym przez uczestnikow konkretnego posiedzenia Komi-
sji. Innymi stowy, dziatania zmierzajace do ustalenia tzw. przeciekéw z posie-
dzen Komisji oraz kontrola jej ,,szczelnosci” z natury rzeczy moze sie wigzaé
z konieczno$cig precyzyjnego ustalenia przez organy $cigania i stuzby specjal-
ne przebiegu konkretnego posiedzenia Komisji oraz treéci przekazywanych
wowczas informacji. Z zadaniem udostepnienia dokumentéw rejestrujacych
przebieg posiedzen KSS moga wystapi¢ prokuratorzy prowadzacy okreslone
czynnosci, weryfikujacy informacje wskazujace, ze osoby uczestniczace w po-
siedzeniu naruszyly obowigzki zwigzane z ochrong informacji niejawnych
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Podstawe prawng czynnosci prokuratora w tym przypadku stanowi¢ bedzie
art. 15§ 2 w zwiazku z art. 217 § 1 i art. 225 Kodeksu postepowania karnego
(k.p.k.). Pierwszy z wymienionych przepiséw naklada na wszystkie instytucje
panstwowe i samorzadowe obowigzek — w zakresie ich dziatania — do udzie-
lania pomocy organom prowadzacym postepowanie karne w terminie wyzna-
czonym przez te organy. Przepisy z art. 217 § 11 art. 225 k.p.k. ustalaja m.in.
obowigzki kierownika instytucji panstwowej zwigzane z zadaniem wydania
dokumentu zawierajacego informacje niejawne*.

Do zadan Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego nalezy rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw bezprawnego ujawnienia lub wykorzy-
stania informacji niejawnych (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; Dz.U. 2015,
poz. 1929, ze zm.; dalej: ustawa o ABW). Funkcjonariusze ABW, wykonujac
czynnosci stuzace realizacji zadan, o ktéorych mowa w tym przepisie, maja
m.in. prawo do: zgdania niezbednej pomocy od instytucji panistwowych, orga-
néw administracji rzgdowej i samorzqdu terytorialnego oraz przedsigbiorcow
prowadzqgcych dziatalnos¢ w zakresie uzytecznosci publicznej; wymienione in-
stytucje, organy i przedsiebiorcy sq obowigzani, w zakresie swojego dziatania, do
udzielenia nieodptatnie tej pomocy, w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa
(art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o ABW).

Listy przypadkow, w ktérych prokuratura lub stuzby specjalne mogg legal-
nie domaga¢ sie dostepu do niejawnych dokumentow rejestrujacych przebieg
posiedzenia KSS, nie wyczerpuje podany wyzej przyktad zwigzany z przestep-
stwami przeciwko ochronie informacji. Nie ulega watpliwosci, ze czynnosci
zwigzane z rozpoznawaniem, zapobieganiem, wykrywaniem i $ciganiem row-
niez innych przestepstw moga wigza¢ si¢ z koniecznoscig pozyskiwania do-
kumentéw KSS jako materialu dowodowego. Z natury rzeczy przedstawienie
wyczerpujacej listy takich przypadkéw nie jest mozliwe. Stosowna podstawe
prawna do dokonywania takich czynnosci przez prokurature i ABW stanowi¢
beda przywolane wyzej przepisy, w przypadku za$ Agencji Wywiadu — art. 24
ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW, w przypadku Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego — art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojsko-
wego (Dz.U. 2014, poz. 253, ze zm.), a w przypadku Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego - art. 14 ust. 1 pkt 7 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym

*  Szerzej na ten temat zob. M. Rogacka-Rzewnicka, Opinia w przedmiocie prosby Pro-

kuratury Apelacyjnej w Warszawie o przekazanie materiatéw dotyczgcych rozmowy
przeprowadzonej przez cztonkow Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjalnych z redaktor
»Zycia Warszawy” Dorotg Kanig 28 lipca 2003 (z 9 wrzeénia 2003 r.; BAS 1655/03);
W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat dostepu prokuratury do doku-
mentow zawierajgcych tajemnice paristwowg wytworzonych w Komisji ds. Stuzb Spe-
cjalnych (z 31 sierpnia 2007 r.; BAS-WAUiP-2003/07).
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Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. 2014, poz.1411, ze zm.). Wszystkie przywo-
tane przepisy dotyczace stuzb specjalnych - w interesujacym nas zakresie — sa
niemal réwnobrzmigce.

Odrebnym przyktadem, ktéry moze uzasadnia¢ dostep do informacji
niejawnych obrazujacych przebieg posiedzenia KSS, beda czynnosci Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego prowadzone w trybie ustawy o ochronie infor-
magcji niejawnych w ramach nadzoru nad funkcjonowaniem systemu ochrony
informacji niejawnych w jednostkach organizacyjnych pozostajacych we wlas-
ciwosci Agencji (art. 10 ust. 1 w.o.in.). Kierownicy jednostek organizacyjnych
podlegajacych wilasciwosci ABW (a zatem réwniez Sejm i Kancelaria Sejmu)
maja obowiazek wspoéldziatania ze stuzbami i instytucjami uprawnionymi
do prowadzenia poszerzonych postepowan sprawdzajacych, kontrolnych po-
stepowan sprawdzajacych oraz postepowan bezpieczenistwa przemystowego,
w szczegolnosdci zobowigzani s do udostepniania funkcjonariuszom i pra-
cownikom tej stuzby pozostajacych w ich dyspozycji informacji i dokumen-
tow niezbednych do realizacji czynnosci w ramach tych postepowan (art. 13
ust. 1 w.o.i.n.). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze dzialania zwigzane z kontrola
przestrzegania przez cztonkéw Komisji lub pracownikéw Kancelarii Sejmu
obstugujacych prace Komisji obowigzkéw wynikajacych z nakazu ochrony
informacji niejawnych beda wiazaly si¢ z koniecznoscia ustalenia, na podsta-
wie pelnego zapisu przebiegu posiedzenia, wiedzy, jaka posiedli uczestnicy
konkretnego posiedzenia KSS, lub osoby przetwarzajace dokumenty zwigzane
z posiedzeniem (np. osoby sporzadzajace peten zapis przebiegu posiedzenia).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy podkresli¢, ze sformulowanie
wyczerpujacej listy przyktadow, w ktérych dopuszczalne bedzie udostepnienie —
oznaczonego klauzulg tajnoéci — pelnego zapisu przebiegu posiedzenia KSS, nie
wydaje si¢ mozliwe. Przykladami typowymi bedg dziatania prokuratury podej-
mowane podczas toczgcego si¢ postepowania karnego oraz dziatania stuzb spe-
cjalnych stuzace wykrywaniu przestepstw lub zwigzane z prowadzeniem czyn-
nosci kontrolnych w ramach ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Odrebnej oceny wymaga kwestia trybu udostepniania omawianych doku-
mentéw w zakresie odnoszacym si¢ do organu wilasciwego do dokonywania
rozstrzygnie¢ w tej sprawie. Odrzuci¢ nalezy zawarte w pytaniu zalozenie, ze
podmiotem, w ktérego kompetencjach lezy decyzja o udostepnieniu doku-
mentow KSS, jest przewodniczacy Komisji. Podkresli¢ nalezy, ze zakres nor-
matywny zasady, ktora zaktada, Ze przewodniczacy KSS jest podmiotem, ktory
decyduje o przyznaniu klauzul tajno$ci dokumentéw wytworzonym w wyniku
dzialalnos$ci Komisji (art. 141 ust. 1 regulaminu Sejmu), nie obejmuje kwestii
zwigzanej z decydowaniem o udostepnieniu tak ,utajnionych” dokumentéw
osobom trzecim. Komisja nie jest samodzielnym organem panstwa, lecz - po-
dobnie jak wszystkie inne komisje sejmowe — organem wewnetrznym Sejmu
powolanym do rozpatrywania i przygotowania spraw stanowigcych przedmiot
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obrad Sejmu oraz wyrazania opinii w sprawach przekazanych pod jego obrady
przez Sejm, Marszatka Sejmu lub Prezydium Sejmu (art. 17 ust. 1 regulaminu
Sejmu). Przewodniczacy KSS - z wyjatkiem uprawnien zwiazanych z cztonko-
stwem w Kolegium ds. Stuzb Specjalnych - nie ma tytutu do reprezentowania
Sejmu na zewnatrz. Uprawnienia wynikajace z cztonkostwa w Kolegium ds.
Stuzb Specjalnych nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco w sposob, ktory
zakladalby, ze wiaze si¢ z tym ogoélna kompetencja do reprezentowania Sejmu
w sprawach dotyczgcych KSS. Konstytucyjna zasada reprezentacji Sejmu przez
Marszatka Sejmu (art. 110 ust. 2 Konstytucji) odnosi sie rowniez do sfery ak-
tywnosci komisji sejmowych oraz innych organéw wewnetrznych izby.

Nalezy zatem uzna¢, ze podmiotem wlasciwym do dokonywania rozstrzyg-
nie¢ w sprawie udostepniania niejawnych dokumentéw rejestrujgcych prze-
bieg posiedzenia KSS jest Marszalek Sejmu. Jakkolwiek nie ma zadnych for-
malnych przeszkod, by Marszatek Sejmu, dokonujac stosownych rozstrzygnie¢
w tej kwestii, brat pod uwage opinie (stanowisko) przewodniczacego Komisji,
to jednak, zwazywszy, Ze chodzi o kompetencje zwigzang z reprezentowaniem
Sejmu w stosunkach zewnetrznych, nalezy uznad, iz to temu organowi (Mar-
szatkowi Sejmu) przystuguje wladztwo decyzyjne. W pismiennictwie wyrazo-
ny zostal w przesztosci poglad®, ze podmiotem wilasciwym do decydowania
o udostepnieniu dokumentéw KSS na zewnatrz jest Szef Kancelarii Sejmu.
Jakkolwiek mozna wskaza¢ argumenty przemawiajace za takim stanowiskiem
(uprawnienia Szefa Kancelarii Sejmu wynikajace z art. 34 ust. 5 v.o.i.n. oraz
kompetencje zwigzane z udost¢pnieniem informacji publicznej — art. 202c¢ re-
gulaminu Sejmu), to jednak wydaje si¢, ze nie uwzglednia ono braku jakichkol-
wiek przestanek normatywnych, ktére pozwalalyby uznac, ze Szef Kancelarii
Sejmu moze podejmowac dziatania w imieniu Sejmu i jego organéw w stosun-
kach z podmiotami zewnetrznymi.

2. Drugie pytanie dotyczy kwestii: czy mozliwe jest i na jakiej podstawie
prawnej, udostepnienie/przekazanie petnego zapisu przebiegu posiedzenia Ko-
misji do Spraw Stuzb Specjalnych szefowi jednej ze stuzb specjalnych, ktory byt
jednym z uczestnikow wymienionego posiedzenia.

Majgc na uwadze, ze problematyka podstaw prawnych dostepu stuzb spe-
cjalnych do dokumentdéw rejestrujgcych przebieg posiedzenia KSS wyczerpana
zostala w odpowiedzi na pierwsze pytanie, wydaje si¢, iz jedynym elementem
wymagajgcym analizy jest problem, czy udzial ,,szefa jednej ze stuzb specjal-
nych” w posiedzeniu KSS stanowi przestanke relewantng prawnie wzgledem
odpowiedzi na pytanie, czy przystuguje mu dostep do petnego zapisu przebie-
gu posiedzenia Komisji, ktérego byt uczestnikiem.

> S. Hoc, Udostepnianie niejawnych dokumentow sejmowych instytucjom zewnetrz-

nym [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 11, W. Odrowaz-
-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 164 i n.
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Wyjasnienie tak ujetej watpliwos$ci wymaga przypomnienia zasad procedu-
ralnych, ktére okreslaja tryb tworzenia protokotu z posiedzenia komisji sejmo-
wej. Jak juz wspomniatem, protokot jest dokumentem, ktory stanowi urzedo-
we stwierdzenie przebiegu obrad (art. 166 ust. 1 regulaminu Sejmu). Zgodnie
z definicjg techniczng jest to dokument, ktérego czes$ciami skladowymi sa:
krotki opis przebiegu posiedzenia (protokot sensu stricto) oraz zredagowany
stylistycznie pelny zapis przebiegu posiedzenia, ktéry stanowi zalacznik do
czedci gtdwnej. Do protokotu zalacza si¢ takze listy obecnodci, teksty projek-
tow, przyjetych sprawozdan, uchwal, opinii, dezyderatow oraz teksty poprawek
zgloszonych w formie pisemnej do projektéw ustaw i uchwal, teksty przedlo-
zonych odpowiedzi, informacji i innych materiatéw (art. 166 ust. 2 regulami-
nu Sejmu). W $wietle brzmienia cytowanych przepiséw nie budzi watpliwosci,
ze pojecie protokotu sensu largo obejmuje zaréwno krétki opis przebiegu po-
siedzenia, jak i zredagowany stylistycznie pelny zapis przebiegu posiedzenia.
W teorii prawa powszechnie przyjmuje si¢, ze zalacznik do dokumentu ma
status prawny tozsamy ze statusem dokumentu gléwnego.

W mysl art. 166 ust. 3 regulaminu Sejmu: Czlonek komisji, a takze inna oso-
ba zabierajgca glos w dyskusji, moze zglosi¢ uwagi do protokotu; o ich przyjeciu
lub odrzuceniu decyduje komisja. Protokét, do ktérego nie wniesiono zastrzezen,
uwaza sig za przyjety. Protokot podpisuje przewodniczgcy obradom komisji oraz
sporzgdzajgcy protokdt. Tres¢ tego przepisu jednoznacznie zakltada, ze wszyst-
kie osoby uczestniczace w posiedzeniu komisji majg prawo zgloszenia swoich
uwag do protokotu. Nie moze, w moim przekonaniu, budzi¢ watpliwosci, ze
przedmiotem tych ,,uwag” moze by¢ czes¢ stanowiaca ,krotki opis przebie-
gu posiedzenia’, jak rowniez czg¢$¢ zawierajaca peten zapis przebiegu obrad
(stanowigca zalgcznik do czesci gtownej). Oba te dokumenty - wraz z inny-
mi zalgcznikami - tworzg protokdt w rozumieniu art. 166 ust. 3 regulaminu
Sejmu. Co wiecej, zwazywszy, Ze ,,pelen zapis przebiegu obrad” nie jest czysto
techniczng rejestracja dostownej tre$ci poszczegdlnych wystapien, lecz stano-
wi zapis ,,zredagowany stylistycznie”, istota omawianego uprawnienia wigze sie
z mozliwoscig dokonania ewentualnej korekty owocéw pracy redaktora tekstu,
ktory bezwiednie mogt znieksztalci¢ (np. ze wzgledu na prawidta stylistyczne)
dostowny sens wypowiedzi. Omawiany przywilej nie moze by¢ postrzegany
wylacznie jako prawo modyfikacji czedci stanowiacej ,,krotki opis przebiegu
posiedzenia” (protokot sensu stricto). W takim ujeciu wyktadnia art. 166 ust. 3
wydrgzalaby uprawnienie uczestnikéw posiedzenia komisji z jego istotnej tre-
$ci i redukowataby znaczenie normatywne omawianego przepisu do mozliwo-
$ci pozbawionej praktycznego znaczenia. Nie chodzi wszak wylgcznie o to, by
uczestnicy posiedzenia mogli oddzialywac na tre$¢ z koniecznosci syntetycz-
nego opisu przebiegu posiedzenia, gdyz zdecydowanie bardziej doniostym za-
gadnieniem jest wierne oddanie tresci poszczegdlnych wystapien. Omawiana
zasada pelni zatem dwojaka funkcje. Z jednej strony chodzi o to, by protokét
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z posiedzenia jak najwierniej oddawal jego przebieg, z drugiej zas o ochrone
interesu uczestnikow posiedzenia, ktory wiaze si¢ z prawem mowcy do do-
ktadnego odzwierciedlenia w protokole tresci jego wystapienia.

Interwencja uczestnika posiedzenia w trybie art. 166 ust. 3 nie prowadzi
automatycznie do zmiany tresci protokotu. Zgloszenie uwagi stanowi de facto
wniosek o dokonanie zmiany w protokole, o ktorego przyjeciu lub odrzuce-
niu decyduje w glosowaniu komisja. Organ ten zachowuje zatem kontrole nad
ostatecznym ksztattem dokumentu i od jego oceny zalezy, czy zgltoszona uwaga
doprowadzi do modyfikacji tresci protokotu (w praktyce pozwala to odrézni¢
~uwagi’, zmierzajace do nadania zapisowi przebiegu posiedzenia ksztaltu od-
powiadajacego faktom, od postulatéw, ktore falszowalyby rzeczywisty rozwoj
zdarzen i sens wypowiedzianych stow).

Analizowany art. 166 ust. 3 zdanie drugie przewiduje réwniez, ze: protokdt,
do ktérego nie wniesiono zastrzezen, uwaza sie za przyjety. Sens tej zasady ozna-
cza, ze o przyjeciu protokotu rozstrzyga zawsze komisja in corpore. W przypad-
ku zgloszenia przez uczestnikow posiedzenia uwag do protokotu jego ksztalt
ustalany jest w drodze glosowania. W sytuacji, gdy do protokotu nie zostaly
~wniesione zastrzezenia” (mimo odmiennos$ci obu pojeé: ,,uwagi” - zastrze-
zenia” nalezy przyjaé, ze ich sens jest tozsamy), regulamin ustanawia fikcje
prawng, w mysl ktorej protokol uznaje sie za przyjety przez komisje. W konse-
kwencji dopiero z chwilg przyjecia protokotu moze zostaé sfinalizowany proces
jego tworzenia, co nastepuje przez podpisanie protokotu przez przewodniczg-
cego obradom komisji oraz osobe, ktdra go sporzadzita (art. 166 ust. 3 in fine).
Protokot uzyskuje swoj urzedowy status z chwila ztozenia obu wymienionych
podpiséw. Dopiero wowczas mozliwa jest realizacja dyspozycji, o ktorej mowa
w art. 166 ust. 4, tzn. umieszczenie w Systemie Informacyjnym Sejmu pelnego
zapisu przebiegu obrad (czesci sktadowej protokotu)

Model normatywny, ktory wytania si¢ z analizy art. 166 regulaminu Sej-
mu, wskazuje, ze wystepuje w nim kilka etapow. Pierwszy zaklada przygo-
towanie protokolu w wersji roboczej (projektu ostatecznego dokumentu).
Dzialania w tym zakresie powinien podja¢ przewodniczacy obradom komisji
oraz pracownik Kancelarii Sejmu odpowiadajacy za techniczne sporzadzenie
protokotu. W drugim etapie wszyscy uczestnicy posiedzenia powinni zostaé
powiadomieni o mozliwoséci zapoznania si¢ z protokolem oraz skorzystania
z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 166 ust. 3. Jakkolwiek regulamin Sejmu
expressis verbis nie formuluje obowigzku takiego zawiadomienia, to jednak na-
lezy przyja¢, ze tres¢ tego przepisu zaklada stworzenie przez przewodniczacego
komisji warunkéw organizacyjnych, ktére umozliwiatyby realizacje omawia-
nego uprawnienia. Nie sposob broni¢ pogladu, ze moze by¢ ono wykonywane
bez mozliwosci zaznajomienia sie z tre$cig dokumentu. Kolejny etap zaklada
rozstrzygniecie komisji, ktorego skutkiem jest ,,przyjecie protokotu” Nastepuje
to w wyniku odrzucenia lub przyjecia przez komisje zgtoszonych uwag, w przy-
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padku za$ ,,braku zastrzezen” - w drodze fikcji prawnej zastepujacej formalna
uchwate komisji. Ostatnim etapem jest zlozenie na tekscie protokotu podpiséw
przez przewodniczacego obradom komisji oraz osobe, ktora go sporzadzita.
Z chwilg zlozenia tych podpiséw dokument zyskuje walor urzedowego stwier-
dzenia przebiegu obrad.

Powyzsze zasady maja zastosowanie do wszystkich stalych komisji sejmo-
wych, w tym réwniez do KSS (por. art. 142 ust. 1 regulaminu Sejmu). W przy-
padku tej Komisji szczegdlnego znaczenia nabiera ustalenie ,,momentu’”, w kto-
rym nastapi¢ powinno wykonanie przez jej przewodniczacego czynnosci,
o ktérych mowa w art. 141 ust. 1 regulaminu Sejmu (nadanie klauzuli tajno-
$ci protokolowi z posiedzenia zawierajgcego informacje niejawne). W $wietle
przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych (w szczegdlnosci art. 6
ust. 1) nalezy uznad¢, ze nadanie klauzuli tajnosci jest mozliwe dopiero z chwi-
la ostatecznego ustalenia tresci dokumentu. Ustawa wigze prawo do nadania
klauzuli tajno$ci z uprawnieniem do podpisania dokumentu. Dopiero z chwilg
podpisania dokumentu przez osob¢ uprawniong nastepuje akt jego kreacji.

Regulamin Sejmu ,roztacza” uprawnienie do nadania klauzuli tajnosci
z uprawnieniem do podpisania protokotu. Klauzule tajnosci dokumentom wy-
tworzonym na posiedzeniu komisji nadaje zawsze jej przewodniczacy (art. 141
ust. 1, art. 156 ust. 2), a podpis pod protokotem sklada przewodniczgcy obra-
dom komisji (oraz osoba go sporzadzajaca). Jakkolwiek przewodniczacy komi-
sji najczesciej bedzie tozsamy z osobg, ktora przewodniczy obradom komisji,
to jednak w praktyce obrady moze prowadzi¢ inny cztonek prezydium komisji
(por. takze art. 20 ust. 2, art. 138 ust. 1 oraz art. 152 ust. 3 regulaminu Sejmuy).

W przypadku posiedzen KSS (poza wyjatkowymi przypadkami posiedzen
odbywanych w trybie art. 138 ust. 1 oraz art. 152 ust. 3) osobg, ktora przewod-
niczy obradom, jest przewodniczacy Komisji, a zatem podmiot uprawniony do
nadania klauzuli tajnosci dokumentom wytworzonym w wyniku dziatalnosci
KSS. Nalezy przyjaé, ze wykonywanie tej czynno$ci wzgledem protokotu z po-
siedzenia Komisji powinno nastapi¢ z chwilg ostatecznego ustalenia jego tresci
zgodnie z procedurg okreslona w art. 166 ust. 3, a zatem dopiero w momencie
podpisania protokotu w tym trybie.

Powyzsze uwagi pozwalaja na przyblizenie kontekstu normatywnego,
na ktorego tle mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie. Kazdy
uczestnik posiedzenia KSS (czlonkowie Komisji oraz zaproszeni goécie) ma
prawo zgloszenia uwag do protokotu z posiedzenia Komisji, w ktorym uczest-
niczyl w trybie art. 166 ust. 3 regulaminu Sejmu. Prawo to obejmuje mozli-
wos¢ zgloszenia uwag zaréwno do czesci protokotu obejmujacej ,,krotki opis
przebiegu posiedzenia’, jak rowniez do cze$ci obejmujgcej ,,zredagowany sty-
listycznie pelen zapis jego przebiegu”. Warunkiem mozliwosci wykonania tego
uprawnienia jest udostepnienie przez przewodniczacego Komisji do wgladu
wszystkim uczestnikom posiedzenia tekstu przygotowanego dokumentu (,,ro-
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boczej wersji” protokotu). Udostepnienie dokumentu w tej fazie nie jest tozsa-
me z udostepnieniem informacji niejawnych, poniewaz protokot nie ma jesz-
cze formy finalnej, a jego roboczy status (dokument nie zostal przyjety przez
Komisje i nie zostal podpisany przez przewodniczacego oraz osobe, ktéra go
podpisata), przesadza o tym, ze nie kwalifikuje si¢ jeszcze do nadania klauzuli
tajnosci. W omawianym trybie kazdy z uczestnikéw posiedzenia KSS ma moz-
liwos¢ zapoznania si¢ z tredcig tego dokumentu oraz zgloszenia do niego uwag.
Dopiero ich przyjecie lub odrzucenie prowadzi do ustalenia ostatecznego teks-
tu protokolu (w tym réwniez ostatecznego tekstu pelnego zapisu przebiegu
posiedzenia) i umozliwia ztozenie pod dokumentem podpisu przez przewod-
niczgcego Komisji oraz nadanie protokotowi stosownej klauzuli tajnosci.

Whioski z przedstawionej analizy uzupelnia¢ musi uwaga zwigzana z prak-
tyka w zakresie stosowania omawianych przepisow. Z duzym prawdopodo-
bienstwem mozna zakladac, ze w praktyce dziatania komisji sejmowych zasady
sporzadzania protokoldw z posiedzen komisji bardzo rzadko odpowiadajg wy-
mogom wynikajgcym z art. 166 ust. 3 regulaminu Sejmu. Analiza dostepnych
materiatow z prac komisji nie pozwala na uchwycenie jakichkolwiek przeja-
wow udostepniania przez komisje uczestnikom posiedzenia protokotéw przed
ich ostatecznym przyjeciem w celu zagwarantowania mozliwosci zgloszenia
ewentualnych uwag. Zasada, ktdra pozwala przewodniczagcym komisji uznac,
ze protokol, do ktérego ,,nie wniesiono zastrzezen, zostat przyjety przez komi-
sje, stanowi ,,wstydliwg zastong’, ktora w rzeczywisto$ci skrywa brak jakichkol-
wiek dzialan organizacyjnych, ktére umozliwityby uczestnikom posiedzen rea-
lizacje ich uprawnien. Opinia prawna nie moze jednak stuzy¢ legitymizowaniu
blednej praktyki (wynikajacej by¢ moze z trudnosci w operacjonalizacji nie
w pelni jasnych przepisow), lecz powinna zaklada¢ ustalenie modelu norma-
tywnego, ktéry wylania si¢ z analizy postanowien regulaminu Sejmu.

»Szef jednej ze stuzb specjalnych’, ktory na zaproszenie KSS byt uczestni-
kiem posiedzenia Komisji, ma prawo zapozna¢ si¢ z tekstem ,,roboczej’, nie-
ostatecznej wersji protokotu z posiedzenia, wykonujac uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 166 ust. 3 w zwigzku z art. 142 ust. 1 regulaminu Sejmu. Nie wy-
klucza to jednoczesnie, ze przewidziane ustawg dzialania podleglej mu stuzby
bedg wigzaly sie z koniecznoscig zapoznania sie z ostatecznym tekstem proto-
kotu oznaczonym stosowng klauzulg tajnosci. Zasady, ktére wyznaczajg dostep
w tym trybie, omowione zostaly w odpowiedzi na pierwsze pytanie.

Whioski

1. Sformulowanie wyczerpujacej listy przyktadow, w ktérych dopuszczalne
bedzie udostepnienie — oznaczonego klauzulg tajnosci — pelnego zapisu prze-
biegu posiedzenia KSS, nie wydaje si¢ mozliwe. Przyktadami typowymi beda
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dzialania prokuratury podejmowane podczas toczacego si¢ postepowania kar-
nego oraz dziatania stuzb specjalnych stuzace wykrywaniu przestepstw lub
zwigzane z prowadzeniem czynnos$ci kontrolnych w ramach ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

2. Marszalek Sejmu jest organem wilasciwym do dokonywania rozstrzyg-
nie¢ w sprawie udostepniania niejawnych dokumentéw rejestrujacych prze-
bieg posiedzenia KSS. Jakkolwiek nie ma zadnych formalnych przeszkdd, by
Marszatek Sejmu, dokonujac stosownych rozstrzygnie¢ w tej kwestii brat pod
uwage opinie¢ (stanowisko) przewodniczacego KSS, to jednak, zwazywszy, ze
chodzi o kompetencje zwigzang z reprezentowaniem Sejmu w stosunkach ze-
wnetrznych, nalezy uznad, iz to temu organowi (Marszatkowi Sejmu) przystu-
guje wladztwo decyzyjne.

3. ,,Szef jednej ze stuzb specjalnych’, ktory na zaproszenie KSS byt uczest-
nikiem posiedzenia Komisji, ma prawo zapoznac sie z tekstem ,,roboczej’, nie-
ostatecznej wersji protokotu z posiedzenia, wykonujac uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 166 ust. 3 w zwigzku z art. 142 ust. 1 regulaminu Sejmu. Nie wy-
klucza to jednoczes$nie, ze przewidziane ustawg dzialania podleglej mu stuzby
bedg wigzaly sie z koniecznoscig zapoznania sie z ostatecznym tekstem proto-
kotu oznaczonym stosowng klauzulg tajnosci. Zasady, ktére wyznaczajg dostep
w tym trybie, omowione zostaly w odpowiedzi na pierwsze pytanie.





