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activity. In such cases provisions from the Act on System of Education do not find
application. Business entities conducting classes with children are not absolved from
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rules, interpreted from civil law and a contract between the entity and a child’s parents.
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circumstances justifying it.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest kwestia odpowiedzialno$ci podmiotéw prowadza-
cych dzialalnos¢ o$wiatowa na zasadach dzialalno$ci gospodarczej za bezpie-
czenstwo dzieci w trakcie zajg¢. Poproszono o wyrazenie opinii w sprawach
poruszonych w pi$mie rodzicow, dotyczacych:

' Opinia sporzadzona 14 pazdziernika 2016 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji
Edukacji, Nauki i Miodziezy; BAS-WAL-1987/16.
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= oswiadczenia, zamieszczonego na stronie Kuratorium Oswiaty w Krakowie
przez Matopolskiego Kuratora O$wiaty, dotyczacego funkcjonowania dzia-
falnoéci pod nazwa ,,szkota” oraz

= podstawy prawnej o wylaczeniu podmiotéw gospodarczych z odpowie-
dzialno$ci za dzieci na prowadzonych przez nie pozalekcyjnych, ptatnych
zajeciach na terenie placowki oswiatowej; kto w takim wypadku ponosi od-
powiedzialnos¢ (dyrektor placoéwki, rodzice, przedsiebiorca czy lektor).

Opinia przygotowana zostata na podstawie:

= ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, Dz.U. 2015, poz. 2156, ze
zm.; dalej: ustawa o o$wiacie?,

= ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Dz.U. 2016,
poz. 380, ze zm.,

= ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2016, poz. 380, ze zm.,

= ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu wypadkéw lub
choréb zawodowych powstalych w szczegdlnych okolicznosciach, Dz.U.
2013, poz. 737.

Uzasadnienie prawne

W liscie skierowanym przez rodzicéw J. do Biura Komunikacji Spotecznej
poproszono o wydanie opinii na temat o$wiadczenia zamieszczonego na stro-
nie Kuratorium Os$wiaty w Krakowie przez Malopolskiego Kuratora O$wiaty,
dotyczacego funkcjonowania dzialalnosci pod nazwa ,,szkola”. Podkreslono,
ze dziecko zgineto $miercig tragiczna podczas lekcji angielskiego w prywatnej
szkole (w trakcie przerwy w zajeciach dziecko opuscito budynek szkoly i zgi-
neto przygniecione przez TIR-a).

Wyjasnienia kuratora o$wiaty dotyczg watpliwosci zwigzanych z funkcjo-
nowaniem dzialalnosci pod nazwg ,,szkota”. Wynika z nich, ze tylko dziatal-
nos¢ o§wiatowa, prowadzona na podstawie ustawy o systemie o$wiaty podlega
nadzorowi kuratora i przepisom o odpowiedzialnosci dyrektora placowki za
bezpieczenstwo uczniow.

Wyjasnienia te sa prawidtowe. Zgodnie z ustawg o o$wiacie system oswiaty
obejmuje (art. 2):

> Ustawa uchwalona 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2017, poz. 59)
wprowadzila zasade, wyartykulowana w przepisie art. 170 ust. 3, ze podmiot prowa-
dzacy dzialalno$¢ oswiatowq nie obejmujacg prowadzenia szkoty, placowki, zespotu
lub innej formy wychowania przedszkolnego, na zasadach dzialalnosci gospodar-
czej, jest obowigzany poinformowac osobe korzystajac z tej dziatalnosci, a w przy-
padku osoby niepelnoletniej - jej rodzicow, ze dzialalnos¢ ta nie stanowi prowadze-
nia szkoty, placéwki, zespotu lub innej formy wychowania przedszkolnego.
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1.

3a.

przedszkola, w tym z oddzialami integracyjnymi, przedszkola specjalne

oraz inne formy wychowania przedszkolnego,

szkoty:

a) podstawowe, w tym: specjalne, integracyjne, z oddzialami integracyjny-
mi i sportowymi, sportowe i mistrzostwa sportowego,

b) gimnazja, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z oddzialami
integracyjnymi, dwujezycznymi, sportowymi i przysposabiajacymi do
pracy, sportowe i mistrzostwa sportowego,

¢) ponadgimnazjalne, w tym: specjalne, integracyjne, dwujezyczne, z od-
dzialami integracyjnymi, dwujezycznymi i sportowymi, sportowe, mi-
strzostwa sportowego, rolnicze i le$ne,

d) artystyczne,

placowki o$wiatowo-wychowawcze, w tym szkolne schroniska miodziezo-

we, umozliwiajace rozwijanie zainteresowan i uzdolnien oraz korzystanie

z r6znych form wypoczynku i organizacji czasu wolnego,

placowki ksztalcenia ustawicznego, placowki ksztalcenia praktycznego oraz

o$rodki doksztalcania i doskonalenia zawodowego, umozliwiajace uzyska-

nie i uzupetnienie wiedzy, umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych,

3b. placowki artystyczne — ogniska artystyczne umozliwiajace rozwijanie zain-

4.

*

teresowan i uzdolnien artystycznych,

poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne
udzielajace dzieciom, mlodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku
ksztalcenia i zawodu,

mlodziezowe osrodki wychowawcze, mlodziezowe osrodki socjoterapii,
specjalne os$rodki szkolno-wychowawcze oraz specjalne osrodki wycho-
wawcze dla dzieci i mlodziezy wymagajacych stosowania specjalnej orga-
nizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze o$rodki umozliwiajace
dzieciom i miodziezy, o ktérych mowa w art. 16 ust. 7, a takze dzieciom
i mlodziezy z uposledzeniem umystowym, z niepelnosprawnos$ciami sprze-
zonymi realizacje odpowiednio obowiazku, o ktdrym mowa w art. 14 ust. 3,
obowigzku szkolnego i obowigzku nauki,

placowki zapewniajace opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania
nauki poza miejscem stalego zamieszkania,

placowki doskonalenia nauczycieli,

biblioteki pedagogiczne,

kolegia pracownikéow stuzb spofecznych.

Ponadto, zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy o o$wiacie moze by¢ prowadzo-

na takze dzialalno$¢ o$wiatowa nieobejmujaca prowadzenia szkoty, placowki,
zespotu lub innej formy wychowania przedszkolnego. Moze by¢ ona podejmo-
wana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z 2 lipca 2004 r. o swo-
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bodzie dzialalno$ci gospodarczej. Z tego powodu rozrdznia si¢ gospodarcze
i niegospodarcze formy dziatalno$ci o§wiatowej, a kryteriami powyzszego sa
miedzy innymi cigglo$¢ szkolenia, stosowanie bardziej sformalizowanego try-
bu zarzadzania dziatalnos$cig dydaktyczng i jej nadzorowania (zwlaszcza gdy
chodzi o zatwierdzanie programoéw nauczania), wydawanie $wiadectw itd.>.
Do takich gospodarczych form prowadzenia dzialalnodci oswiatowej zalicza
sie m.in. szkoty jezykowe, szkoly tanca, szkoly karate, szkoly wizazu itp. Funk-
cjonuja one na zasadach okreslonych w ustawie o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej i nie stosuje si¢ do nich przepisdw ustawy o oswiacie. Z tego powo-
du nie podlegaja one np. nadzorowi kuratora.

Podkresli¢ nalezy, ze nazwa ,,szkola” nie jest zastrzezona i moze jej uzywaé
kazdy, bez wzgledu na to, na jakiej podstawie prawnej prowadzi swoja dzia-
talnoé¢. Tytulem przyktadu mozna wskazaé na nazwe, ktorej mozna uzywac
jedynie po spetnieniu warunkow okreslonych w ustawie, np. przepisy ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. 2016, poz. 187, ze zm.)
stanowigcych, Ze nazwy rodzajow i oznaczenia kategorii obiektow hotelar-
skich, takich jak hotel czy motel, podlegaja ochronie prawnej i mogg by¢ stoso-
wane wylacznie w odniesieniu do obiektow hotelarskich w rozumieniu ustawy
(art. 43 ust. 1). Takiej ochronie prawnej nie podlega nazwa ,,szkola’, cho¢ radni
Miasta Krakowa planowali podjecie rezolucji w sprawie objecia ochrong praw-
ng pojecia nazwy ,,szkota™, i moze jej uzywac kazdy, bez spetnienia jakichkol-
wiek warunkow wstepnych.

Nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze podmioty gospodarcze prowadzg-
ce zajecia z dzie¢mi sg catkowicie zwolnione z odpowiedzialnosci za dzieci
w trakcie prowadzonych zaje¢. Odpowiedzialno$¢ taka jest uksztaltowana na
zasadach ogolnych, wynikajacych przede wszystkim z przepiséw prawa cy-
wilnego.

Jednym ze Zrédet takiej odpowiedzialnosci moze by¢ umowa zawarta przez
rodzicéw dziecka z podmiotem prowadzacym dziatalno$¢. Umowa taka po-
winna precyzowac nie tylko aspekt zwigzany z nauczaniem, ale takze zakresem
opieki i odpowiedzialnoéci osoéb prowadzacych zajecia. Tytulem przykltadu
mozna wskaza¢ np. regulamin szkoly jezykowej Manhattan Academy?, z ktore-
go wynika, ze szkola ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo dzieci tylko
podczas zaje¢ na terenie sal wykladowych szkoly. Za bezpieczenstwo dzieci
w drodze na zajecia i w drodze powrotnej odpowiedzialno$¢ ponoszg rodzice/
opiekunowie (rozdzial V, pkt 6), czy podobnie w regulaminie szkoly jezykowej

*  Tak M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, 2015, LEX, komentarz do
art. 83(a) ustawy o systemie o$wiaty.

*  Https://bip.krakow.pl/?dok_id=65242&sub=wtoku&metka=1;  https://www.bip.

krakow.pl/?sub_dok_id=65246&info=punkt&PSS_ID=12383&vReg=1.

Http://www.manhattan-academy.pl/files/manhattan-academy-regulamin.pdf.
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Madison®: Szkota ponosi odpowiedzialnos¢ za bezpieczeristwo dzieci i mlodziezy
tylko podczas zajeé na terenie sal wyktadowych szkoly. Za bezpieczernistwo w dro-
dze na zajecia i w drodze powrotnej jak réwniez podczas oczekiwania na zajecia
odpowiedzialnos¢ ponoszg rodzice/opiekunowie.

Kolejnym zrédtem odpowiedzialnoéci sa przepisy Kodeksu cywilnego,
w szczegolnosci tytulu VI ,,Czyny niedozwolone”. Zastosowanie moze znalez¢
np. art. 427 k.c. w brzmieniu: Kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany
do nadzoru nad osobg, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cie-
lesnego winy poczytal nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez te osobe, chyba ze uczynit zadosé obowigzkowi nadzoru albo
ze szkoda bylaby powstata takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przepis ten stanowi podstawe do ustalenia odpowiedzial-
nosci osoby sprawujacej nadzor za czyny cudze — 0sdb nadzorowanych — wy-
rzadzone jakimkolwiek innym podmiotom. Jesli chodzi o szkody wyrzadzone
samemu nadzorowanemu w wyniku nieprawidlowo sprawowanego nadzo-
ru, podstawy ustalenia odpowiedzialnosci nalezy poszukiwaé w art. 415 k.c.,
a w przypadku gdy osoba sprawujgca nadzér byla pracownikiem podmiotu
bedgcego adresatem roszczen - w art. 430 k.c. Zapewne, skoro powierzono
dziecko na czas zaje¢, to osoba odpowiedzialna za nadzdr nie powinna dopus-
ci¢, by 11-letnie dziecko w czasie przerwy opuscilo budynek, w ktérym odby-
wajg sie zajecia. Skoro bowiem nawet zaklad gastronomiczny odpowiada za
utrate lub uszkodzenie odziezy wierzchniej pozostawionej przez konsumenta
nie tylko wtedy, gdy w zakladzie jest platna, strzezona szatnia, lecz réwniez
i wowczas, gdy z charakteru lokalu i rodzaju spozywanych positkéw wynika,
ze konsumenci z reguly pozostawiajg odziez wierzchnig na znajdujacych sie
w zakfadzie wieszakach’, to trudno sobie wyobrazi¢, by mniej restrykcyjna
odpowiedzialno$¢ spoczywala na organizatorze zaje¢ dla dzieci. W wyroku
z 2 grudnia 2003 r.* Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek osoby prowadza-
cej zakfad gastronomiczny nienarazania klientéw na utrate zdrowia lub zycia
moze wynika¢ nie tylko z ustawy, ale réwniez z poczucia rozsadku, popartego
zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktére nakazuja unika¢ zbednego ryzyka
oraz podejmowac czynnosci zapobiegajace mozliwosci powstania zagrozenia
dla zycia lub zdrowia cztowieka. Przy zaniechaniu jako przyczynie szkody cho-
dzi o taki stan rzeczy, przy ktdrym okreslona przyczyna nie wywotataby skut-
ku w postaci szkody, gdyby pomiedzy nig a skutkiem wystapilo dzialanie, do
ktérego jednak nie doszlo. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze moze
istnie¢ normalny zwiazek przyczynowy miedzy zawiniong bezczynno$cia

¢ Http://www.madison.edu.pl/images/pliki/regulamin.pdf.

7 Uchwata SN z a 16 grudnia 1977 r, sygn. akt II CZP 94/77, OSNC 1978, nr 8,
poz. 134.

& Sygn. akt III CK 430/03, OSNC 2005, nr 1, poz. 10.
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a szkodliwym skutkiem, jezeli czyn, gdyby byl wykonany, usunalby czynnik,

miedzy ktorym a szkodliwym skutkiem istnieje zwiazek przyczynowy. Zagad-

nienie to jest jednak indywidualnie oceniane przez sad na tle kazdego stanu
faktycznego z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci i w $wietle caloksztattu
materialu dowodowego. Oceniajac zatem zwigzek przyczynowy przy zaniecha-
niu, nalezy ustali¢ czynno$¢, ktérej nie dokonano, czynnos¢ hipotetyczng oraz
jej mozliwe skutki i ustali¢, czy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy mie-
dzy jej brakiem a powstatym skutkiem.

Warunkiem powstania odpowiedzialno$ci deliktowej jest:

= czyn niedozwolony - fakt powodujacy uszczerbek, czyli zdarzenie — ludz-
kie dzialanie, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub
inne zdarzenie - w wyniku ktorego zostata wyrzadzona szkoda osobie trze-
ciej, a z ktorym ustawa taczy obowigzek odszkodowawczy,

s szkoda - uszczerbek majatkowy lub niemajgtkowy (szkoda na osobie, np.
w wyniku wypadku), jakiego doznaje poszkodowany we wszelkiego rodza-
ju dobrach chronionych przez prawo.

= zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a zdarzeniem, z ktérym prawo taczy
obowigzek odszkodowawczy, przy czym Kodeks cywilny stoi na gruncie tzw.
adekwatnego zwigzku przyczynowego, stanowigc w art. 361 § 1, Ze zobowig-
zany do odszkodowania odpowiada tylko za normalne nastepstwa swego
dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Obowigzek naprawie-
nia szkody powstaje z chwilg ustalenia, ze bez zdarzenia poczatkowego -
czynu niedozwolonego — nie nastapiloby inne zdarzenie, jakim jest wynik
ostateczny w postaci uszczerbku (majatkowego lub/i niemajgtkowego).

By¢ moze w tego typu sprawach mozna na drodze procesu cywilnego do-
wodzi¢, ze brak nadzoru byt zawiniony i stanowit przyczyne, ktérej normalnym
nastepstwem byta szkoda, a w konsekwencji domagac¢ si¢ zados¢uczynienia,
jesli uda sie¢ wykaza¢ te wszystkie okolicznosci za pomoca dostepnego mate-
riatu dowodowego. Przy okreslaniu zakresu obowigzku nadzoru, ktérego brak
moze stanowi¢ czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. oraz art. 430
k.c., mozna pomocniczo odwotywa¢ si¢ do regulacji zawartej w art. 427 k.c.
Zakres obowigzku nadzoru jest zalezny od wielu czynnikéw, w tym rodzaju
stosunku powodujgcego obowigzek nadzoru, wieku i wlasciwosci osoby pod-
danej nadzorowi i faktycznej mozliwosci wykonywania nadzoru®. Mozliwe jest
uzyskanie zado$¢uczynienia (art. 446 § 4 k.c.!?), stuzacego przede wszystkim
kompensacji krzywdy, ktéra dotkneta cztonkéw rodziny zmarlego. Podstawo-

°  A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 426 k.c., LEX.

0 Art. 446. § 1. Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia na-
stgpita smierc¢ poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwro-
ci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je ponidst.
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wym kryterium okreslajagcym rozmiar odpowiedniego zados¢uczynienia jest
rozmiar doznanej krzywdy.

Biuro Analiz Sejmowych nie jest powotane do analizowania stanu faktycz-
nego i prawnego zaistnialej sytuacji, wymagaja one udania si¢ przez poszko-
dowanych do adwokata/radcy prawnego i ewentualnego wszczgcia procesu
cywilnego (z doniesien prasowych wynika, iz prokuratura umorzyta prowa-
dzone postepowanie karne w tej sprawie). Bez watpienia nieuprawnione jest
twierdzenie, ze podmioty gospodarcze prowadzace dziatalno$¢, polegajaca na
szkoleniu dzieci w dowolnym zakresie, s3 w ogole zwolnione z jakiejkolwiek
odpowiedzialno$ci za dzieci. Jest ona uksztaltowana na zasadach ogdlnych pra-
wa cywilnego, w tym moze wynikac z umowy zawartej przez rodzicow dziecka
(w tym co do zakresu opieki na dzie¢mi w czasie zajec).

Nawet jesli zajecia odbywaly sie na terenie szkoly (w rozumieniu ustawy
o oswiacie), nie mozna przerzuci¢ odpowiedzialnoéci za wypadek na funk-
cjonariuszy tej szkoty. Co prawda z wyroku Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia
1971 r."* wynika, ze caly teren szkoly w czasie, gdy odbywaja si¢ zajecia, pozo-
staje pod jej opieka i nadzorem, wobec czego obowigzek nalezytego nadzoru
obcigza szkole réwniez w stosunku do mlodziezy, ktéra nie ma zleconych zajeé
dodatkowych, ale w czasie, gdy szkofa jest czynna, ma moznos¢ przebywania
na szkolnym boisku. Sad Najwyzszy stwierdzil jednak'?, ze obowiazek spra-
wowania opieki i nadzoru oraz zapewnienia bezpieczenstwa ze strony szkoty
dotyczy tylko uczniéw powierzonych funkcjonariuszom szkoly lub szkole jako
calosci. Obowigzek ten zachodzi wiec w sytuacji, gdy uczniowie danej szkoty
pozostajg w dyspozycji nauczycieli lub administracji szkolnej, podczas lekgji,
przerw miedzylekcyjnych i innych zaje¢ zleconych przez szkote. W pozniej-
szym orzeczeniu Sad Apelacyjny uznal, Ze funkcjonariusze Skarbu Panstwa -
nauczyciele i administracja szkoly - sg zobowigzani do nadzoru nad uczniem
jedynie podczas lekcji, przerw miedzy lekcjami i zaje¢ pozalekcyjnych organi-

§ 2. Osoba, wzgledem ktérej cigzyt na zmarlym ustawowy obowigzek alimentacyjny,
moze zgdac od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do
potrzeb poszkodowanego oraz do mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zmartego
przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego. Takiej samej renty
mogqg zgdac inne osoby bliskie, ktorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw
utrzymania, jezeli z okolicznosci wynika, ze wymagajg tego zasady wspétzycia spo-
tecznego.
§ 3. Sgd moze ponadto przyzna¢ najblizszym cztonkom rodziny zmarlego stosowne
odszkodowanie, jezeli wskutek jego Smierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji
zyciowej.
§ 4. Sgd moze takze przyznac najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig
sume tytutem zados¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.

"' Sygn. akt I CR 260/71, OSNC 1972, nr 4, poz. 71.

2 Wyrok SN z 3 stycznia 1974 r., sygn. akt II CR 643/73, OSP 1974, nr 10, poz. 202.
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zowanych przez szkole, na czas ktorych dziecko zostaje im powierzone. I tylko
wowczas odpowiadaja z tytulu zawinionych uchybient w nadzorze, ktére po-
zostaja w zwigzku przyczynowym z doznang przez dziecko szkoda. Natomiast
gdy dziecko doznaje szkody na podworku szkolnym, ale poza czasem, w ktd-
rym podlega nadzorowi funkcjonariuszy szkoly, nauczyciele nie odpowiadaja
za brak nadzoru, lecz za inne zawinione dziatania lub zaniechania uczniow".
Zgodzi¢ sie przy tym nalezy z teza wyrazong przez Sad Apelacyjny w Pozna-
niu", zZe obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie
tylko z normy, takze ustawowej, a réwniez ze zwyktego rozsadku, popartego za-
sadami doswiadczenia, ktdre nakazujg podjecie niezbednych czynnosci zapo-
biegajacych mozliwosci powstania zagrozenia dla zdrowia lub zycia czlowieka.
Takze w rozumieniu przepisow ustawy zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub
choréb zawodowych powstalych w szczegoélnych okoliczno$ciach wypadek, do
ktorego doszlo w trakcie zaje¢ opiekunczych lub wychowawczych, jednakze
nie realizowanych przez jednostki organizacyjne systemu o$wiaty, nie bedzie
kwalifikowany jako ,wypadek w szkole” (w odrdznieniu od takiego, do ktérego
doszlo poza obiektem placéwki, ale w czasie realizowania zaje¢ dydaktycznych,
wychowawczych czy opiekunczych, takich jak wycieczka szkolna).

Podsumowanie

Tylko dzialalno$¢ o$wiatowa, prowadzona na podstawie ustawy o oswiacie,
podlega nadzorowi kuratora i przepisom o odpowiedzialnoéci organu prowa-
dzacego szkote, dyrektora oraz nauczycieli, odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo dziecka. Natomiast dziatalno$¢ o$wiatowa, nieobejmujgca prowadzenia
szkoty, placowki, zespolu, lub innej formy wychowania przedszkolnego moze
by¢ podejmowana na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej jako dzialalno$¢ gospodarcza. W takim wypadku
nie stosuje sie przepisow ustawy o o$wiacie, niemniej podmioty gospodarcze
prowadzace zajecia z dzie¢mi nie sg zwolnione z odpowiedzialnosci za dzieci
w trakcie prowadzonych zaje¢. Odpowiedzialno$¢ taka jest uksztaltowana na
zasadach ogdlnych, wynikajacych przede wszystkim z przepiséw prawa cywil-
nego (delikt) oraz zawartej przez rodzicéw dziecka umowy. Mozliwa jest takze
odpowiedzialno$¢ okreslona w przepisach prawa karnego, jesli zajda szczegdl-
ne okoliczno$ci, uzasadniajace takg odpowiedzialnosé. Analiza konkretnego
przypadku i mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej lezy poza
kompetencjami Biura Analiz Sejmowych.

B Wyrok SA w Lublinie z 20 maja 1992 r., sygn. akt I ACr 69/92, OSA 1994, nr 9,
poz. 48.
" Wyrok SA w Poznaniu z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt I ACa 987/09, LEX nr 628236.



