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Zakres proponowanych zmian

Projekt przewiduje wprowadzenie ograniczen w zakresie handlu w nie-
dziele, w wigili¢ Bozego Narodzenia oraz w Wielka Sobote. Stosownie do jego
postanowien handel w niedziele w placéwkach handlowych, wykonywanie in-
nych czynnosci sprzedazowych w placoéwkach handlowych oraz podmiotach
$wiadczacych ustugi na rzecz handlu majg zosta¢ zakazane. Projekt przewi-
duje ponadto ograniczenie czasowe dla handlu w wigili¢ Bozego Narodzenia
i w Wielka Sobote do godziny 14.00 (art. 3 projektu).

Zakaz handlu w niedziele, w zamierzeniu autoréw projektu, nie ma mie¢
charakteru absolutnego. Projekt przewiduje bardzo szeroki katalog wylaczen
od jego stosowania (art. 4 projektu). Wylaczenia te majg charakter zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy. Zakazy okreslone w art. 3 projektu majg nie
stosowac si¢ do handlu i wykonywania innych czynnosci sprzedazowych:

1. w kolejne dwie ostatnie niedziele w roku kalendarzowym przypadajg-

ce przed $wietami Bozego Narodzenia, przy czym jezeli wigilia przypada

w niedziele, to handel i wykonywanie innych czynno$ci sprzedazowych

w tym dniu dozwolone bedg do godziny 14.00,

w ostatnig niedziele przypadajacg przed swietami wielkanocnymi,

w ostatnig niedziele stycznia,

w ostatnig niedziele czerwca,

w pierwszg niedziele lipca,

w ostatnig niedziele sierpnia,

w placowkach handlowych, gdzie handel prowadzony jest wylacznie przez

przedsiebiorce bedacego osobg fizyczna wykonujaca we wlasnym imieniu

dzialalnos¢ gospodarcza z wylaczeniem przedsiebiorcéw wykonujacych we
wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy franczyzy
lub umowy agencji,

8. w podmiotach $wiadczacych ustugi na rzecz handlu, gdzie inne czynnosci
sprzedazowe wykonywane s3 przez przedsigbiorce bedacego osoba fizyczna
wykonujacg we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg z wylaczeniem
przedsiebiorcéw wykonujacych we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodar-
czg na podstawie umowy franczyzy lub umowy agencji lub za zgoda zatrud-
nionego w limicie 24 niedziel przypadajacych w roku kalendarzowym,

9. na stacjach paliw ptynnych niesprzedajgcych innych towaréw niz produkty
naftowe i gazowe,

10. na stacjach paliw ptynnych, w ktérych sprzedaz towaréw odbywa sie w lo-
kalu handlowym znajdujacym si¢ w budynku przeznaczonym do obstugi
klientéw stacji paliw ptynnych i powiazanym bezposrednio z infrastruk-
turg techniczng stuzaca do magazynowania i dystrybucji paliw ptynnych
o powierzchni handlowej przeznaczonej na ekspozycje i sprzedaz towarow
nieprzekraczajacej 80 m? a w przypadku stacji paliw ptynnych znajduja-
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cych sie w miejscach obstugi podréznych (MOP) zlokalizowanych przy au-
tostradach, nieprzekraczajacej 150 m?,

.w placowkach handlowych piekarniczo-ciastkarskich zlokalizowanych

przy zakladach produkcyjnych prowadzacych sprzedaz produktéw i wyro-
béw wlasnej produkcji do godziny 13.00,

w jednokondygnacyjnych, niepodpiwniczonych kioskach nieprzekraczajg-
cych 50 m? powierzchni uzytkowej, w ktérych sprzedaz prasy, biletow ko-
munikacji miejskiej, wyrobow tytoniowych, kupondw totalizatora sporto-
wego stanowi minimum 30% miesi¢cznego obrotu placowki rozumianego
jako przychdd ze sprzedazy,

w placowkach handlowych prowadzacych sprzedaz pamigtek, upominkdow
i dewocjonaliow, w ktorych sprzedaz tych produktéw i wyrobdw stanowi
minimum 30% miesigcznego obrotu placéwki rozumianego jako przychod
ze sprzedazy,

w aptekach i punktach aptecznych,

w placowkach handlowych zlokalizowanych w zakladach hotelarskich,
zakladach opieki zdrowotnej i innych placéwkach stuzby zdrowia prze-
znaczonych dla osob, ktérych stan zdrowia wymaga calodobowych lub
catodziennych $wiadczen zdrowotnych oraz zaktadach prowadzacych dzia-
talnos¢ w zakresie kultury, o$wiaty, turystyki i wypoczynku,

w placowkach handlowych nieprzekraczajacych 25 m? powierzchni uzyt-
kowej usytuowanych w obiektach do obstugi pasazeréw w portach lotni-
czych, dworcach autobusowych oraz kolejowych, prowadzacych sprzedaz
towaréw na promach i morskich statkach handlowych, statkach powietrz-
nych, platformach wiertniczych i innych budowlach morskich, miejscach
obstugi podréznych wymienionych w art. § 114 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkdow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie,

w kwiaciarniach nieprzekraczajgcych 50 m? powierzchni uzytkowej, w kto-
rych sprzedaz kwiatéw stanowi minimum 30% miesi¢cznego obrotu pla-
cowki rozumianego jako przychod ze sprzedazy,

na platformach i portalach internetowych $wiadczacych ustugi w zakresie
sprzedazy towardw, ktdre nie powstaly w efekcie dziatalnosci produkeyjne;j.

Handel w niedziele i inne czynnosci sprzedazowe mialyby by¢ dopuszczalne

w: strefach wolnoctowych; w placoéwkach handlowych i podmiotach, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 projektu, ktére stanowig obiekty infrastruktury krytycznej
w rozumieniu ustawy z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym; w pod-
miotach $wiadczgcych ustugi na rzecz handlu prasg, za zgoda zatrudnionego
(tylko inne czynnosci sprzedazowe). Ponadto projekt przewiduje odstepstwa
na rzecz innych czynnoéci sprzedazowych podmiotow swiadczacych ustugi na
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rzecz handlu na terenie Polski i handlu poza jej granicami w zakresie szybko
psujacych sie artykutéw zywnosciowych.

Projekt zawiera obszerny stowniczek pojeé¢ ustawowych, jesli wziag¢ pod
uwage funkcje, jaka w praktyce ma realizowaé. W art. 2 projektu zdefiniowa-
no pojecia takie jak: placoéwka handlowa, podmiot §wiadczacy ustugi na rzecz
handlu, centrum logistyczne, centrum magazynowe, terminal kontenerowy,
centrum dystrybucyjne, inne czynnosci sprzedazowe, zatrudniony, zatrudnie-
nie, handel, stacja paliw plynnych, niedziela oraz wykonywanie innych czyn-
nosci sprzedazowych.

Diagnoza obecnego stanu prawnego

System prawny nie przewiduje de lege lata ograniczen w zakresie wykony-
wania dzialalnosci gospodarczej w niedziele i $wieta. Funkcje te w pewnym za-
kresie realizuja jednak przepisy dotyczace ograniczen pracy w niedziele i $wie-
ta, ktére zawarte s3 w art. 151°i n. Kodeksu pracy (dalej: k.p.). Artykut 151°
§ 1 k.p. stanowi, ze dniami wolnymi od pracy sg niedziele i $wigta okreslone
w przepisach o dniach wolnych od pracy. W rozwinigciu tych postanowien
ustawa z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. 2015, poz. 90)
stanowi, ze dniami wolnymi od pracy sg niedziele oraz: 1 stycznia - Nowy Rok,
6 stycznia — Swieto Trzech Kroli, pierwszy dzien Wielkiej Nocy, drugi dzien
Wielkiej Nocy, 1 maja - Swigto Paristwowe, 3 maja — Swieto Narodowe Trzecie-
go Maja, pierwszy dzieni Zielonych Swiatek, dzieri Bozego Ciata, 15 sierpnia -
Whniebowziecie Najswietszej Maryi Panny, 1 listopada — Wszystkich Swietych,
11 listopada — Narodowe Swieto Niepodlegloci, 25 grudnia — pierwszy dzien
Bozego Narodzenia, 26 grudnia — drugi dzien Bozego Narodzenia. Jednoczes-
nie zgodnie z art. 151° § 2 k.p., za prace w niedziele i $wieto uwaza sie prace
wykonywanga miedzy godzing 6.00 w tym dniu a godzing 6.00 w nastepnym
dniu, chyba ze u danego pracodawcy zostala ustalona inna godzina.

Stosownie do tresci art. 151 § 1 k.p. praca w $wieta w placdwkach handlo-
wych jest niedozwolona, co obejmuje takze sytuacje, gdy $wieto przypada w nie-
dziele. Zgodnie natomiast zart. 151% ust. § 3 k.p. praca w niedziele w placéwkach
handlowych jest dozwolona, ale jedynie przy wykonywaniu prac koniecznych ze
wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoleczng i codzienne potrzeby ludnosci.

Problemem regulacji zawartych w Kodeksie pracy jest fakt, ze chronia one
przed pracg w niedziele i $wieta wylacznie osoby zatrudnione na podstawie
umowy o prace. Tymczasem w polskich warunkach umowa o prace nie sta-
nowi wylacznej podstawy zatrudnienia, w potocznym rozumieniu tego poje-
cia. Regulacja zawarta w Kodeksie pracy nie dotyczy osoéb zatrudnionych na
podstawie umowy-zlecenia i o dzieto. Watpliwa jest tez skutecznos¢ obowia-
zujacych ograniczen w zakresie pracy w niedziele w placéwkach handlowych
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z uwagi na niejednoznaczng tres¢ normatywng art. 151 ust. § 3 k.p. Pojecia
Luzytecznosci spolecznej” oraz ,codziennych potrzeb ludno$ci” sg nieostre,
przez co moga rodzi¢ trudnosci interpretacyjne przy ustaleniu zakresu wzgled-
nego zakazu pracy w niedziele.

Zwrdci¢ trzeba uwage, ze wbrew twierdzeniom zaprezentowanym w uza-
sadnieniu projektu, placowki handlowe sg w Polsce w $wieta co do zasady
nieczynne. Nieliczne tylko placowki prowadza dziatalno$¢ w te dni. Tak tez
uzna¢ nalezy, ze norma art. 151* § 1 k.p. jest skuteczna. Faktyczny problemem
dotyczy pracy w niedziele. Problem ten ma swoje zrodfo w tresci normatywnej
art. 151 § 3 k.p., ktérego skutecznos¢ marginalizuje nie tyle waski zakres sto-
sowania Kodeksu pracy, a szerokie pole dla interpretacji pojecia ,,uzytecznosci
spotecznej” oraz ,codziennych potrzeb ludnosci”

Chcac zapewne zaradzi¢ niedoskonalosciom obecnych regulacji, auto-
rzy projektu zaproponowali wprowadzenie zakazu handlu w niedziele, a nie
wykonywania pracy w handlu w te dni. W ocenie autora niniejszej opinii tak
przyjeta optyka ma znaczenie, je$li chodzi o ocen¢ konstytucyjnosci postano-
wien projektu. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze dotychczasowe uregulowania
zawarte w Kodeksie pracy ukierunkowane s3 jednoznacznie na ochrone pra-
cownika, jako strony ekonomicznie stabszej od pracodawcy, przed przymu-
szaniem do pracy w niedziele i $wigta, co wynika z potrzeby realizacji normy
art. 24 i art. 66 ust. 2 Konstytucji. Przyjete w projekcie rozwigzania wykraczaja
poza te funkeje regulacji, co uzasadnia rozpatrywanie ich przez pryzmat kon-
stytucyjnych uwarunkowan wprowadzenia ograniczen wolno$ci dzialalnosci
gospodarczej.

Ocena rozwigzan zaproponowanych w projekcie

Watpliwosci natury konstytucyjnej

Adresatem przewidzianego w projekcie zakazu handlu w niedziele i §wigta
jest z zalozenia podmiot, ktéry zawodowo zajmuje si¢ handlem, tj. przedsie-
biorca (podmiot prowadzacy dziatalnoé¢ gospodarcza). Bez watpienia przewi-
dziane w projekcie rozwigzania, adresowane do przedsigbiorcy, powinny by¢
rozpatrywane przez pryzmat wolnosci dziatalnoéci gospodarczej, deklarowa-
nej w art. 20 w zwiazku z 22 Konstytucji RP, jako przejaw jej ograniczenia.
Jak odnotowat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 19 stycznia
2010 . (sygn. akt SK 35/08): Istotg wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej rozumianej jako publiczne prawo podmiotowe jest swoboda podmiotu prawa
prywatnego podjecia oraz wykonywania tej dziatalnosci. Zarowno na organach
wladz publicznych, jak i na innych podmiotach prawa spoczywa z kolei obowigzek
powstrzymywania si¢ od ingerowania — w formie dziatan prawnych i/lub faktycz-
nych - w dziedzing wolnej gospodarki. Podmiot korzystajgcy z wolnosci podejmu-
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je podstawowe decyzje w kilku kwestiach. W szczegdlnosci decyduje o: podjeciu
dziatalnosci w okreslonej dziedzinie; o sprecyzowaniu przedmiotu dziatalnosci;
doborze i ksztattowaniu formy prawno-organizacyjnej dziatalnosci; sposobach
i zakresie prowadzenia dziatalnosci, w tym dziatalnosci w sferach: kontrakto-
wej, konkurowania, koncentracji i inwestowania; ograniczeniu, zawieszeniu albo
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci. W wyroku z 29 kwietnia 2003 r. (sygn.
akt 24/02) Trybunal podkreslit, ze: Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej polega na
mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji gospodarczych, w tym przede
wszystkim rodzaju wyboru (przedmiotu) dziatalnosci, i wyboru prawnych form
ich realizacji. Patrzgc z praktycznego punktu widzenia, w ramach rozpoczyna-
nia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej miesci si¢ przede wszystkim podej-
mowanie réznego rodzaju dziatan faktycznych (prowadzenie produkcji, handlu,
ustug itp.), ale sq takze i sytuacje, w ktorych dziatalno$¢ gospodarcza polega
przede wszystkim na dokonywaniu w sposéb «zawodowy» okreslonych czynnosci
prawnych (np. prowadzenia przedsigbiorstwa zajmujgcego sie sprzedazq komiso-
wq lub dziatalnoscig agencyjng) (...) system prawny danego panistwa nie kreuje
wolnosci gospodarczej ani tez nie przyznaje jej przedsiebiorcom. Ustawodawca
zakresla natomiast granice korzystania z niej oraz potwierdza prawne jej gwa-
rancje. W rezultacie wolno$¢ gospodarcza stanowi przedmiotowo wigzke swobdd
obejmujgcych podejmowanie, organizacje i wykonywanie dziatalnosci w tej sfe-
rze. Wolnos¢ gospodarcza jest konstrukcjg porzgdku konstytucyjnego. Istotg tej
wolnosci jest domniemanie swobody podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
przez podmioty gospodarcze, o ile (i dopdki) co innego nie wynika z przepiséw
ustawowych.

Zardwno z przepiséw ustawy zasadniczej, jak i ugruntowanego orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wolno$¢ dziatalno$ci gospodar-
czej nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ w pewnych sytuacjach
ograniczeniom. W swoim dorobku orzeczniczym Trybunal wielokrotnie
wskazywal, ze dzialalnos¢ gospodarcza: ze wzgledu na jej charakter, a zwlasz-
cza na bliski zwigzek zaréwno z interesami innych osob, jak i interesem pub-
licznym moze podlegac réznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wiekszym niz
prawa i wolnosci o charakterze osobistym bgdz politycznym. Zdaniem Trybu-
natu istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes paristwa w stworzeniu takich
ram prawnych obrotu gospodarczego, ktore pozwolg zminimalizowa( niekorzyst-
ne skutki mechanizmoéw wolnorynkowych, jezeli skutki te ujawniajg sie w sferze,
ktéra nie moze pozostaé obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrong powszech-
nie uznawanych wartosci*.

Ograniczenia w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej moga miec
miejsce, o ile spelniaja kryteria okreslone w art. 22 i 31 ust. 3 Konstytucji.

> Wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97. Podobnie wyroki z: 14 czerwca
2004 ., sygn. akt SK 21/03; 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08.
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Pierwszy ze wskazanych artykuléw odnosi si¢ wprost do ograniczen wolnosci
gospodarczej, drugi natomiast ma szerszy zakres i ustanawia ogélne zasady
znajdujace zastosowanie do wszelkich ograniczen konstytucyjnych praw i wol-
nosci. Artykul 22 stanowi, ze ograniczenie wolnos$ci dzialalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Artykul 31 ust. 3 przewiduje natomiast, Ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, dla ochrony $rodowiska, zdro-
wia i moralno$ci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te
nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

Wyjasniajac tresci normatywne art. 22 w powigzaniu z tre$ciami nor-
matywnymi art. 31 ust. 3 Konstytucji, w wyroku z 8 lipca 2008 r. (sygn. akt
K 46/07) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze: Ustawodawca musi (...) kaz-
dorazowo wykazal, iz ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej stuzy
ochronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Koniecznos¢ ograniczenia tej
wolnosci jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sq zgodne z zasadg
proporcjonalnosci, a wigc: zastosowane $rodki prowadzqg do zamierzonych celow,
sq niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sq powigzane, skutki ograniczer
sg proporcjonalne do cigzaréw naktadanych na obywatela. Z zasady proporcjo-
nalnosci wynika wymdg doboru takiego srodka ograniczenia wolnosci lub praw,
ktory stuzytby osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu ade-
kwatnosci. W pojeciu «ograniczenia koniecznego» zawiera sig nie tylko mate-
rialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnos¢ stosowania
Srodkéw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez
adresatow normy ograniczajgcej. Kazdy wypadek koniecznosci ochrony dobr
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci si¢ w klauzuli waznego interesu
publicznego w rozumieniu art. 22 Konstytucji, jednak w zakresie owego wazne-
go interesu publicznego mieszczg sie ponadto wartosci niewymienione w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres dopuszczalnych ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest — przynajmniej z punktu widzenia materialno-
prawnych przestanek ograniczen - szerszy od zakresu ograniczen tych wolnosci
i praw, do ktorych odnosi sig art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W tak wyznaczonym kontekscie trzeba postawi¢ pytanie, jaki konkretnie
interes publiczny majg chroni¢ proponowane w projekcie przepisy oraz czy sa
one w stanie spelnia¢ przewidywana funkcje. Wydaje sie, ze uzasadnieniem
(waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji) dla wpro-
wadzenia generalnego zakazu handlu moze by¢ m.in. potrzeba ochrony mat-

> A. Karczmarek, Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej i jej ograniczenia — uwagi na tle

nowelizacji ustawy o transporcie drogowym z 11 maja 2012 r., ,Zeszyty Prawnicze
BAS” 2012, nr 3.
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zenstwa, rodziny, macierzyfstwa oraz rodzicielstwa, ktére w $wietle art. 18
Konstytucji znajduja si¢ pod ochrona i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Jak
stanowi natomiast art. 71 ust. 1 Konstytucji, panstwo w swojej polityce spo-
tecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Wprowadzenie zakazu han-
dlu w niedziele moze stuzy¢ ochronie rodziny poprzez zagwarantowanie dnia
w tygodniu, ktéry bedzie wolny od obowigzkéw zawodowych. Proponowana
regulacja moze doprowadzi¢ do oczekiwanych rezultatow.

Z wolno$ciag dziatalno$ci gospodarczej powigzana jest tez zasada rownosci
wyrazona w art. 32 Konstytucji, ktéra w mysl ugruntowanego juz pogladu nie
moze stanowi¢ samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej. Kwalifikowang
postacig zasady réwnosci jest zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytu-
cji), ktory okresla granice dopuszczalnych réznicowan podmiotéw prawa®.
Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt
K 63/07): zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nie jest
tozsamy z zakazem réznicowania sytuacji podmiotéw prawa. Jest to natomiast
zakaz nieuzasadnionego, réznego ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw
prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania prawa. Dyskryminacja oznacza
zatem nienadajgce si¢ do zaakceptowania tworzenie roznych norm prawnych
dla podmiotéw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy (katego-
rii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych
przypadkach, gdy zréznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych.

Zakaz wprowadzania zréznicowan o nieuzasadnionym (arbitralnym) cha-
rakterze obejmuje zaréwno zakaz wprowadzania unormowan, pogarszajg-
cych sytuacje okreslonej grupy podmiotéw (dyskryminacja sensu stricto), jak
i unormowan polepszajacych sytuacje okreslonej grupy podmiotéw (uprzywi-
lejowanie) kosztem innych grup. Wyklucza on réznicowanie sytuacji prawnej
adresatow norm wylacznie ze wzgledu na indywidualne (osobowe) ich cechy®.

W doktrynie wskazuje sie, ze dla oceny: dopuszczalnosci réznicowania sy-
tuacji podmiotéw podobnych znaczenie zasadnicze ma pytanie, czy jest to rozni-
cowanie uzasadnione, a nie pytanie - w oparciu o jakie cechy zostato dokonane.
Kazde bowiem zréznicowanie sytuacji podmiotow podobnych, ktore nie znajduje
uzasadnienia, trzeba uzna¢ za dyskryminacje w rozumieniu art. 32 ust. 2, a wiec
za naruszenie konstytucji®.

Na tle zarysowanego powyzej kontekstu wskaza¢ trzeba, ze postanowie-
nia projektu budza zastrzezenia, je$li chodzi o ich selektywnos¢ w zakresie
dotyczacym ograniczenia mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

*  Wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 22/01.

> Komentarz do art. 32 [w:] Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, M. Safjan,
L. Bosek (red.), Warszawa 2016.

L. Garlicki, Komentarz do artykulu 32 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 111, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 21.
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w niedziele. Stusznie mozna podnosi¢ zarzuty, ze watpliwe jest objecie nim
jedynie podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w handlu, a po-
zostawienie poza jego zakresem przedsi¢biorcow $wiadczacych ustugi, zajmu-
jacych sie dziatalnoscig produkcyjng czy kulturalng. Uzasadnienie projektu
nie wyjasnia motywow, ktére pozwalalyby okresli¢, z jakich wzgledéw projekt
obejmuje wylacznie handel.

Abstrahujgc od powyzszych watpliwosci, powazniejsze zastrzezenia doty-
cza przyjetego w projekcie katalogu wylaczen od zakazu handlu w niedziele.
W ocenie autora opinii majg one niejednokrotnie charakter arbitralny, a tym
samym dyskryminacyjny. Najpowazniejsze watpliwo$ci dotycza przedsiebior-
cy bedacego osobg fizyczng wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ go-
spodarczg. Projekt przewiduje, ze przedsiebiorca taki bedzie wylaczony spod
zakazu handlu w niedziele, o ile nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na
podstawie umowy franczyzy lub umowy agencji. Trudno znalez¢ racjonalne
argumenty przemawiajgce za wprowadzeniem takiego zréznicowania sytuacji
przedsiebiorcéw jednoosobowych i objeciem zakazem handlu w niedziele je-
dynie przedsiebiorcow franczyzowych i agencyjnych. Przeciwnie, podnies¢ na-
lezy, ze przedsigbiorca franczyzowy bedzie przedmiotowym zakazem poszko-
dowany podwojnie, bowiem w odrédznieniu od swojego konkurenta, ktéremu
prawo zezwala¢ bedzie na handel w niedziele, ma dodatkowe koszty w postaci
oplaty franczyzowe;j.

Za arbitralne (a tym samym dyskryminujgce) nalezy uzna¢ uzaleznienie
objecia zakazem handlu w niedziele od powierzchni lokalu w przypadku stacji
paliw ptynnych, kioskéw oraz placéwek handlowych usytuowanych w obiek-
tach obstugi pasazeréw w portach lotniczych, dworcach autobusowych oraz
kolejowych, prowadzacych sprzedaz towaréw na promach i morskich statkach
handlowych, statkach powietrznych, platformach wiertniczych itd. W przy-
padku kioskéw nieuzasadnione jest uzaleznienie objecia zakazem od tego, czy
kiosk jest jednokondygnacyjny oraz niepodpiwniczony. Jesli chodzi o stacje
paliw, watpliwe jest zroznicowanie ich sytuacji prawnej w zaleznosci od tego,
czy s one usytuowane przy autostradach czy poza nimi.

Budzi rowniez watpliwos¢, jesli chodzi o zakaz dyskryminacji, identyfika-
cja przez autoréw projektu potrzeb spotecznych wymagajacych zaspokojenia
w niedziele. Nie jest jasne, z jakich wzgledow dopuszczalna ma by¢ w niedziele
sprzedaz wyrobéw tytoniowych, kuponéw totalizatora sportowego, pamiatek
i upominkow, wyrobow piekarniczo-ciastkarskich oraz kwiatow. Wydaje sie, ze
istnieje wiele innych potrzeb spotecznych, w przypadku ktérych ustawodaw-
ca powinien przewidzie¢ koniecznos¢ ich zaspokojenia kazdego dnia, takze
w niedziele.

W kontekscie zastrzezen odnosnie do naruszenia przez postanowienia pro-
jektu zakazu dyskryminacji wspomniec trzeba, ze nie jest zrozumiate, dlaczego
sprzedaz tytoniu, kuponéw totolotka, pamiatek, upominkéw, dewocjonaliow
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i kwiatéw mialaby zapewnia¢ przedsigbiorcy mozliwo$¢ sprzedazy takze in-
nych towaréw w danej placowce handlowe;.

Watpliwosci natury legislacyjnej

Projekt obarczony jest uchybieniami natury legislacyjnej. Jego istotna wada
jest to, ze prostg w zasadzie norme, jaka jest zapewnienie, aby niedziela byta
dniem wolnym od pracy, wdraza poprzez wyjatkowo skomplikowang strukture
przepiséw (projekt zawiera liczne pojecia nieznane systemowi prawa, ktorych
nie definiuje, a takze liczne odestania do innych przepiséw). W ocenie autora
niniejszej opinii, cele, jakie zrealizowa¢ ma proponowany akt prawny, ze zbli-
zonym rezultatem moglaby przynie$¢ odpowiednia nowelizacja art. 151% § 1
Kodeksu pracy. Odnotowa¢ warto, ze obowiazujacy obecnie zakaz pracy
w $wieta jest przestrzegany. Incydentalnie zdarza sie, ze placéwka handlowa
funkcjonuje w te dni, ale dotyczy to gtéwnie matych podmiotéw, w ktorych
klientéw obstuguje przedsigbiorca (co nota bene jest zgodne z prawem). Nie
odnotowuje si¢ natomiast powszechnie, aby zakaz pracy w swieta byt tama-
ny przez galerie handlowe i sklepy wielkopowierzchniowe. Ostatecznie sa one
w $wieta nieczynne, mimo tego ze umowa o pracg, jak podnoszg autorzy pro-
jektu, nie stanowi wylacznej podstawy zatrudnienia. Za wystarczajace dla re-
alizacji celow projektu nalezatoby uznac rozszerzenie zakazu, o ktérym mowa
w art. 151" § 1 k.p., na niedziele z jednoczesnym doprecyzowaniem zakresu
wyjatkow od zakazu pracy w niedziele.

Projekt nie koresponduje w szerszym zakresie z regulacjami Kodeksu pra-
cy dotyczacymi zakazu pracy w niedziele i §wigta. Jego uchwalenie skutkowaé
bedzie powstaniem kolizji norm w systemie prawa. Z jednej strony Kodeks
pracy dopuszczaé bedzie pod pewnymi warunkami prace w placéwkach han-
dlowych w niedziele, z drugiej postanowienia ustawy o ograniczeniu handlu
w niedziele bedg zakazywaly samego handlu oraz przewidywaly sankcje za
jego naruszenie. Przyjecie przepiséw dotyczacych zakazu handlu w niedzie-
le musi wigza¢ si¢ z wprowadzeniem wtasciwych zmian do Kodeksu pracy.
Projekt nie powinien zosta¢ uchwalony w proponowanym brzmieniu, ponie-
waz powodowane przez niego kolizje norm moga uzasadnia¢ uznanie jego
postanowien za naruszajgce zasade przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji),
a przez to mogg prowadzi¢ do stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci. Odno-
towa¢ na marginesie trzeba, ze autorzy projektu mieli $wiadomos¢ potrzeby
wprowadzenia odpowiednich zmian do Kodeksu pracy, jak wynika z uzasad-
nienia projektu, a mimo tego nie przedstawili w projekcie swojej propozycji
w tym zakresie.

Brak korelacji postanowien projektu z przepisami prawa pracy pociggaé
bedzie za soba dalsze powazne problemy. Najistotniejszym z nich jest ograni-
czenie mozliwosci kontroli przestrzegania zakazu handlu w niedziele. Funkgji
tej nie bedzie mogta spetnia¢ Panstwowa Inspekcja Pracy, bo nie przynalezy to



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

141

do zakresu jej zadan. W tych warunkach w praktyce wiele jego postanowien
nie bedzie przestrzeganych.

Zwrdci¢ nalezy uwage na rozbudowany stowniczek poje¢ ustawowych za-
warty w projekcie, ktéry przypadkowo definiuje z jednej strony pojecia wyste-
pujace w akcie niewymagajace zdefiniowania, a z drugiej pomija potrzebe zde-
finiowania terminéw mogacych budzi¢ watpliwosci. Za zbedne lub wadliwe
nalezy uzna¢ definicje:
= placowki handlowej - pojecie to obecne jest juz w Kodeksie pracy, a jego

tres¢ normatywna zostata skonkretyzowana wieloletnig praktyka stosowa-

nia prawa,

= zatrudnionego lub zatrudnienia - dla realizacji celu projektu wystarczajace
byloby postugiwanie si¢ jednym z tych termindw,

= handlu - termin ten definiowany jest przez pojecie sprzedazy, ktore ma

w systemie prawa ugruntowane znaczenie. Projekt definiuje sprzedaz

w sposdb odbiegajacy od przyjetego w Kodeksie cywilnym, jako ,wymiane

débr na $rodki pieniezne”

Projekt nakazuje pod pojeciem ,,niedzieli” rozumie¢: dzie# w rozumieniu
Art. 151° § 1. Kodeksu pracy, w ktorym praca wykonywana jest zgodnie z tres-
cig § 2 Art. 151° § 1. Kodeksu pracy. Definicja ta jest wadliwa nie tylko z tego
wzgledu, ze § 2 nie moze wchodzi¢ w sktad art. 151° § 1, ale dlatego, ze ani § 1
ani § 2 pojecia niedzieli nie definiujg. Przepisy te stanowig natomiast o pracy
w niedziele i §wigta. By¢ moze intencjg autoréw projektu jest, aby pod poje-
ciem niedzieli rozumie¢ nie tylko niedziele, ale takze i $wieto. Trudno to jed-
noznacznie stwierdzi¢. Projekt wymaga istotnej korekty w tym zakresie. By¢
moze nalezaloby wprost przesadzié, ze ustawa dotyczy zaréwno niedzieli, jak
i $wigt w rozumieniu przepiséw ustawy o dniach wolnych od pracy. W takim
jednak ukfadzie tytul ustawy powinien zosta¢ przemianowany na: ,ustawa
o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta” W tej sytuacji zbedny stanie si¢
art. 3 ust. 9, ktdry przewiduje, ze przepisy ustawy maja zastosowanie, jezeli
niedziela przypada w $wieto.

Przy okazji definicji niedzieli zwrdcié trzeba uwage, ze w $wietle art. 151°§ 2
k.p., do ktérego odwoluje si¢ definicja z projektu, za prace w niedziele i $wigto
uwaza si¢ prace wykonywang miedzy godzing 6.00 w tym dniu a godzing 6.00
w nastepnym dniu, chyba ze u danego pracodawcy zostata ustalona inna godzi-
na. Tymczasem w mysl art. 3 ust. 5 projektu zatrudnienie w niedziele obejmuje
handel i wykonywanie innych czynno$ci sprzedazowych w 24 kolejnych go-
dzinach, poczynajac od godziny 6.00 w niedziele do godziny 6.00 dnia nastep-
nego. Zakresy przywolanych przepiséw nie pokrywaja sig, a jedynie krzyzuja.
Jest to kolejny przyktad braku spdjnosci projektu z regulacjami Kodeksu pracy.

Projekt postuguje si¢ niejednoznacznymi, niezdefiniowanymi i watpliwymi
z punktu widzenia jezyka polskiego pojeciami ,,uméw wolontariackich’, ,,out-
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sourcingu pracowniczego” i ,franczyzobiorcy” Niejednoznaczne sg tez pojecia
produktow naftowych i gazowych.

Ustalenie tre$ci normatywnej art. 4 ust. 1 pkt 8 projektu stwarza powazne
trudno$ci. Przepis ten wymaga korekty. Podobnie watpliwa jest tez tres¢ art. 4
ust. 1 pkt 18, ktory dopuszcza handel i czynnosci sprzedazowe na platformach
i portalach internetowych swiadczgcych ustugi w zakresie sprzedazy towarow,
ktére nie powstaly w efekcie dziatalnosci produkcyjnej. Nie jest jasne, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem ,towaru, ktory nie powstal w efekcie dziatalno$ci pro-
dukcyjnej”

Artykut 4 ust. 3 projektu wydaje si¢ niepoprawnie zredagowany (braku-
je w nim przecinka). Ustalenie jego tre$ci normatywnej w proponowanym
brzmieniu jest utrudnione.

Projekt zawiera postanowienia konsumujgce wzajemnie swojg tres¢ norma-
tywna (podwojna regulacja). Dotyczy to art. 3 ust. 7 przewidujacego, ze prze-
pisy ustawy obejmuja franczyzobiorcéw oraz przedsiebiorcéw prowadzacych
dzialalnos¢ na podstawie umowy agencji z wylaczeniem stacji paliw ptynnych,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 9 i pkt 10. Artykut 3 ust. 7 konsumowany jest
przez tres¢ przepisow, do ktdrych odsyta.

Zbedny jest art. 4 ust. 6, przewidujacy, ze przedsiebiorca, ktéry do momen-
tu wejscia w zycie ustawy wykonywal dziatalno$¢ gospodarcza na zasadach
innych niz okreslone w art. 4 ust. 1 pkt 7, moze prowadzi¢ handel i wykony-
wac i inne czynnosci sprzedazowe wylacznie samodzielnie. Norma ta stanowi
oczywistg konsekwencje uchwalenia ustawy. Zbedny jest takze art. 4 ust. 7 pro-
jektu, ktéry przewiduje, ze zakazane jest zastepowanie umoéw, o ktdrych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 4, umowami wolotariackimi. Przepis ten faktycznie nie roz-
wigzuje zadnego problemu. Jesli przedsiebiorca nie chce ptaci¢ pracownikowi
legalnie wynagrodzenia, to nie bedzie zawieral z nim zadnej umowy.

Watpliwos$ci budzi art. 3 ust. 4 projektu, ktory przewiduje, ze w sytuacji,
gdy wigilia Bozego Narodzenia przypada w niedziele, to obejmujg jg przepisy
ustawy. Biorgc pod uwagg, ze projekt wprowadza ograniczenie czasowe handlu
w wigilie Bozego Narodzenia we wcze$niejszym przepisie (art. 3 ust. 3 projek-
tu), nie jest jasne, jak nalezy odczytywaé tres¢ normatywna art. 3 ust. 4. Czy
oznacza to, ze po przyjeciu projektu w wigilie Bozego Narodzenia przypada-
jaca na niedziele handel bedzie dozwolony do godziny 14.00 (w mys$l normy
art. 3 ust. 3 projektu), czy tez bedzie zakazany jak w zwykla niedziele. Artykut 3
ust. 4 projektu powinien wprost rozstrzyga¢ te kwestie.

Problematyczne jest jednoznaczne ustalenie celu projektu. Analiza jego po-
stanowien nie pozwala na udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy ma on w zamierzeniu chroni¢ pracownika przed przymuszaniem do pracy
w niedziele, konsumentéw przed szkodami wynikajacymi z korzystania z han-
dlu w ten dzien, czy tez projekt ma na celu uczyni¢ niedziele dniem, w ktérym
handel jest zabroniony. Watpliwosci w tym zakresie poteguje proponowana
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sankcja za naruszenie przepisow ustawy (art. 6 projektu). Projekt przewiduje,
ze osoby dopuszczajace si¢ handlu oraz wykonywania innych czynno$ci sprze-
dazowych w niedziele oraz wigili¢ Bozego Narodzenia i Wielka Sobote miatyby
podlega¢ grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwoch. Jesli jeszcze mozna zrozumiec potrzebe nalozenia sankeji na pra-
codawce (przedsiebiorce) za handel w niedziele, to niezrozumiale jest pociaga-
nie do odpowiedzialno$ci pracownikéw z tego tytulu, zwlaszcza w sytuacji, gdy
dopuszczaja si¢ oni handlu z uwagi na przymus ekonomiczny. Przewidziana
w projekcie mozliwo$¢ natozenia sankcji na pracownika za handel w niedziele
sugeruje, ze proponowana regulacja nie ma na celu realizowa¢ funkcji ochron-
nej pracy, a podporzadkowana jest koncepcji zachowania niedzieli jako dnia
wolnego od pracy. Nalezy tez podnies¢, ze kara pozbawienia wolnosci do lat
dwdch jest razaco wygorowana, jesli wzia¢ pod uwage szkodliwo$¢ spoleczna
przewinienia.

Artykut 7 projektu wskazuje, ze: Przedsigbiorca wzmiankowany w niniejszej
ustawie zobowigzany jest sktada¢ deklaracje o wysokosci obrotu, o ktorym mowa
w Art. 4 ust. 1 pkt 12), 13) oraz 17). Odnotowac warto, ze projekt nie zawiera re-
gulacji adresowanych wprost do przedsiebiorcow, a podmiotéw prowadzacych
»placowki handlowe”, ,,§wiadczacych ustugi na rzecz handlu’, dokonujgcych
»innych czynnosci sprzedazowych” oraz ,,stacjach paliw ptynnych” Pomijajgc
watpliwe wykorzystanie w tresci tego przepisu pojecia ,,przedsiebiorcy”, art. 7
nie ustanawia w rzeczywisto$ci kompletnej normy, jesli wzia¢ pod uwage, ze
nie wskazuje podmiotu, ktéremu ,,przedsiebiorca” mialtby przekazywaé wspo-
mniang w nim deklaracje. Co wigcej, ustawa w ogole nie bedzie rozstrzygaé
o tym, kto i w jaki sposdb dokonywal bedzie weryfikacji prawidlowosci dekla-
racji. Te same watpliwosci nalezy odnie$¢ do kontroli wielkosci lokalu, w kto-
rym prowadzona ma by¢ legalna sprzedaz w niedziele.

Artykul 8 projektu przewiduje, ze minister: wlasciwy do spraw finansow
okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzor deklaracji o wysokosci obrotu, o ktérym
mowa w Art. 4 ust. 1 pkt 10), 11) oraz 15) wraz z objasnieniami, co do sposobu
prawidlowego wypetnienia oraz termindéw i miejsca sktadania. Delegacja ta jest
niezgodna z art. 92 Konstytucji, ktory przewiduje, Ze upowaznienie do wyda-
nia rozporzadzenia powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporza-
dzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu. Artykul 8 projektu nie zawiera wytycznych tre§ciowych rozporza-
dzenia. Ponadto, w zakresie dotyczacym wskazania organu upowaznionego do
wydania rozporzadzenia, delegacja btednie wskazuje na ministra wlasciwego
do spraw finansow. Ustawa z 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rza-
dowej (Dz.U. 2016, poz. 543, ze zm.) nie przewiduje dzialu finansow, a jedynie
dzial finanséw publicznych oraz dzial instytucji finansowych.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze projekt wymaga dopracowania od stro-
ny redakcyjnej, poniewaz zawiera liczne bledy interpunkcyjne (wlasciwie nie



144

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(52)2016

uwzglednia interpunkeji, jesli chodzi o potrzebe zakonczenia wypowiedzenia)
oraz w sposoOb nieuzasadniony nazwy aktéw prawnych i ich jednostek redak-
cyjnych rozpoczynaja w nim wielkie litery (Ustawa, Rozporzadzenie, Art.).

Podsumowanie

Postanowienia projektu w zakresie, w jakim przewiduja wprowadzenie
selektywnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej w obszarze
handlu, mogg narusza¢ zakaz dyskryminacji wywodzony z art. 32 ust. 2 Kon-
stytucji.

Projekt budzi zastrzezenia natury legislacyjnej.



