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Przedmiot opinii

W zwiazku z trwajaca procedurg dotyczaca wniosku oskarzyciela subsy-
diarnego E.K. z 11 lipca 2016 r. 0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
do odpowiedzialnosci karnej bylego posta H.K., Marszalek Sejmu RP zwré-
cit si¢ 0 zbadanie watpliwo$ci dotyczacych tego, czy bylemu postowi za czyny,
ktére popetnit w trakcie wykonywania mandatu posta (a ktére byty chronione
immunitetem, o ktorym mowa w art. 105 ust. 1 Konstytucji i art. 6a ustawy
z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora; dalej: u.w.m.p.s.),
po wygasnieciu tego mandatu w dalszym ciagu przystuguje taka sama ochro-

' Opinia sporzadzona 24 pazdziernika 2016 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji

Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowej; BAS-WAL-1991/16.
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na immunitetowa. Marszatek Sejmu RP zastrzegt, ze w przypadku odpowie-
dzi pozytywnej, konieczne staje si¢ udzielenie odpowiedzi na kolejne pytanie,
a mianowicie: czy na podstawie przepiséw obecnie obowigzujgcych jest mozli-
we rozpatrzenie wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagnigcie bylego
posta do odpowiedzialnosci, czy tez wymagaloby to ingerencji ustawodawcy
i stworzenia odpowiednich przepiséw proceduralnych umozliwiajacych roz-
patrywanie takiego wniosku.

Ochrona immunitetowa wynikajaca z art. 105 ust. 1
zdanie drugie Konstytugji

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytania, zwlaszcza to, czy byty par-
lamentarzysta podlega ochronie immunitetowej, o ktérej mowa w art. 105
ust. 1 zdanie drugie in fine Konstytucji RP, powinno zosta¢ poprzedzone kil-
koma uwagami o charakterze og6lnym na temat immunitetu parlamentarne-
go. Problematyka ta zostala ujeta w rozdziale IV Konstytucji zatytulowanym
»Sejm i Senat’, w ktéorym zamieszczony jest art. 105. Normy zawarte w tym
przepisie reguluja zagadnienia zwigzane ze statusem prawnym parlamenta-
rzystow, w tym przede wszystkim immunitet materialny, immunitet formal-
ny oraz przywilej nietykalnosci parlamentarnej, ktory pomijam w niniejszej
opinii. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena, czy ochrona immunitetowa
wynikajaca z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP ma charakter trwaty
czy tez wygasa wraz koncem kadencji, powinna by¢ dokonywana wylacznie
na podstawie analizy przepisu ustawy zasadniczej. Z uwagi na hierarchiczng
nadrzednos$¢ Konstytucji RP w polskim porzadku prawnym, tre$¢ rozwigzan
ustawowych nie moze mie¢ wpltywu na wyktadnie jej przepisow.

Immunitet materialny (zwany réwniez bezwzglednym lub indemnitetem)
zostal zawarty w przepisie art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP (ktory
na mocy art. 108 Konstytucji RP znajduje odpowiednie zastosowanie do sena-
torow), ktdry stanowi, ze: Poset nie moze byé pociggniety do odpowiedzialnosci
za swojg dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu poselskiego ani
w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu®. Uogdlniajac, istotg tzw. immu-
nitetu materialnego jest ograniczanie lub wylaczenie odpowiedzialnosci (jej
wszelkich form, tj. odpowiedzialnosci karnej, cywilnej, administracyjnej, na
tle prawa pracy itp.) za czyny w okreslony sposdb powigzane ze sprawowa-

2 Por. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001,
s. 99-100; J. Mordwitko, Tryb postepowania Sejmu w Swietle art. 105 Konstytucji,
»Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 86, M. Zubik, Immunitet parlamentarny w no-
wej Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 9, s. 21; B. Janusz-Pohl, Immunitety
w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 116-133.
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niem mandatu parlamentarnego. Przy tym art. 105 ust. 1 Konstytucji nalezy
interpretowac jako taki, ktory nie wytacza bezprawnosci danego rodzaju czy-
néw (skoro poset moze ponosi¢ za nie odpowiedzialno$¢ przed Sejmem, tj.
porzadkowa i dyscyplinarng) ani nie wyklucza catkowicie ich sankcjonowania
(bo odpowiedzialnos$¢ ta ma by¢ egzekwowana przed okreslonym organem)®.
Jednoczeénie warto zasygnalizowad, ze wskazany immunitet materialny ma
charakter: 1) bezwzgledny (niewzruszalny) — w stosunku do innych niz Sejm
organdw - poniewaz Konstytucja sama nie przewiduje ani nie dopuszcza zad-
nej procedury jego zniesienia lub ograniczenia; 2) absolutny, gdyz nie ma moz-
liwosci jego uchylenia przez izbe badZ zrzeczenia sie przez zainteresowanego;
3) trwaly, bo ochrona immunitetowa przystuguje zaréwno w toku sprawowa-
nia, jak i po wygasnieciu mandatu; 4) czg$ciowy, jako ze jego zakres przed-
miotowy obejmuje ,,dzialalno§¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu”
poselskiego, a wiec chroni tylko pewna (waska) sfere dziatalno$ci poselskie;j.
Jednoczesnie, z uwagi na konieczny zwiazek ze sprawowaniem mandatu, czyn
objety immunitetem materialnym musi nastapi¢ w czasie trwania mandatu,
a nie przed jego nabyciem czy tez po jego wygasnieciu®.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze przepis art. 105 ust. 1 Konstytucji postuguje si¢
li tylko terminem ,,odpowiedzialno$¢”. Nie jest dookreslany przez zaden przymiot-
nik, ktory relatywizowalby czyny objete immunitetem na gruncie analizowanego
przepisu do konkretnej galezi czy dziedziny prawa. Z tego mozna wyprowadzié, ze
przepis ten obejmuje wszelkie formy odpowiedzialnosci; oprocz odpowiedzialnosci
karnej, odnosi si¢ on zatem do odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej, na
tle prawa pracy itp. Powyzsze samo przez sie nie rozstrzyga jednak, czy nastepuje
calkowite zniesienie, czy tez jedynie przeksztalcenie (i w tym sensie — ogranicze-
nie) bezprawnosci za dziatalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu. Jak
zauwazyl TK, niepewnos¢ te usuwa zdanie drugie art. 105 ust. 1 Konstytucji, rozpo-
czynajace sie od stwierdzenia: za takg dziatalnos¢ poset odpowiada wylgcznie przed
Sejmem. Sformutowanie to, po pierwsze, wyraznie wyklucza catkowity brak zaréw-
no bezprawnosci danego rodzaju czynéw (skoro poset ponosi¢ ma za nie odpowie-
dzialno$¢), jak i jej sankcjonowania (bo odpowiedzialno$¢ ta ma by¢ egzekwowana
przed okreslonym organem), a po drugie, przeksztalca charakter bezprawnosci
tychze czynoéw, gdyby ktorys z nich wypelnial znamiona czynu zabronionego przez
ustawe karng. Ta druga konkluzja plynie juz chociazby z tego, wspoétczesnie funda-
mentalnego, zalozenia, ze odpowiedzialnos$¢ karna moze by¢ egzekwowana wytacz-
nie przed organami wladzy sagdowniczej (wymiaru sprawiedliwosci), do ktérych
niewatpliwie nie zalicza si¢ parlamentu (instytucje ,sadu sejmowego” datoby sie
potraktowac¢ tylko w kategoriach historycznych)”, por. postanowienie TK z 26 listo-
pada 2015 r., sygn. akt SK 8/13, OTK-A ZU 2015, nr 1, poz. 182.

*  Zob. w szczegdlnosci L. Garlicki, Komentarz do art. 105 [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, t. I, L. Garlicki (red.), Warszawa 2000, s. 7-8; K. Gra-
jewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, op. cit., s. 91 i n.; idem, Odpo-
wiedzialno$¢ postéw i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego, Warszawa 2009,
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Drugi immunitet, okreslany mianem formalnego, procesowego lub wzgled-
nego, nie ma charakteru jednolitego. Przepisy Konstytucji RP pozwalaja na
wyodrebnienie dwdch rodzajow immunitetéw formalnych, tj. wyrazonego
wart. 105 ust. 1 zdanie drugie (powiedzmy immunitet formalny sensu stricto)
oraz w art. 105 ust. 2 (w zwiazku z art. 108) Konstytucji RP (immunitet for-
malny sensu largo). Istota immunitetu formalnego sensu stricto sprowadza sie
do tego, ze posel (senator) za dziatalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania
mandatu w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do
odpowiedzialnoéci sadowej tylko za zgoda Sejmu. Immunitet ten: ma charak-
ter procesowy i dziata w tym momencie, w ktérym koriczy sig dziatanie immuni-
tetu materialnego, tzn. gdy popetniony przez parlamentarzyste czyn wynikajgcy
ze sprawowania mandatu przedstawicielskiego jednoczesnie narusza prawa oséb
trzecich®. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze wskazane: przedmiotowe ograniczenie
immunitetu materialnego dotyczy sytuacji, w ktorej dziataniami wynikajgcymi
ze sprawowania mandatu poset naruszy prawa osob trzecich (wéwczas ustawa
zasadnicza nie wylgcza ani materialnie nie ogranicza szeroko rozumianej od-
powiedzialnosci, lecz tylko wymaga - dla pociggniecia go do odpowiedzialnosci
sgdowej — zgody Sejmu, a wigc jest to specyficzna postac immunitetu formalnego)
(...) obydwa uregulowane w art. 105 ust. 1 Konstytucji immunitety przystugujqg
postowi tylko wtedy, gdy jego dzialalno$¢ wpisuje si¢ w sprawowanie mandatu -
kwestie te przesqdza jednoznacznie i samodzielnie zdanie pierwsze wskazanego
przepisu. Wyktadnia ta przywodzi do wniosku, ze prowadzenie postepowania
sadowego przeciwko postowi w trybie art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
RP wymaga spelnienia dwdch podstawowych przestanek dotyczacych zarzu-
canego mu czynu: a) kwalifikowanie sie¢ owego czynu do zakresu sprawowania
mandatu poselskiego oraz b) naruszenie tym czynem prawa osoby trzeciej.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja, gdy idzie o zakres tzw. immunitet for-
malny sensu largo. Zostat on okreslony w art. 105 ust. 2 w zwigzku z art. 108
Konstytucji, w mysl ktérego poset (senator) nie moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci karnej bez zgody Sejmu (Senatu). Immunitet ten — w prze-
ciwienstwie do immunitetu formalnego sensu stricto - nie jest zwigzany
z dzialalnoscig wchodzacg w zakres sprawowania mandatu poselskiego (sena-

s. 305 i n.; B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, op. cit.,
s. 118 i n.; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2012, s. 620 i n.; W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 132.

> K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow, op. cit., s. 306; wyrok TK z 21 kwietnia
2016 r., sygn. akt K 2/14, OTK-A ZU 2016, poz. 18. Na dwa typy immunitetu for-
malnego wskazuje zaréwno w literaturze np. B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim
postepowaniu karnym, op. cit., s. 123-124, jak i w orzecznictwie np. postanowienie
TK z 26 listopada 2015 r., sygn. akt SK 8/13, OTK-A ZU 2015, nr 10, poz. 182, uza-
sadnienie pkt II. 2.2.5.
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torskiego). Z tego powodu nazywany jest w literaturze prawa konstytucyjne-
go immunitetem pozaparlamentarnym badz pozazawodowym, co szczegolnie
uwidacznia brak jego zwigzku z zawodowa dzialalnoscig parlamentarzysty®.
Okolicznos¢ ta rzutuje na zakres ochrony wynikajacej z tzw. immunitetu for-
malnego sensu largo. W przeciwienstwie bowiem do zakresu przedmiotowe-
go immunitetu materialnego oraz tzw. immunitetu formalnego sensu stricto,
odnoszacych si¢ do kazdego rodzaju odpowiedzialnosci sagdowej, immunitet
okreslony w art. 105 ust. 2 w zwiazku z art. 108 Konstytucji RP ograniczony
zostal do szeroko rozumianej odpowiedzialnosci karnej i wyraza sie¢ w proce-
sowym zakazie pociagania czlonka parlamentu do odpowiedzialnosci przed
sadem bez zgody wlasciwej izby parlamentu. Tzw. immunitet formalny sensu
largo nie ma znaczenia w zakresie pozostalych reziméw odpowiedzialno$ci,
np. cywilnej, administracyjnej czy na tle prawa pracy.

Mimo widocznych réznic przedmiotowych miedzy immunitetem for-
malnym sensu stricto oraz immunitetem formalnym sensu largo, K. Grajew-
ski uwaza, ze w obu formach sg to ,,immunitety wzgledne”, poniewaz moga
by¢ zniesione decyzjg parlamentu, a takze ,immunitety czasowe” (nietrwate),
gdyz przystuguja parlamentarzystom od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw
do dnia wygasniecia mandatu parlamentarnego. Poglad ten budowany jest na
podstawie charakteru procesowego obu immunitetéw’. K. Grajewski twierdzi,
ze: konstytucja nie stanowi, iz dziala on (tj. immunitet z art. 105 ust. 1 zdanie
drugie) réwniez po wygasnigciu mandatu parlamentarnego. Taka konstrukcja
jest logiczna i uzasadniona - w czasie gdy dana osoba jest postem lub senatorem,
korzysta z wylgczenia odpowiedzialnosci za okreslone kategorie w konstytucji
czynow. Jezeli popetniony przez posta (senatora) czyn jest czynem naruszajgcym
jednoczesnie prawa o0s6b trzecich, to wylgczenie odpowiedzialnosci (karalnosci)
nie dziala, jednakze ta osoba jest chroniona immunitetem formalnym. W ten
sposob konstytucja w art. 105 ust. 1 zdanie drugie ochrania jedno z podstawo-
wych praw parlamentu, jakim jest prawo do obradowania w petnym, wyzna-
czonym przez wyborcow skladzie. Natomiast w sytuacji, gdy osoba, ktéra popet-
nita opisany czyn, nie jest juz parlamentarzystqg, trudno jest znalez¢ powdd jej
ochrony immunitetem formalnym uregulowanym w art. 105 ust. 1 zdanie drugie
konstytucji. Inaczej mowigc - nie ma zZadnego uzasadnienia, by pociggniecie do
odpowiedzialnosci sgdowej bylego parlamentarzysty za czyn, ktory nie jest nawet
chroniony immunitetem materialnym (bo narusza prawa oséb trzecich) miato
by¢ uzaleznione od zgody Sejmu (Senatu) np. nastepnej kadencji. Przyznanie
takiej ochrony bylemu parlamentarzyscie jest zupetnie niezasadne — nie sprawuje
on juz mandatu przedstawicielskiego, zatem niejako znika przedmiot ochrony
(prawo do obradowania w petnym skladzie przez parlament), a uprzednio spra-

¢ K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, op. cit., s. 138.

7 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatoréw, op. cit., s. 348-349.
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wowany mandat jest chroniony immunitetem materialnym, ktory jest immuni-
tetem trwalym?®.

Pogladu K. Grajewskiego nie mozna podzieli¢ z kilku powodéw. Po pierw-
sze, przyjmujac sposob wywodu K. Grajewskiego, tj. zaakcentowanie charak-
teru procesowego immunitetéw wyrazonych w art. 105 ust. 1 zdanie drugie
oraz w art. 105 ust. 2 (w zwigzku z art. 108) Konstytucji przy jednoczesnym
pominieciu zdecydowanych réznic migdzy nimi’®, réwnie fatwo mozna budo-
wa¢ stanowisko odmienne, na podstawie wcze$niej wskazanych réznic miedzy
postaciami immunitetéw formalnych oraz istnienia $cistego zwigzku immuni-
tetu formalnego sensu stricto z zamiarem ochrony sprawowania funkeji przed-
stawicielskich oraz z immunitetem materialnym.

Po drugie, argumentu na rzecz tezy o braku jednolito$ci immunitetéw for-
malnych oraz istnieniu istotowej bliskosci miedzy immunitetem formalnym
sensu stricto a immunitetem materialnym dostarcza tre$¢ art. 105 ust. 1 Konsty-
tucji. Immunitet, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji,
chroni nie tylko prawo parlamentu do obradowania w pelnym skladzie, ale
réwniez stanowi doniosla, z perspektywy ustrojowej, gwarancj¢ wykonywania
mandatu poselskiego. Co wigcej, immunitet materialny stuzy zatem nie tylko
ochronie niezaleznosci i autonomii instytucji parlamentu, ale réwniez stanowi
gwarancje niezaleznosci cztonkéw parlamentu i zapewnia im swobode spra-
wowania mandatu bez wywierania na nich naciskow z zewnatrz'’. Wreszcie,
immunitet zapewnia ochrone niezaleznosci parlamentu jako takiego, gwaran-
tujac mozliwo$¢ wypetniania jego funkeji ustrojowych'’. Prawna ochrona par-
lamentarzysty jest refleksem prawnej ochrony niezaleznosci parlamentu jako
organu przedstawicielskiego. Takie ujecie istoty immunitetu jest podzielane
nie tylko przez doktryne, lecz réwniez akcentowane przez Trybunat Konstytu-
cyjny. Przykltadowo w wyroku z 28 listopada 2001 r."? Trybunal, stwierdzit, ze:
[i]nstytucja immunitetu (...) od wiekow traktowana jest jako istotna gwarancja
prawidlowego dzialania parlamentu jako organu reprezentacji Narodu. W tym
rozumieniu, immunitet trzeba traktowac nie tyle jako przywilej indywidualny,
przyznany poszczegolnym czlonkom parlamentu, ile jako przywilej instytu-
cji (...). Oznacza to, ze immunitetu parlamentarnego nie mozna rozpatrywaé

& Ibidem.

® W innej publikacji K. Grajewski twierdzi, Ze immunitet formalny z art. 105 ust. 1

zdanie drugie: rézni si¢ zdecydowanie od immunitetu z art. 105 ust. 2 Konstytucji,

idem, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, op. cit., s. 139.

L. Garlicki, Komentarz do art. 10, teza 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, t. 11, L. Garlicki (red.), Warszawa 2000, s. 7.

1 Zob. K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatorow, op. cit., s. 311; M. Zu-
bik, Immunitet parlamentarny a zawieszenie postepowania karnego (Uwagi na tle
art. 105 ust. 3 Konstytucji), ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 7, s. 58.

12 Sygn. akt K 36/01, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 255.
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w kategoriach prawa podmiotowego (a wigc na tle zasad wyktadni wynikajg-
cych z rozdziatu drugiego Konstytucji), a tylko w kategoriach instytucjonalnych
(a wigc na tle zasad funkcjonowania organéw panstwa). Innymi stowy, sens i po-
trzeba immunitetu siegajqg tylko tak daleko, jak jest to niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego dziatania parlamentu jako organu i prawidlowego wykonywania
mandatu przez posta (senatora) jako cztonka tego organu. Wreszcie, nie sposob
pomingc i tego, Ze ratio legis tej instytucji wiaze si¢ z przekonaniem, ze swobo-
da wykonywania mandatu poselskiego nie bylaby pelna, gdyby osoba wyko-
nujaca mandat byla narazona na dziatania stuzgce bezzasadnemu uwiklaniu
parlamentarzysty w jakikolwiek proces sadowy*?.

Wskazany sens immunitetu parlamentarnego ma szczegdlne znacznie z uwa-
gi na zakres przedmiotowy immunitetu materialnego, obejmujacego ,dziatal-
nos$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu” Nie budzi jednak watpliwosci
fakt, ze wskazana sfera aktywnosci parlamentarzysty objeta jest rowniez zakre-
sem immunitetu formalnego sensu stricto, czyli immunitetu, o ktérym mowa
w art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP", tyle tylko, ze z uwagi na na-
ruszenie przez posta, w trakcie dziatalnosci wchodzacej w zakres sprawowania
mandatu, praw o0sob trzecich istnieje mozliwos$¢ pociagniecia go do odpowie-
dzialnosci sadowej za zgoda Sejmu. Rowniez ten rodzaj specyficznego immu-
nitetu formalnego zapewnia ochrone niezaleznosci cztonkéw parlamentu i sta-
nowi gwarancj¢ swobody sprawowania mandatu przedstawicielskiego, zgodnie
z wolg i sumieniem jego piastuna. Wiaze si¢ takze z zapewnieniem ochrony
i niezaleznosci parlamentu jako takiego, poniewaz przystuguje parlamentarzy-
$cie tylko wtedy, gdy jego dzialalno$¢ wpisuje si¢ w sprawowanie mandatu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy aksjologiczne, wydaje si¢ konieczne
zapewnienie realizacji wskazanych funkcji obu immunitetéw zaréwno w toku
sprawowania, jak i po wygasnieciu mandatu, o ile wiaza si¢ one z dziataniami
podejmowanymi w okresie sprawowania mandatu posta (senatora). Nie zmienia
tej perspektywy art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP, gdyz jego ratio le-
gis zwigzane jest z umozliwieniem dochodzenia prawa przez osobe trzecia, gdy
parlamentarzysta w ramach wykonywania mandatu naruszyt jej dobra prawne.
Dotyczy to zaréwno parlamentarzysty wykonujacego mandat, jak i bylego posta
i senatora, gdyz tylko przy takim zalozeniu przywilej wynikajacy z immunitetu za-

13

Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat wniosku z 11 lipca 2016 r.
o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci pana H.K., przedfozonego
przez oskarzyciela subsydiarnego positkowego E.K., reprezentowang przez petnomoc-
nika - adwokata Z.K., z 30 sierpnia 2016 r., publikowana w tym tomie na s. 59-71.
O tym, ze: obydwa uregulowane w art. 105 ust. 1 Konstytucji immunitety przystugujg
postowi tylko wtedy, gdy jego dzialalnos¢ wpisuje sie w sprawowanie mandatu - kwe-
stig te przesgdza jednoznacznie i samodzielnie zdanie pierwsze wskazanego przepisu,
por. postanowienie TK z 26 listopada 2015 r., sygn. akt SK 8/13, OTK-A ZU 2015,
nr 10, poz. 182, uzasadnienie pkt. 11.2.2.7.
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pewni parlamentarzyscie niezalezny status, swobode wykonywania funkgji, gwa-
rancje niezaleznosci oraz zminimalizuje wywieranie wobec niego naciskéw z ze-
wnatrz. Nie znika zatem przedmiot ochrony, gdy poset lub senator nie sprawuje
juz mandatu. Taka konstrukeja jest logiczna i uzasadniona tym, ze obawa przed
potencjalnym postepowaniem sagdowym w przysztosci — inicjowanym wylacznie
w celu szykanowania osoby, ktdéra podjeta okreslone dziatania w toku wykony-
wania mandatu parlamentarnego — moze skutecznie ogranicza¢ swobode jego
wykonywania. Realna jest rdwniez stygmatyzacja parlamentarzystow wykonuja-
cych mandat, gdy po wygasnigciu mandatu byli postowie (senatorowie) zostang
uwiktani w postepowania sadowe dotyczace dziatan podejmowanych przez nich
w ramach wykonywania mandatu. W konsekwencji nie sposob zgodzic si¢ z teza,
ze ,,przyznanie ochrony bytemu parlamentarzyscie jest zupetnie niezasadne” oraz,
ze ,,znika przedmiot ochrony” w przypadku bylych postéw (senatorow)".

Zblizone stanowisko mozna odczyta¢ w wypowiedzi Trybunalu Konstytu-
cyjnego, ktory podkreslil, ze: ustawa zasadnicza nie wylgcza ani materialnie
nie ogranicza szeroko rozumianej odpowiedzialnosci, lecz tylko wymaga - dla
pociggnigcia go do odpowiedzialnosci sgdowej - zgody Sejmu, a wigc jest to spe-
cyficzna postaé immunitetu formalnego'®. W innym orzeczeniu Trybunat Kon-
stytucyjny wskazuje, ze: skoro immunitet ten [tj. z art. 105 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji — A.S.] nie wylgcza zwyklej materialnej charakterystyki czynu (kté-
ry podpada pod te samg norme prawa karnego, cywilnego itp., co analogiczny
czyn innego podmiotu), a jedynie proceduralnie utrudnia pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci, to traktuje sig go jako specyficzng posta¢ immunitetu formalnego.
W przeciwienistwie jednak do immunitetu formalnego uregulowanego w kolej-
nych ustgpach art. 105 Konstytucji, funkcja ochronna rozpatrywanego immuni-
tetu nie ogranicza sig do konkretnego rodzaju odpowiedzialnosci. Poza tym ma
on szczegblny zasigg czasowy, gdyz dotyczy réwniez okresu po zakoriczeniu ka-
dencji, a ponadto nie ma tu zastosowania instytucja wyrazenia przez samego za-
interesowanego zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci'”’. Rdbwniez w nauce
prawa konstytucyjnego wskazuje sie, Ze immunitet, o ktérym mowa w art. 105
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji: chroni szczeglny (wzmocniony) immunitet
o charakterze formalnym. Pociggnigcie do jakiejkolwiek odpowiedzialnosci sgdo-
wej (nie tylko karnej) mozliwe jest tylko za zgodg izby, a sam (obecny lub byty)
cztonek parlamentu nie moze si¢ w tym zakresie zrzec immunitetu's.

Tak trafnie W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat wniosku z 11 lipca

2016 ., op. cit.

'* Wyrok TK z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt K 2/14, OTK-A ZU 2016, poz. 18; wyrok
TK z 28 listopada 2001 r., sygn. akt K 36/01, OTK 2001, nr 8, poz. 255.

17 Postanowienie TK z 26 listopada 2015 r., sygn. akt SK 8/13, OTK-A ZU 2015, nr 10,

poz. 182, uzasadnienie pkt II. 2.2.5.

P. Czarny, Sejm i Senat [w:] Prawo konstytucyjne, P. Sarnecki (red.), Warszawa 2014,

s. 240.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

93

Po trzecie, rezultat interpretacji jezykowej przy wykladni art. 105 ust. 1
Konstytucji musi by¢ bowiem sprawdzony przez pryzmat tzw. argumentum
ab absurdo®. Z. Ziembinski, objasniajac istote funkcjonalnych dyrektyw wy-
ktadni, wskazywal: funkcjonalne dyrektywy interpretacyjne nakazujg sposrod
dopuszczalnych na gruncie regut znaczeniowych danego jezyka etnicznego sen-
sow tekstu prawnego wybraé takie znaczenie zespotu przepisow, przy ktorym od-
tworzone na jego podstawie normy miatyby najsilniejsze uzasadnienie aksjolo-
giczne w przyjmowanym systemie wartosci. Merytoryczna zatem problematyka
sporow o funkcjonalne dyrektywy wyktadni sprowadzi¢ si¢ da z jednej strony
do ustalenia nieeliminowanych przez przyjete dyrektywy jezykowe wyktadni ty-
pow wieloznacznosci przepisow, z drugiej strony — do sporow o sposob ustalenia
tego systemu wartosci, do ktérego majqg sie odwolywac interpretatorzy przy wy-
ktadni danego zbioru przepisow. Sprawa nie jest prosta, gdyz sktonnosé do do-
patrywania sig wieloznacznosci wigzac sie moze z tym, czy dane wyrazenie przy
nasuwajgcym sig w sposob oczywisty znaczeniu prowadzi do odtworzenia nor-
my majgcej odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne. Wprawdzie np. z zasady
daje sig pierwszenistwo regutom znaczeniowym jezyka powszechnego, ale gdyby
norma w oparciu o nie wyinterpretowana byla wyraznie niezgodna z oficjalnie
uznawanym systemem wartosci, to odrzucajgc taki wynik wyktadni wedtug ar-
gumentum ab absurdo, wynajdywaloby sie, Ze mozna jeszcze inaczej jakos rozu-
miec te przepisy®. Twierdzenie zatem, ze: immunitet, o ktérym mowa w art. 105
ust. 1 zdanie drugie, jest immunitetem nietrwalym. Stanowisko takie oparte jest
na argumentacji, ktora w petni utozsamia te instytucje z rezimem immunitetu
formalnego, (...) prowadzi do wyktadni, iz kwestia odpowiedzialnosci karnej za
czyny naruszajgce prawa osob trzecich bytaby regulowana w art. 105 ,,podwoj-
nie”. Kwestii tej dotyczytby bowiem zarowno art. 105 ust. 1 zdanie drugie (jezeli
czyn naruszajgcy prawa osob trzecich miesci si¢ w zakresie wykonywania man-
datu) oraz art. 105 ust. 2 w sposob ogolny regulujgcy kwestie odpowiedzialno-
sci karnej od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia wygasniecia mandatu.
W obu przypadkach mechanizm ochrony bytby tozsamy - zgode na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej wyraza Sejm (Senat), a immunitet ma charakter
nietrwaty®.

Po czwarte wreszcie, nie sposéb poming¢ powiazania logicznego miedzy
zdaniem pierwszym a drugim ustepu pierwszego art. 105 Konstytucji. Istnieje
ono zaréwno w zakresie immunitetu materialnego, jak i immunitetu formal-
nego sensu stricto. Gdy idzie o immunitet materialny, zgodnie z art. 105 ust. 1

¥ Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 292
in.

2 Ibidem, s. 292.

21 Tak trafnie W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat wniosku z 11 lipca
2016 ., op. cit.
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zdanie pierwsze Konstytucji: Poset nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno-
sci za swojg dziatalnos¢ wchodzgeg w zakres sprawowania mandatu poselskiego
ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu. Brzmienie tego przepisu nie
jest precyzyjne, aczkolwiek sformutowanie, ze poset ,nie moze by¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci”, wskazywaloby raczej na uchylenie sankcjonowania
okreslonego rodzaju dziatalno$ci, przy zachowaniu jego bezprawnosci. Tym-
czasem niepewnos¢ te usuwa zdanie drugie art. 105 ust. 1 Konstytucji, rozpo-
czynajgce si¢ od stwierdzenia: za takg dziatalnos¢ poset odpowiada wylgcznie
przed Sejmem. Sformulowanie to, po pierwsze, wyraznie wyklucza catkowity
brak zaréwno bezprawnosci danego rodzaju czynow (skoro poset ponosi¢ ma za
nie odpowiedzialnosé), jak i jej sankcjonowania (bo odpowiedzialnosé ta ma by¢
egzekwowana przed okreslonym organem), a po drugie, przeksztatca charakter
bezprawnosci tychze czynéw, gdyby ktérys z nich wypetniat znamiona czynu za-
bronionego przez ustawe karng®.

Takze w przypadku immunitetu formalnego sensu stricto, ujetego w art. 105
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, istnieje powigzanie logiczne z trescig zdania
pierwszego, czego wyrazem jest zwrot: za takg dziatalno$¢ (...) w przypadku
naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sqgdo-
wej tylko za zgodg Sejmu. Wskazane zdanie nie precyzuje rodzaju dziatalnosci,
za ktorg posel (senator) ponosi odpowiedzialno$¢ przed sgdem w przypadku
naruszenia praw osob trzecich, o ile zostanie wyrazona uprzednio zgoda wtas-
ciwej izby. W tym zakresie art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji odwotuje
sie do zdania pierwszego, aby okresli¢ dziatanie wskazanego immunitetu for-
malnego. Obrazuje to silne powigzanie tresciowe obu zdan, z ktérych plynie
wniosek, ze dziatalno$¢ posta (senatora) wchodzgca w zakres sprawowania
mandatu zawsze cechuje sie ochrong trwals, tj. ochrong w toku sprawowania,
jak i po wygasnieciu mandatu, a jedynie w przypadku naruszania praw osob
trzecich ustrojodawca przewidzial mozliwos¢ pociagniecia posta (senatora) do
odpowiedzialno$ci sagdowej za zgodg Sejmu. Nie zmienia to jednak momentu
koncowego ochrony dziatalno$ci posta (senatora) wchodzacej w zakres spra-
wowania mandatu.

Konkludujgc powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie przepi-
sow Konstytucji RP brak jest podstaw normatywnych, by kwestionowa¢ teze,
ze byly posel (senator) moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnoséci sagdowej
za dziatania naruszajace prawa osob trzecich, ktore podjete zostaly w ramach
wykonywania mandatu, tylko po wyrazeniu zgody przez wtasciwg izbe.

> Postanowienie TK z 26 listopada 2015 1., sygn. akt SK 8/13, OTK-A ZU 2015, nr 10,
poz. 182, uzasadnienie pkt II. 2.2.2.
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Tryb postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci sadowej bytego posta

Udzielenie odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie rodzi potrzebe
ustalenia na podstawie jakich przepiséw ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sla i senatora mozliwe jest rozpatrzenie wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody
na pociagniecie bylego posta do odpowiedzialnosci. Analiza obowiazujacych
przepiséw ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora prowadzi do jedno-
znacznej konstatacji, ze ten akt prawny nie wystawia expressis verbis normy praw-
nej, ktora odnosilaby si¢ do trybu postepowania z wnioskiem dotyczacym bylego
posta (senatora). W tym zakresie, na plaszczyZznie wskazanej ustawy, wystepuje
tzw. luka prawna, ktora nalezy zamkna¢ w drodze analogii legis. Mozna w takim
wypadku méwi¢ nawet o pewnej ufomnosci stanu prawnego. Podlega ona napra-
wieniu w drodze zastosowania do tych pominietych przez prawo sytuacji przepi-
séw najbardziej odpowiadajacych im w swojej tresci, zwlaszcza za§ w wymiarze
celowosciowym (uwzglednienie ich ratio legis). Ujmujgc rzecz inaczej, podejmo-
wanie decyzji na podstawie analogii opiera si¢ na zatozeniu, ze zblizone (podob-
ne) pod wzgledem merytorycznym w swojej tresci stosunki spoteczne powinny
by¢ traktowane przez prawo w sposob podobny. Takie podejscie jest jedng z form
realizacji konstytucyjnej zasady rownoséci obywateli wobec prawa oraz stusznos-
ciowej reguty prawa rzymskiego wyrazonej w formule ubi eadem legis ratio, ibi
eadem legis dispositio (gdziekolwiek cel ustawy jest ten sam, dyspozycja powinna
by¢ réwniez taka sama). Jak wskazuje si¢ w teorii prawa, analogia legis polega na
podporzadkowaniu okreslonych kategorii standw faktycznych przepisowi, z kto-
rego w drodze wyktadni jezykowej nie sposdb wywies¢ normy o takim zasiegu®.

Baczac na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w ustawie o wykonywaniu man-
datu posta i senatora istnieja przepisy regulujace sytuacje pod istotnym wzgle-
dem podobna do nieunormowanego trybu postepowania z wnioskiem o wyra-
zenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci sadowej bylego posta. Sa to
przepisy art. 6a oraz 7b u.w.m.p.s., ktére w trybie wyktadni per analogiam legis
mozna uczyni¢ podstawg rozpoznania takiego wniosku. Za takim rozwigza-
niem przemawia i to, ze dyrektywy jezykowe i systemowe, przy uwzglednieniu
tresci art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, jednoznacznie nie wskazuja,
ze okreslone przepisy dotycza wylacznie stanu faktycznego w nim wyznaczo-
nego (argumentum a contrario), a rbwnocze$nie argumentacja funkcjonalna
pozwala przyjaé, ze zawarte w tych przepisach regulacje odnoszg sie takze do
okolicznos$ci podobnych. Bez watpienia taka jest rozpoznanie wniosku o wy-
razenie przez Sejm zgody na pociagniecie bylego posta do odpowiedzialnosci.

Niezaleznie od tego, zasadne jest uzupelnienie wskazanej luki prawej
w drodze nowelizacji ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

# Por. B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 123.
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Podsumowanie

= Na podstawie art. 105 Konstytucji brak jest podstaw normatywnych, by
kwestionowac tezg, ze byty posel (senator) moze by¢ pociagniety do odpowie-
dzialno$ci sagdowej za dzialania naruszajgce prawa osdb trzecich, ktdére podje-
te zostaly w ramach wykonywania mandatu, tylko po wyrazeniu zgody przez
wlasciwg izbe.

= W ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora istniejg przepisy
regulujace sytuacje pod istotnym wzgledem podobna do nieunormowanego
trybu postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na pociagniecie do od-
powiedzialnosci sadowej bytego posta. Sg to przepisy art. 6a oraz art. 7b, ktdre
w trybie wyktadni per analogiam legis mozna uczyni¢ podstawg rozpoznania
takiego wniosku.



