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quired precision only with regards behaviors belonging to the third group of activities.
The behaviors of the first and second group have been indicated in the application in
a very general way, what means that the application does not meet the requirement
under art. 7b paragraph 4 Section 4 of the Act on performance of the mandate of
Deputy and Senator.

Keywords:  mandate | immunity | criminal liability
Stowa kluczowe:  mandat poselski | immunitet | odpowiedzialnos¢ karna

Naczelnik Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych BAS;
wojciech.sypniewski@sejm.gov.pl.

1

Opinia sporzadzona 31 sierpnia 2016 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-
-WAUiP-1719/16.



60

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(52)2016

Przedmiot opinii

W dniu 5 sierpnia 2016 r. do sekretariatu Marszatka Sejmu wplyneto pismo
Prokuratora Generalnego z 4 sierpnia 2016 r. (sygn. PK II Dsn 160.2016) wraz
z wnioskiem oskarzyciela positkowego subsydiarnego E.K. - reprezentowanej
przez pelnomocnika — adwokata Z.K. z 11 lipca 2016 r. o wyrazenie przez Sejm
zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnoséci karnej H.K. za popelnienie prze-
stepstwa przewidzianego w art. 190a § 1 Kodeksu karnego.

Whioskodawca zarzuca H.K., postowi VII kadencji Sejmu, ze: w okresie od
2011 roku do 2015 roku uporczywie negkat oskarzycielke subsydiarng E.K. wzbu-
dzajgc u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia i istotnie naru-
szajqgc jej prywatnosc poprzez:

- wielokrotne publikowanie na publicznie dostepnych stronach sieci Inter-
net komentarzy obrazliwych, ktamliwych i naruszajgcych dobra osobiste po-
krzywdzonej w okresie od 27 grudnia 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku, oraz
od 5 sierpnia 2014 roku do 5 listopada 2014 roku (pierwsza grupa — uwaga
W.0.-S.).

- wielokrotne, obraZliwe, ktamliwe i naruszajgce dobra osobiste pokrzywdzo-
nej wypowiedzi w prasie (druga grupa — uwaga W.O.-S.).

- wygloszenie podczas posiedzenia Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej nr 95 dnia
24 czerwca 2015 roku o$wiadczenia zawierajgcego obrazliwe, ktamliwe i naru-
szajgce dobra osobiste pokrzywdzonej uwagi a nastepnie wywieszenie w witrynie
Biura Poselskiego H.K. przy (...) wydrukéw ww. oswiadczenia (trzecia grupa —
uwaga W.O.-S.).

Wskazane zachowania — w ocenie wnioskodawcy — wypelniaja tacznie
znamiona czynu okre§lonego w art. 190a § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.).
Do wniosku dolaczone zostalo pelnomocnictwo oraz subsydiarny akt oskar-
zenia — oskarzyciela subsydiarnego positkowego E.K. przeciwko H.K. o czyn
zart. 190a § 1 k.k. wraz z odpisami.

Whiosek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta lub senatora do odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie skfada si¢ za posrednictwem Prokuratora Gene-
ralnego (art. 7b ust. 1 w zwigzku z art. 10b ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora; dalej: u.w.m.p.s.). Wniosek taki powinien zawiera¢ (art. 7b
ust. 4 w zwigzku z art. 10b):
= oznaczenie wnioskodawcy oraz pelnomocnika,
= imie i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia posta lub senatora,
= wskazanie podstawy prawnej wniosku,
= doktadne okreslenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze wskazaniem cza-

su, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz jego skutkéw,

a zwlaszcza charakteru powstalej szkody,
= uzasadnienie.
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Zgodnie z art. 7c ust. 1 w zwigzku z art. 10b u.w.m.p.s. wniosek o wyrazenie
zgody na pociagniecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci karnej sktada
sie Marszatkowi Sejmu lub Marszalkowi Senatu, ktéry kieruje ten wniosek do
organu wlasciwego do rozpatrzenia wniosku na podstawie regulaminéw Sej-
mu lub Senatu, zawiadamiajac jednocze$nie posta lub senatora, ktérego wnio-
sek dotyczy, o tresci wniosku. Przepisy dotyczace wyrazenia zgody na pociag-
niecie posta lub senatora do odpowiedzialnos$ci karnej stosuje si¢ odpowiednio
do odpowiedzialnosci za wykroczenia (art. 10b u.w.m.p.s.).

Precedensowo$¢ prawna analizowanego wniosku oraz zlozony stan fak-
tyczny, ktorego dotyczy, wymagaja odrebnego omdwienia kilku zasadniczych
aspektéw prawnych wniosku.

Trwatos¢ ochrony wynikajacej z art. 105 ust. 1
zdanie drugie Konstytugji

Opiniowany wniosek dotyczy osoby, ktora sprawowata mandat posta VII ka-
dencji Sejmu, jednak obecnie nie jest postem (nie wykonuje mandatu posta na
Sejm VIII kadencji). Analiza wniosku w czesci, w ktérej inkryminowany czyn
tworzony jest przez zachowanie mieszczace si¢ w wykonaniu mandatu posel-
skiego (wygtoszenie podczas posiedzenia Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej nr 95
dnia 24 czerwca 2015 r. oswiadczenia poselskiego), wymaga rozstrzygniecia
watpliwosci, czy byly parlamentarzysta podlega ochronie immunitetowej, o kto-
rej mowa w art. 105 ust. 1 zdanie drugie in fine. Innymi stowy, czy pociagnie-
cie do odpowiedzialno$ci sagdowej bylego posta za dziatania naruszajgce prawa
0s0b trzecich, ktdre podjete zostaly w ramach wykonywania mandatu, wymaga
zgody Sejmu? Odpowiedz na to pytanie jest kluczowa dla oceny, czy zainicjowa-
nie przez oskarzyciela positkowego procesu karnego subsydiarnego przeciwko
bytemu postowi H.K. - w analizowanej sprawie — wymaga zgody Sejmu.

W mysl art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji za dziatalno$¢ wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu poset odpowiada wylacznie przed Sejmem,
a w przypadku naruszenia praw osob trzecich moze by¢ pociagniety do od-
powiedzialnosci sadowej tylko za zgoda Sejmu. W tym kontekscie rozwazy¢
nalezy watpliwo$¢, czy art. 105 ust. 1 zdanie drugie znajduje zastosowanie do
bytego posta, ktory sprawujgc mandat, naruszyt prawa innej osoby. K. Grajew-
ski stwierdza, Zze immunitet uregulowany w art. 105 ust. 1 zdanie drugie jest
immunitetem nietrwalym w przeciwienstwie do immunitetu, o ktéorym mowa
w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze, choc taki wniosek mogtby wyplywaé z konsta-
tacji o $cislym zwigzaniu tego immunitetu z zamiarem ochrony sprawowania
funkcji przedstawicielskich oraz z immunitetem materialnym. Immunitet, o kto-
rym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie drugie, jest immunitetem procesowym, a:
konstytucja nie stanowi, iz dziata on réwniez po wygasnigciu mandatu parla-
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mentarnego. Zdaniem K. Grajewskiego Konstytucja RP w art. 105 ust. 1 zdanie
drugie ochrania jedno z podstawowych praw parlamentu, jakim jest prawo do
obradowania w pelnym, wyznaczonym przez wyborcéw skladzie. Natomiast
w sytuaciji, gdy osoba, ktéra popetnila opisany czyn, nie jest juz parlamentarzystg,
trudno jest znalezé powdd jej ochrony immunitetem formalnym uregulowanym
w art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. Inaczej mowigc — nie ma Zadnego
uzasadnienia, by pociggniecie do odpowiedzialnosci sgdowej bytego parlamen-
tarzysty za czyn, ktéry nie jest nawet chroniony immunitetem materialnym (bo
narusza prawa osob trzecich), miato by¢ uzaleznione od zgody Sejmu (Senatu)
np. nastgpnej kadencji. Przyznanie takiej ochrony bylemu parlamentarzyscie jest
zupetnie niezasadne - nie sprawuje on juz mandatu przedstawicielskiego, zatem
niejako znika przedmiot ochrony (prawo do obradowania w pelnym skladzie
przez parlament), a uprzednio sprawowany mandat jest chroniony immunitetem
materialnym, ktory jest immunitetem trwatym?.

Z przedstawionym wyzej stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze,
immunitet, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze, chroni nie tyl-
ko prawo parlamentu do obradowania w pelnym skladzie, ale réwniez stanowi
bardzo doniosla, z perspektywy ustrojowej, gwarancj¢ wykonywania mandatu
poselskiego. Zagrozenie prawa parlamentu do obradowania w pelnym sktadzie
z natury rzeczy moze sie wigza¢ wylgcznie z postepowaniem karnym. Tylko w ta-
kim postepowaniu sad moze wymierzy¢ parlamentarzyscie kare pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie uniemozliwiloby prowadzenie obrad w kompletnym
skladzie. Immunitet materialny chroni za$ nie tylko przed postepowaniem kar-
nym, ale przed jakimkolwiek postepowaniem sagdowym. Immunitet, o ktérym
mowa w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze, stuzy nie tylko ochronie niezalezno$ci
i autonomii instytucji parlamentu, ale rdwniez stanowi gwarancje niezaleznosci
czlonkéw parlamentu i zapewnia im swobode sprawowania mandatu®. Ratio le-
gis tej instytucji wiaze sie z przekonaniem, ze swoboda wykonywania mandatu
poselskiego nie bylaby pelna, gdyby osoba wykonujaca mandat byla narazona na
dziatania stuzace bezzasadnemu uwiklaniu parlamentarzysty w proces sagdowy.

Immunitet materialny nie obejmuje tych dziatan parlamentarzysty, miesz-
czacych sie w sferze sprawowania mandatu, ktorymi dopuscit si¢ on naruszenia
praw osob trzecich. Konstytucja warunkuje w tym przypadku dopuszczalnoéé
wszczgcia postepowania sadowego za zgoda wlasciwej izby. Znamienna jest
réznica miedzy obecng regulacjg konstytucyjna, a art. 7 ust. 1 tzw. malej Kon-
stytucji. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym ustawa zasadnicza
ograniczala si¢ do stwierdzenia, ze: Poset nie moze by¢ pociggniety do odpowie-

2 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego,

Warszawa 2009, s. 348-349.
L. Garlicki, Teza 2 do art. 105 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, L. Garlicki (red.), Warszawa 2000.
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dzialnosci za dzialania wynikajgce z wykonywania mandatu ani w czasie trwa-
nia mandatu, ani po jego wygasnieciu, chyba ze narusza dobra osobiste innych
0s6b. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ karna parlamentarzysty za dzialania
naruszajace dobra osobiste 0s6b trzecich podlegata ochronie wynikajacej z im-
munitetu formalnego (art. 7 ust. 2 malej Konstytucji), za§ wszczgcie postgpo-
wania cywilnego, stuzacego dochodzeniu roszczen zwiazanych z naruszeniem
doébr osobistych, nie wymagalo zgody Sejmu. W praktyce oznaczalo to, ze oso-
by, ktore uznawaly, iz dziatania parlamentarzysty naruszyty ich dobra osobiste,
bez zadnych przeszkéd mogty wystepowaé na droge sadowa. W sytuacji, gdy
zarzut formutowany w pozwie stuzyt wylacznie szykanowaniu osoby sprawu-
jacej mandat parlamentarny, dopiero wyrok sagdu prowadzit do wykazania jego
bezzasadnosci. Przyznanie izbom prawa wyrazania zgody na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci sagdowej za dziatania naruszajace prawa osob trzecich daje
gwarancje, ze tego rodzaju postepowania nie bedg stuzyly szykanom zagraza-
jacym swobodzie wykonywania mandatu.

Bezzasadny wydaje si¢ poglad, zaktadajacy, Ze immunitet, o ktérym mowa
w art. 105 ust. 1 zdanie drugie, jest immunitetem nietrwalym. Stanowisko ta-
kie oparte jest na argumentacji, ktéra w pelni utozsamia te instytucje z rezi-
mem immunitetu formalnego, o ktérym mowa w art. 105 ust. 2 Konstytucji.
W konsekwencji, art. 105 ust. 1 zdanie drugie w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do odpowiedzialnosci karnej, zostaje pozbawiony znaczenia nor-
matywnego. W proponowanym przez K. Grajewskiego ujeciu kwestia odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyny naruszajgce prawa osob trzecich bylaby regulo-
wana w art. 105 ,,podwdjnie”. Kwestii tej dotyczylby bowiem zaréwno art. 105
ust. 1 zdanie drugie (jezeli czyn naruszajacy prawa osob trzecich miesci sie
w zakresie wykonywania mandatu), jak i art. 105 ust. 2 w sposdb ogolny regu-
lujacy kwestie odpowiedzialnosci karnej od dnia ogloszenia wynikéw wybo-
réw do dnia wygasniecia mandatu. W obu przypadkach mechanizm ochrony
bytby tozsamy - zgode na pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej wyraza
Sejm (Senat), a immunitet ma charakter nietrwaly.

Warto jednak zauwazy¢, ze z brzmienia art. 105 ust. 1 zdanie drugie - w od-
réznieniu od sposobu sformutowania ust. 2 - nie wynika, by przewidziane
w tym przepisie gwarancje mialy charakter nietrwaly. Tres¢ tego przepisu, po-
zornie, z uwagi na uzycie terminu ,,posel”, moze rodzi¢ watpliwos¢, czy sfor-
mufowana w nim zasada ma zastosowanie do bytego posta. Nalezy moim zda-
niem uznaé, ze rozstrzygajace znaczenie dla wyktadni catego analizowanego
zdania ma zastosowany w nim szyk. Wskazuje on, ze wyznaczona w nim re-
gula odnosi si¢ do ,,dziatalnosci’, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym (za takg
dziatalnos¢ poset odpowiada wylgcznie przed Sejmem, a w przypadku narusze-
nia praw o0sob trzecich moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko
za zgodg Sejmu). Omawiane zdanie eksplikuje zatem zasady odnoszace si¢ do
odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania mandatu,
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o ktorej mowi pierwsze zdanie. Za takg dzialalno$¢ piastun mandatu poselskie-
go ponosi odpowiedzialnos¢ przed Sejmem, a w sytuacji, gdy naruszyl prawa
0s6b trzecich, zainicjowanie odpowiedzialno$ci sadowej wymaga zgody Sej-
mu. Proponowana przez K. Grajewskiego wykladnia art. 105 ust. 1 ignoruje
zwigzek miedzy pierwszym a drugim zdaniem tego przepisu. Prowadzi ona do
zasadniczego ograniczenia zakresu ochrony swobody wykonywania mandatu
parlamentarnego. Wprawdzie posel — w okresie sprawowania mandatu - po-
zostaje wolny od szykan zwigzanych z bezzasadnym wszczynaniem procesow
sgdowych, jednak moze obawiac sie, ze po wygasnieciu mandatu zostanie uwi-
klany w postepowania sagdowe dotyczace dziatan podejmowanymi przez niego
w ramach wykonywania mandatu. W konsekwencji trudno zgodzic¢ sie¢ z teza,
ze ,przyznanie ochrony bytemu parlamentarzyscie jest zupelnie niezasadne”,
a fakt, iz nie sprawuje on mandatu przedstawicielskiego powoduje, Ze ,,znika
przedmiot ochrony”. Obawa przed potencjalnym postepowaniem sgdowym —
inicjowanym wylacznie w celu szykanowania osoby, ktdra podjela okreslone
dzialania w toku wykonywania mandatu parlamentarnego, moze skutecznie
ogranicza¢ swobode jego wykonywania.

Analizowane stanowisko traktowaé nalezy — w moim przekonaniu - jako
wyraz postulatow de lege ferenda adresowanych do ustrojodawcy, ktéry moze
w przysztosci dokona¢ korekt instytucji immunitetu parlamentarnego. Na
gruncie obowigzujacego stanu prawnego brak jest wystarczajacych podstaw
normatywnych, by kwestionowac teze, ze byly posel moze by¢ pociggniety
do odpowiedzialnosci sagdowej za dzialania naruszajgce prawa osob trzecich,
ktoére podjete zostaly w ramach wykonywania mandatu, tylko po wyrazeniu
zgody przez Sejm. Warto zaznaczy¢, ze poglad zbiezny do stanowiska prezen-
towanego w niniejszej opinii przedstawiony zostal w postanowieniu Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 listopada 2015 r., sygn. akt SK 8/13. Odnoszac si¢ do
immunitetu, o ktorym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie drugie, sad konstytucyjny
stwierdzil, ze: ma on szczegélny zasieg czasowy, gdyz dotyczy rowniez okresu po
zakoriczeniu kadencji (uzasadnienie pkt II. 2.2.5).

Trzeba rowniez podkresli¢, ze ocena, czy ochrona immunitetowa wynika-
jaca z art. 105 ust. 1 zdanie drugie ma charakter trwaly czy tez wygasa wraz
koncem kadencji, powinna by¢ dokonywana wyltacznie na podstawie anali-
zy przepisu ustawy zasadniczej. Tre$¢ rozwigzan ustawowych nie moze mie¢
wplywu na wykladnie przepiséw Konstytucji. Odmienne stanowisko zaprze-
czaloby hierarchicznej nadrzednosci ustawy zasadniczej w systemie prawa po-
wszechnie obowigzujacego.

Ksztalt rozwigzan ustawowych zachowuje jednak decydujgce znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie o praktyczng mozliwos¢ rozpatrywania przez Sejm
wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci sadowej by-
tego posta. Ustawa zasadnicza nie okresla w sposob wystarczajacy wszystkich
elementow procedury, w ktorej Sejm rozpatruje wnioski immunitetowe. Jed-
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noznacznym potwierdzeniem tej tezy jest delegacja zawarta w art. 105 ust. 6
Konstytucji, ktéra nakazuje ustawodawcy okreslenie zasad pociggania postow
do odpowiedzialnosci karnej oraz trybu postepowania. Obowigzujgca ustawa
o wykonywaniu mandatu posta i senatora nie zawiera regulacji, ktdre expressis
verbis odnosityby si¢ do trybu postepowania z wnioskiem dotyczacym byltego
posta. Majac na uwadze, ze niektdre jej postanowienia dotycza praw i obowiaz-
kéw osob niewykonujacych juz mandatu parlamentarnego, a ustawie znane
jest wyrazenie ,,byli potowie i senatorowie” (art. 41 ust. 2), nie sposob uznac, ze
termin ,,posel” w przepisach ksztaltujgcych procedure postepowania z wnio-
skiem immunitetowym mozna wprost odnies¢ do osoby, ktora w przeszlosci
wykonywata mandat poselski. W konsekwencji odnotowa¢ nalezy istotna
przeszkode formalng (polegajaca na braku wyraznych podstaw prawnych) dla
rozpatrzenia przez Sejm wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do od-
powiedzialnosci sagdowej bytego posta. Doraznym rozwigzaniem - w okresie
poprzedzajacym niezbedng nowelizacje ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora — w przypadku takiego wniosku wydaje sie zastosowanie art. 7b
w zwigzku z art. 6a oraz pozostalych przepiséw normujgcych procedure im-
munitetowg — w trybie wyktadni per analogiam legis.

Whniosek oskarzyciela positkowego subsydiarnego

Przyjeta we wniosku kwalifikacja prawna czynu wskazuje, ze chodzi o prze-
stepstwo nekania (190a § 1 k.k.), czyli czyn $cigany z oskarzenia publicznego na
wniosek pokrzywdzonego. Odrebnej oceny wymaga zatem kwestia uprawnie-
nia wnioskodawcy (osoby prywatnej pokrzywdzonej przestepstwem) do wy-
stepowania z wnioskiem o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie do od-
powiedzialnosci karnej bylego posta za czyn $cigany z oskarzenia publicznego.

W mysl art. 55 § 1 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania karnego (dalej:
kp.k.): w razie powtérnego wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub
o0 umorzeniu postgpowania w wypadku, o ktorym mowa w art. 330§ 2, pokrzyw-
dzony moze w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postano-
wieniu wnies¢ akt oskarzenia do sqdu, dotgczajgc po jednym odpisie dla kazdego
oskarzonego oraz dla prokuratora. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzyw-
dzonego powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez pelnomocnika (§ 2).
Analiza przywolanego przepisu wskazuje, ze Kodeks postepowania karnego
wigze uzyskanie statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego z zaistnie-
niem okreslonych przestanek oraz zalozeniem wykorzystania przez pokrzyw-
dzonego uprawnien wynikajacych z art. 306 § 112 k.p.k.

W przypadku odmowy wszczecia $ledztwa lub dochodzenia albo umorze-
nia postgpowania przygotowawczego, pokrzywdzony moze wnie$¢ zazalenie
do prokuratora nadrzednego nad prokuratorem, ktory wydat lub zatwier-
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dzil postanowienie. W sytuacji, gdy prokurator nadrzedny nie przychyli sie
do zazalenia, zobowigzany jest skierowac je do sadu (art. 306 § 112 kp.k.).
Sad wlasciwy do rozpoznania sprawy utrzymuje w mocy postanowienie pro-
kuratora albo je uchyla. Jezeli sagd uchyla postanowienie o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, to zobowiazany
jest okresli¢ powody uchylenia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, kté-
re nalezy wyjasni¢ lub czynnos$ci (wskazania te sg dla prokuratora wigzace)
(art. 330 § 1 k.p.k.). W sytuacji, gdy prokurator rejonowy nadal nie znajdu-
je podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje ponownie postanowienie
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszcze-
cia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego
(art. 330 § 2 k.p.k.). W razie utrzymania w mocy zaskarzanego postanowie-
nia pokrzywdzony moze wnies$¢ akt oskarzenia okreslony w art. 55 § 1 kp.k,,
przy czym na dokonanie tej czynnosci ma jeden miesigc od doreczenia mu
zawiadomienia o powtérnym wydaniu postanowienia o odmowie wszczecia
lub umorzenia postepowania (termin prekluzyjny — art. 56 § 2 k.p.k.).
Instytucja subsydiarnego aktu oskarzenia stanowi wyjatek od przyjetej
w polskiej procedurze karnej zasady, zgodnie z ktorg organami powotanymi do
$cigania przestepstw publicznoskargowych sg organy prowadzace postepowa-
nie przygotowawcze (w szczegdlnos$ci prokurator, Policja, inne organy, ktérym
przystuguja uprawnienia Policji). W my$l art. 45 § 1 k.p.k. oskarzycielem pub-
licznym przed wszystkimi sagdami jest prokurator, a inne organy panstwowe
moga wykonywa¢ te funkcje tylko w szczegdlnych przypadkach okreslonych
ustawg. Konstrukcja przyjeta w art. 55 § 1 k.p.k. pozwala pokrzywdzonemu na
reprezentacje swojego ,interesu prywatnego” w sprawach $ciganych z oskar-
zenia publicznego w ramach $cisle wyznaczonych przepisami prawa. Chodzi
o to, by pokrzywdzony mogt dochodzi¢ swych uprawnien wynikajacych z fak-
tu bezposredniego naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego przez prze-
stepstwo w sytuacji, w ktdrej oskarzyciel publiczny nie dziala, a istnieje uza-
sadnione podejrzenie, ze do takiego naruszenia doszto. Szczegdlny procesowy
status oskarzyciela positkowego subsydiarnego dotyczy zatem konkretnego
zdarzenia faktycznego, ktore byto przedmiotem postanowien prokuratorskich
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania. Uprawnienie do docho-
dzenia ,,prywatnego interesu” dotyczy $cisle okreslonego czynu oraz moze by¢
realizowane wylacznie w granicach wyznaczanych przez ustawe procesowa.
Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora okresla wymogi formalne,
ktore musi spelnia¢ wniosek o uchylenie immunitetu (art. 7b ust. 4 u.w.m.p.s.),
oraz ustala zasade, w my$l ktorej wnioski dotyczace spraw o przestepstwo $ciga-
ne z oskarzenia publicznego skfada si¢ za posrednictwem Prokuratora General-
nego (art. 7b ust. 1 u.w.m.p.s.). Ustawa nie formutuje Zadnych warunkéw doty-
czacych tego, kto — za posrednictwem Prokuratora Generalnego — moze zlozy¢
wniosek o uchylenie immunitetu w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia
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publicznego (inaczej jest w przypadku wnioskéw w sprawach o przestepstwo §ci-
gane z oskarzenia prywatnego, w ktoérym to przypadku ustawa wyznacza zasadg,
ze taki wniosek moze wnies¢ wytacznie ,,oskarzyciel prywatny” i moze to nasta-
pi¢ jedynie ,,po wniesieniu sprawy do sgdu” - art. 7b ust. 2 u.w.m.p.s.). Kwesti¢
uprawnienia do wystapienia z wnioskiem o uchylenie immunitetu w sprawie
o0 przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego rozwazaé nalezy na gruncie
Kodeksu postepowania karnego. W mysl art. 13 kp.k.: uzyskanie zezwolenia
wladzy, od ktérego ustawa uzaleznia $Sciganie, nalezy do oskarzyciela. Obowigzek
oraz uprawnienie do inicjowania postepowania zmierzajacego do uzyskania ze-
zwolenia wladzy s3 immanentnie zwigzane ze statusem oskarzyciela w procesie
karnym oraz realizacja celéw tego procesu. Oznacza to, Ze podmiot uprawnio-
ny do wystgpienia z subsydiarnym aktem oskarzenia ma obowigzek uzyskania
zezwolenia, od ktérego ustawa uzaleznia $cigganie. Oskarzyciel subsydiarny
positkowy jest zatem uprawniony do zlozenia - za po$rednictwem Prokurato-
ra Generalnego — wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej w sprawie o czyn $cigany z oskarzenia publicznego.

Whiosek dotyczy zespotu zachowan, ktére w ocenie wnioskodawcy tacznie
tworzg inkryminowany czyn przestepny, czyli uporczywe nekanie wywotujg-
ce u pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub
istotnie naruszajace jego prywatno$¢. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem $ci-
gania w omawianej sprawie nie sa pojedyncze zachowania osoby objetej wnio-
skiem, lecz ich zespot, ktory tacznie stanowi ontologicznie pojedynczy czyn.

Z tresci aktu oskarzenia zalaczonego do wniosku wynika, ze postepowa-
nie Komendy Powiatowej Policji w K.G., dotyczace popelnienia przestepstwa
zart. 190a § 1 kk. na szkode oskarzycielki subsydialnej E.K., zostalo umorzone
postanowieniem z 11 pazdziernika 2015 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 217 k.p.k.
Zazalenie pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej zostato uwzglednione przez
Sad Rejonowy w K.G., ktory postanowieniem z 23 lutego 2016 r. o sygn. akt
II Kp 285/15 przekazat sprawe do dalszego prowadzenia przez Prokurature Re-
jonowa w K.G. W dniu 1 kwietnia 2016 r. postepowanie zostalo umorzone po-
nownie postanowieniem wydanym przez Prokurature Rejonowa w K.G. ozna-
czonym sygnaturg PR 2 Ds.53.2016 na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
braku znamion czyny zabronionego. W konsekwencji wnioskodawca utrzymuje,
ze spelnil warunki uprawniajgce go do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Ontologiczna tozsamos¢ inkryminowanego czynu
a zakres ochrony immunitetowej

W pismiennictwie wskazuje sie, ze zachowanie realizujgce znamiona przestep-
stwa zart. 190a § 1 kk. polega na ustawicznym dreczeniu (trapieniu) innej osoby,
ktore cechuje powtarzalno$¢ i ktdre moze przybieraé bardzo rézne niejednorodne
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formy. Uporczywe nekanie moze polega¢ na wykonywaniu polaczen telefonicz-
nych, wysylaniu SMS-6w, kontaktach mailowych, nachodzeniu w miejscu pracy,
zaczepianiu na ulicy, nagabywaniu w domu, obserwowaniu i §ledzeniu, narzuca-
niu si¢ z upominkami. Nie moga to by¢ czynnosci jednorazowe, a o ngkaniu moz-
na moéwi¢ wylacznie wtedy, gdy zachowania takie s3 wielokrotne. Nekanie nosi
cechy uporczywosci, gdy zachowania, ktore si¢ na nie sktadaja, s3 kontynuowane
pomimo wyraznego sprzeciwu osoby bedacej przedmiotem dziatan nekajacego®.

Analiza zbioru zachowan, ktére w ocenie wnioskodawcy tworzg czyn ,,upor-
czywego nekania’, wskazuje, ze jedynie czes¢ czynnosci wchodzacych w sklad
tego zbioru podlega ochronie wynikajacej z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Kon-
stytucji. Zakres tej ochrony dotyczy wylacznie czynno$ci wchodzacych w za-
kres sprawowania mandatu poselskiego. Wylacznie zachowania mieszczace sie
w trzeciej z wyrdznionych przez wnioskodawce grup czynnosci (wygloszenie
podczas posiedzenia Sejmu o$wiadczenia poselskiego oraz wywieszenie w wi-
trynie biura poselskiego wydrukéw oswiadczenia) moga by¢ kwalifikowane
jako wykonywanie mandatu poselskiego. Oswiadczenie poselskie wyglaszane
z trybuny sejmowej na podstawie art. 185 regulaminu Sejmu lub publikowa-
ne w sprawozdaniu stenograficznym z posiedzenia Sejmu jako niewygloszone
o$wiadczenie (art. 187a regulaminu Sejmu) stanowia forme realizacji prawa
do wyrazania stanowiska (art. 14 ust. 1 pkt 1 w.w.m.p.s.), a tym samym naleza
do jadra uprawnien sktadajacych sie na wykonywanie mandatu poselskiego.
Wywieszenie w witrynie biura poselskiego wydrukéw oswiadczenia wygloszo-
nego przez posta podczas posiedzenia Sejmu postrzegaé nalezy w kontekscie
realizacji cigzacego na postach obowigzku informowania wyborcéw o swojej
pracy i dzialalnosci organu, do ktérego zostali wybrani (art. 1 ust. 2 u.w.m.p.s.).
Pozostale czynnosci (grupa pierwsza i druga) nie mieszczg si¢ w zbiorze zacho-
wan, ktére wigza¢ mozna z wykonywaniem mandatu poselskiego.

Przyjeta przez wnioskodawce konstrukcja czynu zarzucanego sprawcy
przesadza o tym, ze przedmiotem decyzji Sejmu powinny by¢ wszystkie inkry-
minowane zachowania, ktore tacznie wyczerpujg znamiona typu z art. 190a § 1
k.k. Poniewaz wnioskodawca nie zarzuca osobie objetej wnioskiem popelnie-
nia kilku czynoéw, lecz jednego, ktéry tworzy szereg niejednorodnych zacho-
wan, Sejm rozpatrujgc wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej, nie moze dokonac selekeji objetych wnioskiem czynnosci
i odnies¢ si¢ wylacznie do tych, ktore mieszczg sie w ramach wykonywania

4

N. Klaczynska, Komentarz do art. 190(a) Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny.
Czg$¢ szczegélna. Komentarz, ]. Giezek (red.), 2014, LEX; A. Zoll, Komentarz do
art. 190(a) Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, Komen-
tarz do art. 117-277 kk., A. Zoll (red.), 2013, LEX; M. Mozgawa, Komentarz do
art. 190(a) Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.)
Warszawa 2015.
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mandatu poselskiego. Ontologiczna tozsamo$¢ objetego wnioskiem czynu po-
woduje, ze przedmiotem uchwaty Sejmu musi by¢ caly zbiér tworzacych go za-
chowan, bez wzgledu na to, czy wszystkie traktowane jednostkowo mieszczg si¢
sferze wykonywania mandatu, czy tez przynaleza do niej tylko niektére z nich.

Stanowisko odmienne, zakladajace dopuszczalno$é ,wydzielenia” w uchwa-
le Sejmu zachowan przynaleznych do zbioru czynnosci stanowigcych wyko-
nywanie mandatu, wzgledem ktdrych izba decydowalaby o wyrazeniu zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej, mogtoby prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktdrej przedmiotem rozstrzygniecia Sejmu jest zachowanie, ktore per
se nie wypelnia ustawowych znamion zadnego czynu zabronionego. Pomimo
zatem tego, ze w analizowanym przypadku mozna by byto rozwaza¢ odmien-
ng prawnokarng kwalifikacje czynu polegajacego na wygloszeniu omawianego
o$wiadczenia poselskiego oraz pdzniejszym upublicznieniu jego tresci, to jed-
nak nalezy przyja¢, ze izba pozostaje zwigzana granicami tozsamosci czynu,
ktéry wnioskodawca zarzuca osobie objetej wnioskiem. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze nie chodzi o przyjeta przez wnioskodawce kwalifikacje prawng
okreslonego zespotu inkryminowanych zachowan, lecz o to, iz w ocenie wnio-
skodawcy stanowig one pojedynczy ontologicznie czyn.

Spetnienie wymogow z art. 7b ust. 4 u.w.m.p.s.
w zwigzku z art. 10b u.w.m.p.s.

W mysél art. 7b ust. 4 pkt 4 u.w.m.p.s. wniosek powinien zawiera¢: doktadne
okreslenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu, miejsca, spo-
sobu i okolicznosci jego popetnienia oraz jego skutkow, a zwlaszcza charakte-
ru powstatej szkody. Tres¢ wniosku zachowuje wymagang precyzje wylacznie
w zakresie zachowan nalezacych do trzeciej grupy (o$wiadczenie poselskie,
upublicznienie tresci o$wiadczenia przez wywieszenie w witrynie biura posel-
skiego). Tylko w tym przypadku mozna zidentyfikowaé konkretne przypisy-
wane sprawcy czynnoéci. Zachowania z pierwszej i drugiej grupy wskazane
zostaly we wniosku w sposéb bardzo ogdlny, niepozwalajacy na identyfikacje
konkretnych dziatan sprawcy.

Stwierdzenie, ze w okre$lonym przedziale czasu sprawca wielokrotnie za-
mieszczal na publicznie dostepnych stronach sieci Internet obrazliwe i naru-
szajace dobra osobiste komentarze (grupa pierwsza), podobnie jak wskazanie,
ze wielokrotnie publikowane byly w prasie wypowiedzi sprawcy o charakterze
obrazliwym, klamliwym i naruszajagcym dobra osobiste (grupa druga), bez
wskazania konkretnych czynnosci i zachowan, nie spelniaja wymogu, o kto-
rym mowa w art. 7b ust. 4 pkt 4 u.w.m.p.s. Z tresci zatagczonego do wniosku
subsydiarnego aktu oskarzenia wynika, iz powinny towarzyszy¢ mu zalaczniki,
ktére - jak wynika z ich opisu — wskazuja konkretne inkryminowane zachowa-
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nia i czynno$ci. Nawet zatem gdyby uzna¢, ze wymog dokladnego okreélenia
czynu moze by¢ spelniony w ten sposéb, ze ogélnemu opisowi czynu zawarte-
mu we wniosku towarzyszy akt oskarzenia, w ktérym zidentyfikowane zosta-
ty wszystkie wymagane przez ustawe cechy czynu, to jednak w analizowanym
przypadku brak wspomnianych zalacznikéw do aktu oskarzenia powoduje, ze
nie spelnia on wymogu, o ktérym mowa w art. 7b ust. 4 pkt 4 u.w.m.p.s.
Watpliwosci co do tozsamosci czynu przypisywanego bytemu postowi H.K.
poteguje dodatkowo brak informacji pozwalajacych na ustalenie, w jakiej re-
lacji pozostaje czes¢ przypisywanych mu zachowan (wielokrotne publikowanie
na publicznie dostepnych stronach sieci Internet komentarzy obraZliwych, ktam-
liwych i naruszajgcych dobra osobiste pokrzywdzonej w okresie od 27 grudnia
2012 roku do 7 stycznia 2013 roku, oraz od 5 sierpnia 2014 roku do 5 listopada
2014 roku - pierwsza grupa) w stosunku do czynéw osgdzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w K.G. z 26 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 469/15. Sad Re-
jonowy po rozpoznaniu sprawy karnej bytego posta H.K. oskarzonego o to, ze
w dniach od 5 sierpnia 2014 r. do dnia 5 listopada 2014 r. w K., dzialajac z gory
powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, za pos$rednictwem $rodkow
masowego komunikowania w postaci portalu internetowego www.powiatowa.
info zamieszczal komentarze i chcac, aby dotarly do innych osob, pomdwit
nimi oskarzycielke prywatng E.K. o takie zachowania, ktdre jg ponizaja w opi-
nii publicznej i narazajg na utrate zaufania niezbednego dla zajmowanego przez
nig stanowiska, tj. o czyn okreslony w art. 212 § 1i 2 kk. w zwiazku z art. 12
k.k., uniewinnit oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Na pod-
stawie informacji zawartych w bazie Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych
nie mozna ustali¢, czy wspomniany wyrok sie uprawomocnit. Majac jednak
na uwadze, ze ogolny opis czesci zachowan objetych wnioskiem jest potencjal-
nie zbiezny z opisem czynow osgdzonych w przywotanym wyroku Sadu Rejo-
nowego w K.G., rodzi¢ si¢ moze zasadnicza watpliwos¢ co do prawidlowosci
formalnej wniosku. Wniosek o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej nie moze dotyczy¢ tych samych czynéw tego
samego sprawcy, ktore zostal osagdzone w odrebnym postepowaniu karnym.
W myslart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczete uma-
rza, gdy postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone albo wczesniej wszczete toczy sie. Przepis ten stano-
wi negatywng przestanke procesowa ze wzgledu na powage rzeczy osagdzonej
(res iudicata) oraz zawisto$¢ sprawy (lis pendens). Niezaleznie zatem od tego,
czy wyrok Sadu Rejonowego w K.G. uprawomocnil si¢, czy tez postepowanie
w sprawie toczy sie dalej — w sytuacji gdyby zachodzita zbieznos¢ miedzy czes-
cig zachowan przypisywanych we wniosku H.K. oraz zachowaniami osagdzony-
mi w tym wyroku - wniosek o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie do
odpowiedzialno$ci karnej nie spetniatby wymogu wynikajacego z art. 7b ust. 4
pkt 4 uw.w.m.p.s. Z istoty postepowania immunitetowego wynika bowiem, Ze
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konstrukcja czynu, o ktérym mowa w art. 7b ust. 4 pkt 4 u.w.m.p.s., nie moze
narusza¢ zasady powagi rzeczy osadzonej oraz zasady zawistosci sprawy.

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, co nastepuje.

= Opiniowany wniosek dotyczy osoby, ktéra sprawowala mandat posta
VII kadencji Sejmu, jednak obecnie nie jest postem (nie wykonuje mandatu
posta na Sejm VIII kadencji). Zgodnie z art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytu-
cji byly poset moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sadowej za dzialania
naruszajgce prawa osob trzecich, ktore podjete zostaty w ramach wykonywania
mandatu, tylko po wyrazeniu zgody przez Sejm.

= Brak unormowan okreélajacych tryb wyrazania przez Sejm zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci sadowej bylego posta stanowi istotna
przeszkode formalng dla rozpatrzenia opiniowanego wniosku. Doraznym
rozwigzaniem - w okresie poprzedzajacym niezbedng nowelizacje ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora — wydaje si¢ zastosowanie art. 7b
w zwigzku z art. 6a oraz pozostalych przepisdéw normujacych procedure im-
munitetowg — w trybie wyktadni per analogiam legis.

= Analiza zbioru zachowan, ktére w ocenie wnioskodawcy tworza czyn
»uporczywego nekania’, wskazuje, ze jedynie cze$¢ czynnosci wchodzgcych
w sktad tego zbioru podlega ochronie wynikajacej z art. 105 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji. Wylacznie zachowania mieszczace si¢ w trzeciej z wyrdznionych
przez wnioskodawce grup czynnosci (wygloszenie podczas posiedzenia Sejmu
o$wiadczenia poselskiego oraz wywieszenie w witrynie biura poselskiego wy-
drukow o$wiadczenia) mogg by¢ kwalifikowane jako wykonywanie mandatu
poselskiego. Ontologiczna tozsamo$¢ objetego wnioskiem czynu powoduje, ze
przedmiotem uchwaly Sejmu musi by¢ caly zbior tworzacych go zachowan,
bez wzgledu na to, czy wszystkie traktowane jednostkowo mieszczg si¢ sferze
wykonywaniu mandatu, czy tez przynaleza do niej tylko niektdre z nich.

= Zgodnie z art. 7b ust. 4 pkt 4 u.w.m.p.s. wniosek powinien zawiera¢: do-
ktadne okreslenie czynu, ktérego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz jego skutkow, a zwlaszcza charakte-
ru powstatej szkody. Tres¢ wniosku zachowuje wymagang precyzje wylacznie
w zakresie zachowan nalezacych do trzeciej grupy (o$wiadczenie poselskie,
upublicznienie tre$ci o$wiadczenia przez wywieszenie w witrynie biura po-
selskiego). Tylko w tym wypadku mozna zidentyfikowaé konkretne przypisy-
wane sprawcy czynno$ci. Zachowania z pierwszej i drugiej grupy wskazane
zostaly we wniosku w sposob bardzo ogdlny, niepozwalajacy na identyfikacje
konkretnych dziatan sprawcy, co w konsekwencji oznacza, ze wniosek nie spet-
nia wymogu wynikajacego z art. 7b ust. 4 pkt 4 u.w.m.p.s.



