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Uwagi wprowadzajace - zlecenie i umowa o dzieto w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych

System ubezpieczen spotecznych jest jednym ze sposobdw realizacji i po-
chodng wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP prawa obywateli do zabez-
pieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Podkreslenia wyma-
ga, ze art. 67 Konstytucji nie jest uznawany za wyczerpujace wskazanie sytu-
acji zyciowych mogacych uzasadnia¢ udzielenie zabezpieczenia spolecznego?.
Z uwagi na fakt, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego nie ma charakteru
samoistnego i wymaga konkretyzacji w ustawie, moze by¢ ono uznane za pra-
wo socjalne®.

Zaréwno regulacja zawarta w ustawie z 13 pazdziernika 1998 r. o syste-
mie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 2016, poz. 963, ze zm.; dalej: u.s.u.s.),
aw szczegllnosci w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, jak i orzecznictwo w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych? $wiadczg o tym, ze odrdznienie zlecenia
od umowy o dzieto jest jednym z kluczowych zagadnien na styku prawa cy-
wilnego i prawa ubezpieczen spotecznych. Wynika to przede wszystkim z fak-
tu, Ze podstawowym cywilnoprawnym tytulem do ubezpieczenia spotecznego
o charakterze samoistnym jest zlecenie, a umowa o dzieto takim tytulem nie

2 M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”

2005, t. XIII, s. 580.

Takie cechy prawa wynikajacego z art. 67 ust. 2 Konstytucji jako podstawy do uzna-

nia go za prawo socjalne wskazuje: M. Jagielski, Konstytucyjna regulacja materii

spotecznych i gospodarczych (aspekty teoretyczne), ,Gdanskie Studia Prawnicze”

2014, t. XXXI, s. 601.

¢ Por. w szczegolnosci: wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II UK 187/11;
wyrok SA w Poznaniu z 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 1026/12; wy-
rok SA z Poznaniu z 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 1028/12; wyrok SA
w Gdansku z 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 670/12; wyrok SA w Szcze-
cinie z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IIT AUa 457/12; wyrok SA w Szczecinie
z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 481/12; wyrok SA w Poznaniu z 14 li-
stopada 2012 r., sygn. akt III AUa 624/12; wyrok SA w Poznaniu z 15 listopada
2012 r,, sygn. akt IIT AUa 930/12; wyrok SA w Szczecinie z 28 maja 2013 r., sygn. akt
III AUa 987/12; wyrok SA w Lodzi z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1511/12;
wyrok SA w Gdansku z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa 2179/12; wyrok SA
w Bialymstoku z 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt III AUa 244/13; wyrok SA w Szcze-
cinie z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ITII AUa 331/13; wyrok SA w Katowicach
z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt ITI AUa 391/13; wyrok SA w Szczecinie z 30 stycznia
2014 r,, sygn. akt IIT AUa 629/13; wyrok SA w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., sygn. akt
III AUa 333/13; wyrok SA w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., sygn. akt III AUa 444/13;
wyrok SA w Krakowie z 6 maja 2014 r., sygn. akt IIT AUa 1929/13; wyrok SA w Bia-
tymstoku z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt ITI AUa 576/14.
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jest. Osoba wykonujaca prace na podstawie zlecenia z jednej strony uzyskuje
dostep do ubezpieczenia spolecznego, a z drugiej strony jej praca jest drozsza
z uwagi na obowiazek placenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Wyko-
nywanie pracy na podstawie umowy o dzieto co do zasady nie jest zwigzane
z takimi konsekwencjami. Z tych powodéw odréznienie tych dwdoch umoéw
w konkretnych przypadkach ma istotne znaczenie z punktu widzenia syste-
mu ubezpieczen spotecznych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w wielu przypad-
kach mozliwe jest dokonanie jednoznacznej delimitacji miedzy tymi dwiema
kategoriami umoéw. Nietrudno jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych
mogg powstaé watpliwosci, czy mamy do czynienia ze zleceniem czy z umowg
o dzieto®. Zaréwno zlecenie, jak i umowa o dzielo sg bowiem Zrédtami stosun-

* Dla przyktadu nalezy wskaza¢ sporne miedzy przedstawicielami doktryny prawa
cywilnego kwalifikowanie umowy bedacej Zrédlem zobowigzania do nauczenia
pewnej umiejetnosci, sztuki, zawodu. R. Longchamps de Bérier i S. Wojcik kwali-
fikowali to jako umowe o dzielo (R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Lwow
1939, s. 544; S. Wojcik, Pojecie umowy o dzielo, ,Studia Cywilistyczne” 1963, t. 4,
s. 119), a M. Sosniak i A. Szpunar - jako umowe o $wiadczenie ustug podobna do
zlecenia (M. Sosniak, Umowy o swiadczenie ustug z artykutu 570 kodeksu cywilne-
g0, »Panstwo i Prawo” 1981, z. 5, s. 64; A. Szpunar [w:] System prawa cywilnego,
t. II1, cz. 2, Prawo zobowigzati — cze$¢ szczegétowa, S. Grzybowski (red.), Wroctaw—
Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 394). Drugie stanowisko jest prezentowane
w orzecznictwie (wyrok SA we Wroctawiu z 6 grudnia 2012 r., sygn. akt IIT AUa
1208/12; wyrok SA w Lodzi z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 1511/12 oraz
wyrok SA w Krakowie z 6 maja 2014 r., sygn. akt IIT AUa 1929/13), ktére nawet
takie czynnosci jak przeprowadzenie egzaminu i przygotowanie zwigzanej z nim
dokumentacji kwalifikuje — co moze budzi¢ watpliwosci - jako umowe o $wiadcze-
nie ustug podobna do zlecenia.

Por. réwniez wyrok SA w Katowicach z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IIT AUa
225/12, w ktérym uznano, ze umowa o paletyzacje konkretnego, kompletnego
opakowania bloczkéw betonowych stanowi zlecenie, podczas gdy sad pierwszej
instancji trafnie ja zakwalifikowal jako umowe o dzieto; kolejno, w orzecznictwie
sadow powszechnych zarysowala si¢ rozbieznos¢ co do prawnej kwalifikacji umo-
wy o organizacje spotkan. Organizacja i przeprowadzenie spotkania autorskiego
zostalo uznane za przedmiot zobowiazania wynikajacego z umowy o dzieto (tak:
wyrok SA w Biatymstoku z 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III AUa 576/14), a or-
ganizacja prelekcji, na ktérej miala sie pojawi¢ okreslona liczba wczesniej zapro-
szonych uczestnikdw zostata uznana za przedmiot zobowigzania wynikajacego ze
zlecenia (tak: wyrok SA w Poznaniu z 11 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 775/12);
analogiczna rozbieznos¢ odnosi si¢ do uméw dotyczacych sprzatania. W jednych
przypadkach, w ktorych strony nie zawieraly uméw w sposéb czestotliwy, umo-
wa dotyczaca sprzatania jest kwalifikowana jako umowa o dzielo (tak: wyrok SA
w Szczecinie z 9 stycznia 2013 r., sygn. akt III AUa 626/12; wyrok SA w Lodzi
z 12 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 1016/12), a w przypadku gdy umowy doty-
czace sprzatania byly zawierane w sposdb czestotliwy, zostaly uznane za zlecenie
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kéw prawnych zaliczanych w prawie zobowiazan do wigkszej grupy stosunkow
dotyczacych swiadczenia ustug®.
W doktrynie prawa cywilnego wskazuje si¢, ze umowy o $wiadczenie ustug
daja si¢ podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:
= umowy nazwane uregulowane innymi przepisami niz art. 734-751 Kodek-
su cywilnego (dalej: k.c.), ktore to przepisy dotycza zlecenia,
= zlecenie,
= umowy o $wiadczenie ustug nieuregulowane zadnymi przepisami’.

Zlecenie oraz umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych na podstawie art. 750
k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, sg traktowane jako samoistne®
tytuly do ubezpieczenia spolecznego (por. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11 ust. 2 oraz
art. 12 ust. 1 w.s.u.s.), odmiennie od umowy o dzielo, ktéra moze by¢ tytutem
do ubezpieczenia spolecznego tylko wtedy, gdy spelnione sg przestanki okre-
$lone w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 12 ust. 1 u.s.u.s. W zwigzku z tym, Ze zlecenie oraz umowy o $wiadczenie
ustug do zlecenia podobne sg traktowane w systemie ubezpieczen spotecznych
jako jedna kategoria, w niniejszym artykule zlecenie bedzie rozumiane jako
zlecenie sensu largo, obejmujgce nie tylko zobowigzanie, ktdrego przedmiotem
jest dokonanie czynno$ci prawnej, lecz roéwniez zobowigzanie, ktorego przed-
miotem jest dokonanie czynno$ci faktycznej’.

Na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odrdznienie zlece-
nia od umowy o dzielo ma wymiar przede wszystkim praktyczny. Przesadza
ono bowiem o dopuszczalnosci uznania umowy in concreto za samoistny tytut
do ubezpieczenia spotecznego, a tym samym za zrédlo stosunku prawnego,
ktérego istnienie per se uzasadnia placenie skfadek na ubezpieczenie spoteczne

(tak: wyrok SA w Gdansku z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IIT AUa 2921/13).
W wyroku SA w Gdansku z 21 listopada 2013 r., sygn. akt IIT AUa 416/13, umowy
dotyczace sprzatania uznano za zlecenie z uwagi na brak konkretnego rezultatu
czynno$ci sprzatania, ktéry poddawatby sie obiektywnej weryfikacji (sic!).

S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowigza# - czes¢
szczegotowa, S. Grzybowski (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976,
s. 23; Z. Zabinski, Systematyka umownych stosunkéw prawnych pod wzgledem tresci,
»Studia Cywilistyczne” 1972, t. XIX, s. 102.

7 Por. S. Grzybowski, O przepisach Kodeksu cywilnego dotyczgcych zlecenia, ,Nowe
Prawo” 1967, nr 10, s. 1281.

Niezalezne od istnienia stosunku pracy miedzy dajacym zlecenie i przyjmujacym
zlecenie.

M. Sosniak, Umowy o swiadczenie ustug z artykutu 570, op. cit., s. 65-66 (wydaje sie,
ze w tytule artykulu chodzito o art. 750 k.c., ktory zostal inaczej wskazany, jak sie
wydaje, wskutek pomytki pisarskiej); L. Ogieglo, Zlecenie na tle kodeksowych umow
o0 $wiadczenie ustug, ,,Studia Iuridica Silesiana” 1985, nr 10, s. 55.
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(por. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 6a ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.), a tym samym umozliwia
objecie okreslonej osoby ubezpieczeniem spolecznym.

Rozrdznienie zlecenia i umowy o dzielo budzi w praktyce czgste watpli-
wosci'®. Ani na sposéb przeprowadzania analiz cywilnoprawnych ukierunko-
wanych na odréznienie zlecenia od umowy o dzielo, ani na ich kierunek nie
majg i nie powinny mie¢ wplywu ich konsekwencje w innych galeziach i dy-
scyplinach prawa, w tym w prawie ubezpieczen spotecznych, co nie oznacza, ze
konsekwencje te nie sg zauwazane''.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy zasady prawa ubezpieczen spolecznych,
w tym w szczegolnosci zasada przymusowosci oraz automatyzmu ubezpieczen
spolecznych'?, moga mie¢ znaczenie dla dokonywania kwalifikacji prawnej
okreslonej umowy in concreto i jesli tak, to jakie moga by¢ tego konsekwencje.

Druga kwestia, jaka wymaga rozstrzygniecia, to problem dopuszczalnosci
autonomicznej kwalifikacji umowy cywilnoprawnej wytacznie na gruncie sy-
stemu ubezpieczen spofecznych, ktéra moze nie korespondowac z jej cywilno-
prawna kwalifikacja. Nalezy przy tym wskaza¢, ze cywilnoprawna kwalifikacja
czynnoéci prawnej dokonana przez strony (nazwa umowy; nazwa stron umo-
wy) nie jest bezwzglednie wigzaca dla sadu, ktory kierujac sie zasadami wy-
ktadni oswiadczen woli, moze odmiennie okresli¢ charakter danej czynnosci
prawnej®’. Do rozwazenia problemu autonomicznej kwalifikacji uméw cywil-

1 'WJ. Katner [w:] System prawa prywatnego, t. 9, Prawo zobowigzat - umowy niena-
zwane, W.J. Katner (red.), Warszawa 2010, s. 8; P. Machnikowski [w:] Kodeks cywil-
ny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2014, s. 1393-1394.

"' Por. R. Morek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowigzania, K. Osajda (red.),
Warszawa 2013, s. 1508-1509; M. Raczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11,
Zobowigzania, K. Osajda (red.), Legalis 2014, komentarz do art. 627, nb 40-44;
M. Raczkowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, op. cit., komentarz do art. 750,
nb 30-35; S. Wojcik, Umowa zlecenia — uwagi de lege ferenda [w:] Prawo prywatne
czasu przemian. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Solty-
siriskiemu, A. Nowicka (red.), Poznan 2005, s. 309-310; S. Wéjcik, Odgraniczenie
umowy o dzieto od umowy o prace i od umowy zlecenia, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego” 1963, nr 65 (Prace Prawnicze, nr 10), s. 166-167.

2 B. Gudowska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, B. Gu-
dowska, J. Strusinska-Zukowska (red.), Warszawa 2014, s. 101-102; I. Jedrasik-Jan-
kowska, Pojecie i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2014,
S. 65-60.

3 Por. S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogélna, W. Czachor-
ski (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 531, zwlaszcza przypis
206; Z. Radwanski [w:] System prawa cywilnego, t. I, Czes¢ ogélna, S. Grzybowski,
W. Czachérski (red.), Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-L6dz 1985, s. 560—
561; Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogolna,
7. Radwanski (red.) Warszawa 2008, s. 44; S. Rudnicki, R. Trzaskowski [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogélna, . Gudowski (red.), Warszawa 2014, s. 587;
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noprawnych na tle ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sktania wyste-
pujace na tle tej ustawy zjawisko przyjmowania odmiennego sposobu rozu-
mienia poje¢ z zakresu prawa cywilnego o ugruntowanym znaczeniu. Tytutem
przyktadu mozna wskazaé na pojecie ,,zwloki’, ktérym ustawodawca postuzyt
sie w art. 23 u.s.u.s., rozumiane na tle przepiséw tej ustawy jako uchybienie
terminowi zaplaty skladek bez wzgledu na wing platnika'.

Dopuszczalno$¢ autonomicznej kwalifikacji czynnosci cywilnoprawnych
na gruncie prawa publicznego byla dyskutowana w zwigzku z watpliwoscia-
mi, jakie budzilta koncepcja ,,obejscia prawa podatkowego” zaréwno jako kon-
cepcja orzecznicza, jak i jej pozniejsze, normatywne podstawy, ktore byty
przedmiotem rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego'. Z uwagi na podob-
na genez¢ problemu kwalifikacji uméw cywilnoprawnych w kontekscie prawa
ubezpieczen spolecznych oraz kwalifikacji uméw cywilnoprawnych w kontek-
$cie prawa podatkowego istotnym drogowskazem w niniejszych rozwazaniach
powinny by¢ zarysowane ponizej argumenty i wyniki dyskusji dotyczacych in-
terferencji prawa cywilnego i podatkowego, a w szczego6lnosci dopuszczalnosci
autonomicznego wzgledem prawa cywilnego kwalifikowania czynnosci cywil-
noprawnych oraz ustalania ich skutkéw w prawie podatkowym'. Nie moga
one by¢ jednak wprost przeszczepione na grunt ustawy o systemie ubezpieczen

M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449", K. Pietrzykowski (red.),

Warszawa 2013, s. 286; P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Przepisy

wprowadzajgce. Czes¢ ogdlna. Wlasnosc i inne prawa rzeczowe, K. Osajda (red.),

Warszawa 2013, s. 689; por. rOwniez: P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komen-

tarz, op. cit., s. 169.

Tak: M. Bartoszewska [w:] Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz,

J. Wantoch-Rekowski (red.), Warszawa 2015, s. 238-239; D. Wajda [w:] Ustawa

o systemie ubezpieczeti spolecznych. Komentarz, B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukow-

ska (red.), Warszawa 2014, s. 483; wyrok SN z 9 maja 2007 r., sygn. akt I UK 362/06,

Legalis.

> Por. wyrok NSA z 10 listopada 1994 r., sygn. akt SA/Po 1652/94; wyrok NSA
z 31 stycznia 2002 r., sygn. akt I SA/Gd 771/01; wyrok NSA z 29 maja 2002 r., sygn.
akt IIT SA 2602/00; wyrok NSA (7) z 24 listopada 2003 r., sygn. akt FSA 3/03, oraz
B. Brzezinski, Narodziny i upadek orzeczniczej doktryny obejscia prawa podatkowe-
£0, »Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2004, nr 1, s. 7-13.

¢ Wyroki TK z: 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK-A ZU 2004, nr 5, poz. 41;
14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05, OTK-A ZU 2006, nr 6, poz. 62; por. rowniez:
postanowienie TK z 14 lipca 2004 r., sygn. akt SK 16/02, OTK-A ZU 2004, nr 7,
poz. 77.

7 Por. w szczegélnosci: B. Brzezinski, Narodziny i upadek, op. cit., s. 7-13; M. Goet-
tel, A. Goettel, Prawo cywilne a prawo podatkowe [w:] Instytucje prawa cywilnego
w konstrukcji prawnej podatkéw, M. Goettel, M. Lemonnier (red.), Warszawa 2011,
s. 55-60; M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego w orzeczni-
ctwie NSA, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2001, nr 2, s. 39-58.



ARTYKULY

35

spolecznych ze wzgledu na brak odestania zawartego w jej art. 31'8 do art. 199a
ustawy — Ordynacja podatkowa, ktdry jest obecnie uznawany za gtéwny ele-
ment regulacji majacej na celu przeciwdziatanie obchodzeniu prawa podatko-
wego, stanowigcej punkt wyjscia w dyskusji dotyczacej dopuszczalnosci auto-
nomicznej kwalifikacji czynnos$ci cywilnoprawnych w prawie podatkowym.

Podobienstwa miedzy zleceniem i umowa o dzielo oraz
kryteria rozroznienia

Zaréwno zlecenie, jak i umowa o dzielo naleza do szerokiej kategorii Zrodet
stosunkow obligacyjnych dotyczacych swiadczenia ustug, do ktérej zaliczane
sa w szczegdlno$ci réwniez: umowa o roboty budowlane, umowa o wykonanie
prac projektowych, umowa o nadzér nad budowa, umowa o prace geologicz-
ne i geodezyjne, przewoz, spedycja, przechowanie, sktad, agencja, komis oraz
zdarzenia bedace Zrédlem odpowiedzialno$ci utrzymujacych hotele i podob-
ne zaklady oraz prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia'. To przyktadowe
wyliczenie uméw wchodzacych w zakres pojecia uméw o $wiadczenie ustug
wskazuje, ze jest to kategoria wysoce niejednorodna, zwlaszcza jesli uwzgled-
ni si¢ fakt, ze czg$¢ skfadajacych si¢ na nig uméw stanowia umowy rezultatu,
a pozostale umowy starannego dzialania®.

Z uwagi na fakt, ze zlecenie, ktére moze wystgpowac zaréwno jako umowa
odplatna, jak i nieodptatna, jest pordéwnywane z umowga o dzieto, ktora wyste-

8 Nalezy przy tym wskaza¢, ze odestanie zwarte w art. 31 u.s.u.s. ma charakter za-

mbkniety i nie umozliwia stosowania innych przepiséw Ordynacji podatkowej poza
wyraznie w nim wymienionymi. Por. J. Strusirika-Zukowska [w:] Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska (red.),
Warszawa 2014, s. 554.

S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, op. cit., s. 23; por. row-
niez: Z. Zabinski, Systematyka umownych stosunkéw prawnych pod wzgledem tresci,
»Studia Cywilistyczne” 1972, t. XIX, s. 102-103; szerokie podejscie do zrodet sto-
sunkow obligacyjnych dotyczacych $wiadczenia ustug jest prezentowane réwniez
w pogladach de lege ferenda dotyczacych przysztego Kodeksu cywilnego: M. Pecy-
na, E. Zoll, Zatozenia projektu struktury czesci szczegétowej zobowigzan, W poszuki-
waniu nowego modelu, ,,Iransformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 53-54 oraz
56-57; M. Pecyna, E Zoll, Zatozenia projektu zobowigza# swiadczenia ustug w no-
wym kodeksie cywilnym, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2014, nr 4, s. 71-74;
Z. Radwanski, Wstepny projekt systematyzacji tak zwanej czesci szczegétowej prawa
zobowigzan, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 10-11; R. Szostak,
Problem systematyki uméw obligacyjnych w nowym kodeksie cywilnym, ,Transfor-
macje Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 73.

Z.K. Nowakowski, Zobowigzanie rezultatu i starannego dziatania, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1959, nr 2, s. 99-102.
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puje tylko jako umowa odplatna, w tej czesci artykutu rozwazane sa kryteria
odrézniania od umowy o dzielo jedynie odplatnego zlecenia.

W doktrynie wskazywane sg réznorodne kryteria umozliwiajace odrdznie-
nie zlecenia od umowy o dzieto. Najwazniejszym kryterium rozrézniania zle-
cenia sensu largo i umowy o dzieto jest $wiadczenie. Wskazuje si¢ bowiem, ze
$wiadczeniem w umowie o dzielo jest osiggniecie przez przyjmujacego zamo-
wienie okreslonego rezultatu ludzkiej pracy, natomiast $wiadczeniem w umo-
wie zlecenia jest tylko sama czynno$¢ faktyczna lub prawna, a nie osiagnigcie
jej rezultatu®. Podkresla si¢ przy tym, ze rezultat wykonywania zobowigzania
wynikajacego z umowy o dzielo musi by¢ obiektywnie osiggalny*. W de-
finicjach umowy o dzielo wskazuje sie, ze jest to umowa zobowiazujaca do
osiagniecia w przysztoéci indywidualnie oznaczonego®, samoistnego, obiek-
tywnie mozliwego, a subiektywnie pewnego rezultatu pracy ludzkiej o charak-
terze materialnym lub niematerialnym?®. Wydaje sie, ze uzywanie w definicji
umowy o dzieto cechy ,,subiektywnej pewnosci” w odniesieniu do rezultatu
pracy ludzkiej moze prowadzi¢ do trudnego do zaakceptowania wniosku, ze
stwierdzenie tej cechy zalezy od oceny dokonywanej wylacznie z perspekty-
Wy przyjmujacego zamowienie bez wzgledu na to, czy ona jest uzasadniona.
Z tego powodu bardziej prawidtowe wydaje si¢ definiowanie umowy o dzielo
jako umowy zobowiazujacej do osiggniecia w przysziosci indywidualnie ozna-

2 S. Wojcik, Odgraniczenie umowy o dzieto, op. cit., s. 187.

22 'W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznan 1955, s. 62.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze koniecznos¢ indywidualnego oznaczenia dziela nie

ustala, ze dzielo zawsze musi mie¢ charakter niepowtarzalny i unikatowy. Fakt, ze

dzielo czgsto bywa niepowtarzalne i unikatowe, nie stanowi podstawy do ograni-
czania przedmiotu $wiadczenia w ramach umowy o dzielo tylko do tego rodzaju
rezultatow ludzkiej pracy (por. wyrok SA w Szczecinie z 4 czerwca 2013 r., sygn.
akt IIT AUa 846/12, w ktorym z jednej strony przyjmuje sie, Ze dzieto nie musi mie¢
cech indywidualnosci w takiej mierze jak utwér bedacy przedmiotem prawa autor-
skiego, z drugiej za$ strony wskazuje sie, Ze nie moze mie¢ ono réwniez wynikiem
czynnos$ci powtarzalnych). Por. wyrok SA we Wroctawiu z 5 maja 2016 r., sygn. akt
III AUa 1966/15, LEX nr 2065033, w ktérym stwierdzono, ze wykonywanie po-
wtarzalnych czynnosci, zwlaszcza takich, ktére skladajg si¢ na pewien etap wiek-
szego cyklu produkcyjnego, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu,
nie moze by¢ rozumiane jako jednorazowy rezultat i kwalifikowane jako realizacja
umowy o dzieto. Przedmiotem umowy o dzieto nie moze by¢ bowiem osiaganie
kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tak réwniez: wyrok SA w Krakowie

z 30 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 739/15, LEX nr 2023611.

2 P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania, t. 111, cz. 2, ]. Gudowski
(red.), Warszawa 2013, s. 217-218; W. Siuda, Istota i zakres umowy o dzieto, Poznan
1964, s. 13; S. Wojcik, Pojecie umowy o dzielo, ,Studia Cywilistyczne” 1963, t. IV,
s. 124-125; K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machni-
kowski (red.), Warszawa 2014, s. 1241-1242.
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czonego, samoistnego, obiektywnie mozliwego, a in concreto pewnego® rezul-
tatu pracy ludzkiej o charakterze materialnym lub niematerialnym. Podkresli¢
nalezy, ze przedmiotem $wiadczenia w ramach umowy o dzielo moze by¢ tylko
taki rezultat niematerialny pracy ludzkiej, ktory zostanie utrwalony w sposdb
zapewniajacy jego samoistnosc.

Taki sposob definiowania umowy o dzielo prowadzi do wniosku, ze $wiad-
czeniem bedacym przedmiotem zobowigzania wynikajacego z tej umowy moze
by¢ wykonanie prac polowych (np. orka, siew, zebranie plonéw)*, wykonanie
oprysku uprawy rolniczej”’, uszycie ubrania z materiatu klienta, wykonanie
mebli z drewna dostarczonego przez zamawiajacego®, czyszczenie odziezy®,
zalozenie instalacji elektrycznej w budynku®, jak réwniez osiggniecie okreslo-
nego poziomu zyskéw w wyniku zarzadzania przedsigbiorstwem, wdrozenie
produkeji danych towaréw, wprowadzenie spétki na gietde™ przygotowanie
prognoz rozwoju rynkéw okreslonego rodzaju oraz opracowanie strategicz-
nych wnioskéw na podstawie tych prognoz®, opracowanie opinii naukowej*,
skomponowanie utworu muzycznego*, opracowanie procedur i harmono-
gramu docelowej struktury organizacyjnej zamawiajacego z uwzglednieniem

»  Przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci, w tym w szczegoélnosci doswiadczenia

i kwalifikacji przyjmujacego zamdwienie.

P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 217; wyrok SN z 22 czerwca
1976 1., sygn. akt IT CR 193/76, OSPiKA 1977, nr 11-12, poz. 194, s. 483-484, z glo-
sa krytyczng L. Kostorkiewicza, ,,Palestra” 1980, nr 3, s. 70-74, oraz komentarzem
aprobujacym do tego orzeczenia M. Korzyckiej zawartym w Glosie do wyroku SN
z dnia 12 lipca 1979 roku, II CR 213/79, OSPiKA 1981, nr 4, poz. 71, s. 184, oraz
Z. Radwanskiego i J. Panowicz-Lipskiej, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
z zakresu prawa materialnego (za rok 1977), ,Nowe Prawo” 1979, nr 6, s. 95.

¥ M. Korzycka, Glosa do wyroku SN z dnia 12 lipca 1979 roku, II CR 213/79, op. cit.,
s. 184; odmiennie: wyrok SN z 12 lipca 1979 r., sygn. akt II CR 213/79, OSPiKA
1981, nr 4, poz. 71.

S. Wéjcik, Pojecie umowy o dzieto, op. cit., s. 109.

E. Letowska, Przeglgd orzecznictwa Sgdu Najwyzszego z zakresu czesci ogolnej
Kodeksu cywilnego oraz zobowigza# (za rok 1986), ,Nowe Prawo” 1987, nr 7-8,
s. 110-111; wyrok SN z 20 maja 1986 r., sygn. akt III CRN 82/86, OSNC 1987, nr 8,
poz. 125, s. 58-60.

S. Wojcik, Pojecie umowy o dzielo, op. cit., s. 115.

Por. K. Kotakowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowig-
zania, t. 2, Warszawa 2011, s. 190.

2 Por. wyrok SN z 9 maja 2007 r., sygn. akt IT CSK 77/07, niepubl.

3 Tak: S. Wojcik, Pojecie umowy o dzielo, op. cit., s. 112; odmiennie: D. Krekora-Zajac,
Glosa do wyroku z 9 V 2007, 1I CSK 77/07, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, z. 2, s. 137, ktéra
nie uznaje opinii za dzielo w rozumieniu Kodeksu cywilnego.

S. Wojcik, Pojecie umowy o dzielo, op. cit., s. 112; odmiennie W. Siuda, Istota i zakres
umowy, op. cit., s. 116117, z uwagi na brak mozliwosci okreslenia cech utworu
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poprzednio wykonanych opracowan dotyczacych strategii i organizacji spot-
ki*, wykonanie ustugi kosmetycznej w postaci polozenia ziolowej maseczki
termicznej*, ulozenie fryzury” oraz naprawienie, zmiana lub przeksztalcenie
pewnego dobra juz istniejacego®.

Przedmiot zobowiazania wynikajacego ze zlecenia sensu largo jest okresla-
ny jako ustugi, ktére nie prowadza do wykonania dzieta, ani nie sa przedmio-
tem innych nazwanych uméw o $wiadczenie ustug®. Taki sposob okreslenia
$wiadczenia bedacego przedmiotem zobowigzania wynikajacego ze zlecenia
nie wskazuje jednak w sposéb pozytywny cech $§wiadczenia, pozwalajacych na
identyfikacje zlecenia bez odniesienia si¢ do cech $wiadczenia bedacego przed-
miotem zobowiazania wynikajacego z umowy o dzielo oraz innych umoéw
o $wiadczenie ustug. Okreslenie $wiadczenia bedacego przedmiotem zlecenia
w sposOb pozytywny wskazuje na to, ze jest to oznaczona czynno$¢ faktyczna

muzycznego umozliwiajacych nastepnie ustalenie odpowiedzialnodci z tytutu re-
kojmi za wady.

J. Rajski, Wiasciwos¢ (natura) umowy o dzielo a wygasniecie wynikajgcego z niej
stosunku zobowigzaniowego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 6, s. 32.

* Wyrok SN z 27 maja 1983 r., sygn. akt I CR 134/83, z glosg A. Szpunara, OSPiKA
1984, nr 4, poz. 84, s. 208-212.

B. Bladowski, Umowa o dzieto i umowa zlecenia, Warszawa 1987, s. 4.

P. Drapala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 216; R. Longchamps de Bérier,
Zobowigzania, op. cit., s. 543; W. Siuda, Istota i zakres umowy, op. cit., s. 14-15;
S. Wojcik, Pojecie umowy o dzielo, op. cit., s. 121; odmiennie: L. Ogieglo, Ustugi jako
przedmiot stosunkéw obligacyjnych, seria ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach” nr 1069, Katowice 1989, s. 171; oraz: wyrok SA w Biatymstoku
z 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IIT AUa 1809/14, LEX nr 1781863, w ktérym wyrazo-
no budzacy watpliwosci poglad zwlaszcza w kontekscie ustalen faktycznych sprawy,
a w szczegdlnosci sposobu kalkulacji wynagrodzenia, ze w przypadku powtarzal-
nego i masowego wykonywania czynnosci technicznych zatraca si¢ indywidualny
charakter dzieta, albowiem nie wystepuje jakikolwiek rezultat, o ktérym mowa
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w tresci art. 627 k.c. Natomiast opisane czynnosci cechuje wylacznie staranne dzia-
fanie, polegajace na powtarzalnym serwisowaniu sprzetu sportowego, dodajmy
sprzetu produkowanego masowo na powszechny uzytek. Inaczej mozna oceniaé
indywidualne zamoéwienie wytworzenia sprzetu sportowego, ktory spelnia¢ bedzie
okreslone parametry indywidualnie, zaméwione i dopasowane do profilu zawodni-
ka. Natomiast proste czynnosci, jak regulacja wigzania (mozliwa do korekty przez
samego uzytkownika), smarowanie narty, ostrzenie, nie moze by¢ ujmowana jako
dzielo (wytwér) indywidualny, wszak jako taka nie jest niczym szczegélnym i nie
ma swego odrebnego (indywidualnego) charakteru oraz przeznaczenia, skoro ma
by¢ powtarzana systematycznie po zakonczeniu sezonu. Taki rezultat pracy nie sta-
nowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wtasciwej zobowiazaniu
do starannego dziatania.

¥ Por. W. Ludwiczak, Umowa zlecenia, Poznan 1956, s. 62.
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lub prawna dla dajacego zlecenie, skierowana na osiagniecie rezultatu, ktory
jednak nie jest in concreto pewny* i z tego powodu trudno jest okresli¢ precy-
zyjnie z gory jego parametry.

Do $wiadczen mogacych stanowi¢ przedmiot zobowiazan wynikajacych ze

zlecenia zalicza si¢ czynnosci o charakterze zarzadczym, o ile w umowie nie
jest precyzyjnie okreslony rezultat, do ktérego osiagni¢cia maja one doprowa-
dzi¢ (kontrakt menadzerski)*!, organizowanie imprez sportowych*?, czynnosci
o charakterze nauczycielskim®, instruktazowym®, czynnosci zwigzane z le-
czeniem®, konsultacje $wiadczone na podstawie umowy consultingu, prace
geologiczne wylacznie o charakterze poszukiwawczym, czynnosci kontrol-
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Por. S. Wojcik, Odgraniczenie umowsy o dzieto, op. cit., s. 197.

Por. R.L. Kwasnicki, Charakter zatrudnienia cztonkéw zarzqdéw spétek kapitato-
wych z uwzglednieniem ksztattowania zasad ich odpowiedzialnosci wobec spétki oraz
zakazu konkurencji, ,,Prawo Spétek” 2002, nr 3, s. 19; K. Kotakowski [w:] Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, op. cit., s. 190; R. Szostak, O potrzebie
usprawnienia kodeksowej regulacji uméw o swiadczenie ustug na warunkach zlece-
nia [w:] Wspélczesne problemy prawa zobowigzan, A. Olejniczak i in. (red.), War-
szawa 2015, s. 693; tak réwniez: uchwata SN (7) z 17 czerwca 2015 r., sygn. akt III
UZP 2/15, OSNP 2015, nr 12, poz. 163; wyrok SN z 8 marca 2016 r., sygn. akt II UK
99/15, LEX nr 2019548.

Tak: wyrok SA w Poznaniu z 15 listopada 2012 r., sygn. akt IIT AUa 930/12; nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze juz organizacja konkretnego spotkania pisarza z czytelnika-
mi jest kwalifikowana jako dzielo. Tak: wyrok SA w Biatymstoku z 28 pazdziernika
2014 r., sygn. akt III AUa 576/14.

Tak: wyrok SA w Lodzi z 19 czerwca 2013 ., sygn. akt IIT AUa 1511/12, w ktérym
za ustuge uznano nauczanie jezyka obcego; por. jednak wyrok SN z 10 maja 2016 r.,
sygn. akt IT UK 217/15, LEX nr 2056874, w ktérym uznano, ze umowa dotyczaca
jednorazowego wykladu lub wyktadu przeprowadzonego w czasie krotkotrwalego
szkolenia moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, jezeli dotyczyla $cisle okreslone-
go tematu, a warunki umowy poddawaly sie weryfikacji.

Por. wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II UK 187/11, w ktérym za ustuge
uznano szkolenia umozliwiajace kandydatom na kierowcéw przystapienie do egza-
minu panstwowego w celu uzyskania prawa jazdy; wyrok SA w Krakowie z 6 maja
2014 r., sygn. akt III AUa 1929/13, w ktérym za przedmiot zlecenia uznano $wiad-
czenie polegajace na przeprowadzeniu egzaminu oraz przygotowaniu zwigzanej
z tym dokumentacji.

M. Soéniak, Umowy o swiadczenie ustug z art. 570, op. cit., s. 64; R. Szostak, O po-
trzebie usprawnienia kodeksowej regulacji umow, op. cit., s. 690-691; wyrok SA
w Bialymstoku z 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt IIT AUa 244/13.

B. Fuchs, Umowa consultingu, ,Rejent” 2005, nr 9, s. 158-162; K. Kotakowski [w:]
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, op. cit., s. 192; D. Krekora-Zajac,
Glosa do wyroku z 9 'V 2007, II CSK 77/07, op. cit., s. 135; tak réwniez: wyrok SN
z 9 maja 2007 r., sygn. akt IT CSK 77/07, niepubl.
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ne*, nadzor inwestorski*, zastepstwo inwestorskie, ustugi reklamowe®, ustugi
sportowe (uprawianie sportu i reprezentowanie klubu sportowego)®, posred-
nictwo, w tym w szczegdlnoséci posrednictwo w obrocie nieruchomosciami,
pomoc prawna polegajaca na zastgpstwie procesowym?, ustugi telekomunika-
cyjne i ustugi przesylowe™, ochrona mienia*, podawanie elementéw do mon-
tazu wiezby dachowej za pomoca dzwigu wiezowego™, doreczanie korespon-
dencji komorniczej*.

Za prawidlowe nalezy uznaé stanowiska interpretacyjne, w ktérych efekcie
odrzucono sposrod kryteriéw odrézniania umowy o dzieto od zlecenia takie
cechy, jak odptatnos$¢/nieodptatnosé™, dazenie do osiagniecia celu lub skut-
ku®. Wobec faktu, ze zlecenie moze by¢ zaréwno odplatne, jak i nieodptatne,
a umowa o dzielo jest umowa odplatng, kryterium odptatnosci nie stwarza
mozliwosci oddzielenia uméw o dzielo od zlecenn we wszystkich mozliwych
przypadkach. Drugie kryterium zostalo trafnie odrzucone jako nieoperatywne
z uwagi na fakt, ze zaréwno zlecenie, jak i umowa o dzielo majg na celu osiag-
niecie pewnego skutku, réznig si¢ one jednak miedzy soba odpowiedzialno$cig
za nieosiggniecie tego rezultatu, a precyzyjniej rzecz ujmujac — rodzajem oko-
licznosci, ktére muszg by¢ wykazane przez wierzyciela, aby ustali¢ odpowie-

47

L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, op. cit., s. 172; por. row-

niez wyrok SA w Szczecinie z 28 maja 2013 r., sygn. akt ITI AUa 987/12, w ktorym

za przedmiot zobowiazania wynikajacego ze zlecenia uznano czynnosci polegajace
na legalizacji urzadzen kontrolno-pomiarowych.

% Wyrok SN z 21 czerwca 2016 r., sygn. akt I UK 244/15, LEX nr 2112305.

* Wyrok SA z Poznaniu z 1 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 1028/12, oraz wyrok
SA w Poznaniu z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITI AUa 1385/12, w ktorych za ustugi
uznano odpowiednio prezentacje wyrobow oraz prelekcje prezentujace wyroby.

0 P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 607-614.

1 R. Szostak, O potrzebie usprawnienia kodeksowej regulacji umow, op. cit., s. 684.

P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 607-614.

> Tak: wyrok SA w Szczecinie z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa 481/12,
oraz wyrok SA w Szczecinie z 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt ITI AUa 457/12.

> Tak: wyrok SA w Szczecinie z 30 stycznia 2014 r., sygn. akt III AUa 629/13.

Tak: wyrok SA w Katowicach z 19 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 391/13.

¢ S. Wojcik, Odgraniczenie umowy o dziefo, op. cit., s. 193-194. Nalezy jednak wska-

zaé, ze niekiedy sposob kalkulacji wynagrodzenia moze stanowi¢ pomocnicza

wskazdwke w zakresie wykladni umowy ukierunkowanej na zakwalifikowanie jej

jako zlecenie albo umowa o dzieto. Por. wyrok SA w Lodzi z 16 wrzeénia 2015 r.,

sygn. akt IIT AUa 1527/14, LEX nr 1916633, w ktérym stwierdzono, ze w odnie-

sieniu do umowy o dzielo istnieje bezposredni zwigzek wynagrodzenia z samym
dzietem, jego wartoscig; w $wiadczeniu ustugi roztozonej w czasie istnieje zwigzek
wynagrodzenia z iloscia (czasem, w ciagu ktérego ustuga jest wykonana), jakoscia

i rodzajem ustugi.

S. Wojcik, Odgraniczenie umowy o dzielo, op. cit., s. 194.

57



ARTYKULY

141

dzialnos¢, albo przez dtuznika, aby unikna¢ odpowiedzialnosci za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania®.

Nalezy jednak wskaza¢, ze kryterium najwazniejsze, jakim jest $wiadczenie,
nie powinno by¢ stosowane samodzielnie jako podstawa kwalifikacji okreslonej
umowy jako zlecenie albo umowa o dzielo. Po pierwsze, moze by¢ ono zawodne
w odniesieniu do umoéw, w ktorych opis $wiadczenia oraz wykladnia obejmuja-
cych go postanowien nie pozwalaja rozstrzygnac watpliwoéci odnosnie do kwa-
lifikacji danej umowy. Po drugie, stosowanie wylacznie tego kryterium moze
prowadzi¢ do réznych kwalifikacji umowy in concreto, zaleznie od przyjetego
sposobu rozumienia pojecia ,dziela” oraz ,ustugi’, ktére nie jest jednolite™.
Z tego powodu przy kwalifikacji okreslonej umowy jako zlecenie albo umowa
o dzieto powinno si¢ zawsze uwzglednia¢ nie tylko kryterium w postaci §wiad-
czenia, lecz rowniez kryteria pomocnicze wynikajace z przepiséw czesci ogdlnej
prawa zobowigzan oraz z przepisow poswieconej kazdej z umow, takie jak:
= skorelowany ze $wiadczeniem zakres odpowiedzialnosci diuznika,
= rozklad ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem i wykonywaniem zobowigzania

bedacy pochodng zakresu naktadéw potrzebnych do jego wykonania,
= obustronna albo jednostronna nietrwato$¢ zobowigzania.

Kryteria te nie mogg by¢ jednak przyjmowane w sposéb dowolny i wyab-
strahowany od regulacji cywilnoprawne;j.

Umowy starannego dziatania i umowy rezultatu

Zaréwno umowa o dzielo, jak i zlecenie sg nieodtagcznym elementem roz-

wazan dotyczacych rozréznienia zobowigzan na zobowigzania rezultatu i sta-
rannego dzialania®. Jednym z podstawowych elementéw charakterystyki

% Por. G. Domanski, Koncepcja zobowigzan rezultatu i starannego dziatania a odpo-

wiedzialno$¢ kontraktowa w prawie francuskim, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, t. XX,
s. 200-202.

** Por. rozbiezno$ci na tle kwalifikowania w szczegdlno$ci uméw o $wiadczenia
edukacyjne: S. Wojcik, Pojecie umowy o dzielo, op. cit., s. 119, ktory nie wykluczat
kwalifikacji takiej umowy jako umowy o dzieto; M. So$niak, Umowy o swiadczenie
ustug z artykutu 570, op. cit., s. 64; A. Szpunar [w:] System prawa cywilnego, t. III,
cz. 2, op. cit., s. 394, ktorzy kwalifikowali takg umowe jako umowe o $wiadczenie
ustug, o ktorej mowa w art. 750 k.c.

% Por. G. Domanski, Koncepcja zobowigzan rezultatu i starannego dzialania, op. cit.,
s. 182-183; Z.K. Nowakowski, Zobowigzanie rezultatu i starannego dziatania, op.
cit., s. 99-102; ten podzial zobowigzan zostal odrzucony jako niemajacy podstawy
prawnej w polskim prawie cywilnym przez L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot sto-
sunkow obligacyjnych, op. cit., s. 179.
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umowy o dzielo jest jej kwalifikowanie jako Zrédta zobowigzania rezultatu®,
a zlecenia - jako zrodla zobowigzania starannego dziatania®’. Kwalifikowanie
umowy o dzielo jako umowy rezultatu oznacza, ze przyjmujacy zamdwienie
zobowiazuje sie nie tylko dazy¢ do osiagniecia rezultatu w postaci indywi-
dualnie oznaczonego dziela, lecz ze zobowigzanie obejmuje jego osiagniecie.
Oznacza to, ze nieosiagnigcie przez przyjmujacego zamowienie rezultatu okre-
slonego w umowie o dzieto stanowi niewykonanie zobowigzania® i zwolnie-
nie si¢ przez dluznika z odpowiedzialnosci za szkody wynikte z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest mozliwe poprzez wykazanie,
ze okreslony w umowie o dzieto rezultat nie zostal osiagniety z powodu oko-
licznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Nieco odmiennie
przebiega rekonstrukcja obowigzkéw oraz ustalanie skutkéw niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania w odniesieniu do zlecenia. Z uwa-
gi bowiem na fakt, ze jest ono zobowigzaniem starannego dzialania®, przyj-
mujacy zlecenie jest zobowigzany do podejmowania czynnosci zmierzajacych
do osiagniecia okreslonego celu (rezultatu), lecz obowigzek ten nie obejmuje
jego osiagniecia. Mozliwe jest zatem uznanie, ze doszlo do wykonania zobo-
wigzania wynikajacego ze zlecenia, mimo ze nie zostal osiagniety cel (rezultat),
ktérego osiggniecie bylo przyczyng zawarcia umowy bedacej jego Zrédtem®.
Powyzsze spostrzezenia zwigzane z kwalifikowaniem umowy o dzielo jako
umowy rezultatu i zlecenia jako umowy starannego dzialania uzasadniaja pew-
ne spostrzezenia odno$nie do cech, jakie moga mie¢ $wiadczenia w przypadku
kazdej z tych umdéw. Wydaje sie bowiem, ze przez umowe o dzieto nie mozna

¢ A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wpro-
wadzajgce, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2013, s. 324-325; P. Drapala [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 215; K. Kotakowski [w:] Komentarz do Kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia, op. cit., s. 189 i 191; M. Nesterowicz [w:] Kodeks cywilny
z komentarzem, t. 2, ]. Winiarz (red.), Warszawa 1989, s. 614-615; J. Szczerski [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, ]. Ignatowicz (red.), Warszawa 1972, s. 1371; L. Ze-
lechowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Zobowigzania, K. Osajda (red.),
Warszawa 2013, s. 1170-1171 oraz 1173.

2 K. Kolakowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia, op. cit., s. 528;
M. Nesterowicz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, t. 2, op. cit., s. 685; J. Szczerski
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, op. cit., s. 1541.

¢ A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny, t. 11, op. cit., s. 324; K. Kotakowski [w:] Komen-
tarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, op. cit., s. 204.

Ta cecha, przy wszystkich réznicach, zbliza zlecenie do umowy o prace, ktdra jest
uznawana za umowe starannego dziatania. Por. K. Raczka, Stosunek pracy a cywil-
noprawne umowy o $wiadczenie pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1996,
nrl1l,s. 42i44.

% K. Kolakowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia, op. cit., s. 528;
por. réwniez: W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088.
Przepisy wprowadzajgce, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2013, s. 36-37.
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zobowigzywac si¢ w szczegdlnosci do osiagniecia rezultatu, ktory jest zalezny
od oceny i decyzji osoby, za ktéra dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi ani nie
ma wplywu na jej zachowania, jak réwniez w przypadku, gdy osiggniecie okre-
$lonego rezultatu jest uzaleznione od znajdujacych si¢ poza kontrola przyjmu-
jacego zamodwienie proceséw, zjawisk przyrodniczych lub spolecznych. Wydaje
sie, ze tego rodzaju przedmioty $wiadczen nie moga by¢ uznane za pewne in
concreto, a w konsekwencji nie moga by¢ objete zobowigzaniem wynikajacym
z umowy o dzieto®. Nie mozna wykluczy¢, ze umowa o dzielo dotyczaca tego
rodzaju przedmiotu $wiadczenia moze by¢ sprzeczna z wlasciwoscig (natura)
takiego zobowiazania®, podlega¢ konwersji na zlecenie albo by¢ w istocie nie-
prawidlowo przez strony nazwanym zleceniem.

Przyjecie in concreto pewnosci rezultatu, do ktdrego osiagniecia ma dopro-
wadzi¢ wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o dzielo, jest uzasad-
nione nie tylko w $wietle art. 627 k.c. i przyjmowanego pojecia dziela, lecz
réwniez w $wietle art. 638 k.c. Skoro bowiem przyjmujacy zamoéwienie ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady dzieta, uzasadnia to przyjecie, ze
dzielo musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry
stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci
z tytulu rekojmi za jego wady®. Wszak stwierdzenie wady dziela jest uzalez-

% W. Siuda, Istota i zakres umowy, op. cit., s. 18; por. réwniez: wyrok SA w Poznaniu

z 14 listopada 2012 r., sygn. akt IIT AUa 624/12, w ktérym uznano $wiadczenie
polegajace na pozyskaniu obiektu do ochrony za swiadczenie, ktore nie moze by¢
przedmiotem umowy o dzieto z uwagi na element losowosci i brak mozliwosci zba-
dania jego wad.
¢ Por. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, op. cit., s. 941.
% Por. K. Kotakowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia, op. cit.,
s. 189-190; L. Ogiegto, Ustugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, op. cit.,
s. 183; por. rowniez wyrok SA w Gdansku z 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt ITI AUa
2179/12, w ktérym uznano, ze brak w umowie wymiernych parametréw wykosze-
nia i wygrabienia terenéw zielonych umozliwiajacych skontrolowanie, czy rezultat
zostal osiagniety, przesadzil o kwalifikacji umowy jako umowy o $§wiadczenie ustug,
oraz wyrok SA w Szczecinie z 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IIT AUa 972/14, LEX
nr 1857140, w ktérym uznano, ze praca najemna, w okreslonych godzinach pracy
(od 7 do 16), z obowigzkiem stawienia si¢, podpisania listy obecnosci i §wiadczenia
pracy, z podporzadkowaniem poleceniom kierownika na budowie czy poleceniom
innych oséb kierujgcych pracami na budowie, z wyznaczanymi tym pracownikom
najemnym zadan w ramach biezacych potrzeb wynikajacych z frontu prac na budo-
wie, wykonywanych w warunkach rezimu i specyfiki procesu budowlanego, wyklu-
czajacego swobode wykonawcy — pracownika najemnego, w koncu wykonywanie
prac bez ustalonego z géry wynagrodzenia czy prac okreslonych lakonicznie, blizej
wymogoéw i parametréw technicznych, jako$ciowych, indywidualizujacych dzieto,
a wrecz wykonywanie prac porzadkowych czy polegajacych na ,,prowadzeniu ma-
gazynu’, nie odpowiada cechom umowy o dzieto.
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nione od mozliwosci okreslenia w chwili zawierania umowy, a co najmniej
w chwili, kiedy roszczenie o wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy
o dzielo staje si¢ wymagalne, parametrow, ktore dzielo mie¢ powinno.

Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie z tytutu rekojmi za wady
dzieta uzasadnia nie tylko teze, ze dzielo powinno by¢ nie tylko pewne in
concreto, lecz rowniez ze powinno by¢ utrwalone w sposdb umozliwiajacy
jego wydanie i odbidr oraz zbadanie. Zgodnie bowiem z art. 568 k.c., maja-
cym zastosowanie do umowy o dzielo na podstawie art. 638 k.c., terminy na
wykonanie uprawnien z tytutu rekojmi za wady biegng od momentu wydania
dzieta. Wniosek ten uzasadniony jest rowniez w $wietle art. 643 k.c., ktory na-
kazuje zamawiajgcemu odebra¢ dzielo, ktdre przyjmujgcy zamdwienie wydaje
mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dzietem
moze by¢ zaréwno rezultat, ktory jest wydawany i odbierany tak jak najczes-
ciej na gruncie umowy sprzedazy, jak i rezultat, ktérego wydanie i odebranie
polega na zlozeniu przez strony o$wiadczen o wydaniu i odbiorze dzieta (np.
pomalowanie $cian w lokalu)®.

Brak w przepisach dotyczacych zlecenia regulacji odpowiedzialnoéci z ty-
tutu rekojmi oraz wydania i odbioru przedmiotu $wiadczenia, ktéry rozni
zlecenie od umowy o dzieto”, uzasadnia wniosek, ze przedmiotem zobowig-
zania wynikajacego z tej umowy nie powinny by¢ $§wiadczenia prowadzace
do powstawania indywidualnie oznaczonych wytwordéw ludzkiej aktywnosci
utrwalonych w sposdb umozliwiajacy ich wydanie i odbidr™. Przepisy te nie
obejmuja bowiem regulacji zapewniajacej dostateczng ochrone podmiotowi
uprawnionemu do uzyskania takiego $wiadczenia. Nie mozna wykluczy¢, ze
w pewnych przypadkach zlecenie dotyczace tego rodzaju przedmiotu $wiad-
czenia moze by¢ sprzeczne z wlasciwoscia (naturg) wynikajacego z niej zobo-
wigzania, podlega¢ konwersji na umowe o dzieto albo by¢ w istocie nieprawid-
fowo przez strony nazwang umows o dzieto.

W kontekscie podziatu zobowigzan na zobowigzania rezultatu i staranne-
go dzialania pojawia si¢ réwniez stwierdzenie, zgodnie z ktérym jedna z cech
umowy o dzieto odrdzniajgcych jg od zlecenia jest element rozporzadzajacy.
Przyjmujacy zamodwienie czesto bowiem przenosi wlasnos$¢ dziela na rzecz
zamawiajgcego. Wykonanie przez przyjmujacego zamodwienie zobowigzania
wynikajacego z umowy o dzielo moze wigzac si¢ z przeniesieniem wlasnosci
dzieta, ale nie zawsze tak by¢ musi. Zapewne z tego powodu wsrdd istotnych
przedmiotowo postanowient umowy o dzielo nie ma zobowiazania do przenie-

% Por. K. Kolakowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia, op. cit., s. 246.
7 Brak regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi przyjmujacego zlece-
nie jest wskazywany jako jedna z najwazniejszych réznic dzielacych zlecenie i umo-
we o dzielo. Por. J. Szczerski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, op. cit., s. 1540.
7t Por. P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit., s. 1394.
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sienia wlasnosci. Konieczno$¢ przeniesienia wlasnoéci dzieta na zamawiajg-
cego istnieje tylko wtedy, gdy przyjmujacy zamoéwienie jest jego wlascicielem.
Z sytuacjami takimi mamy do czynienia wtedy, gdy przyjmujacy zamdéwienie
wykonuje dzieto z wlasnych materiatéw i w procesie wykonywania dzieta nie
dochodzi do polgczenia tych materialéw ani ich pomieszania w rozumieniu
odpowiednio art. 191 k.c. ani 193 k.c., prowadzacego do nabycia ich wlasnosci
przez zamawiajacego lub inny podmiot. Natomiast w przypadku, gdy przyj-
mujacy zamoéwienie wykonuje dzieto z materialdw, ktore stanowia wlasnosé
zamawiajacego, konieczno$¢ przeniesienia wlasnoéci dziefa przez przyjmuja-
cego zamowienie moze powsta¢ wtedy, gdy warto$¢ nakladu pracy jest wieksza
od warto$ci materialow (art. 192 § 1 k.c.)™ Jesli wlasno$¢ materiatéw nalezy
do osoby trzeciej wzgledem stron umowy o dzielo, to nabycie wlasnosci dzieta
przez zamawiajacego moze nastapi¢ albo od przyjmujacego zamoéwienie, gdy
warto$¢ nakladu pracy jest wieksza od materiatéw (art. 192 § 1 k.c.), albo od
osoby trzeciej wéwczas, gdy przyjmujacy zamdwienie nie byl ani nie stal si¢
wlascicielem tych materialéw. Wydaje sie, ze z uwagi na fakt, iz przeniesie-
nie wlasnosci nie jest cechg kazdej umowy o dzieto, rozporzadzajacy charakter
czynnosci prowadzacych niekiedy do jej ostatecznego wykonania nie stanowi
uzytecznego kryterium odrdzniania umowy o dzieto od zlecenia.

Rozktad ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem
i wykonywaniem zobowigzania - znaczenie zakresu
niezbednych nakladow

Z przepiséw dotyczacych zlecenia i umowy o dzielo wynika, ze cecha, ktéra
odréznia zobowigzania wynikajace z tych umow, jest zakres ryzyka zwigzanego
z ich wykonywaniem przez stron¢ majacg spelni¢ §wiadczenie charakterystycz-

7> Wydaje sig, Ze powszechnie przyjmowany poglad, zgodnie z ktérym art. 192 k.c. nie

ma zastosowania, gdy przetworzenie jest dokonywane przez przyjmujacego zamo-
wienie, poniewaz jest ono zawsze w zlej wierze (tak: A. Brzozowski [w:] System pra-
wa prywatnego, t. 7, Prawo zobowigzat czes¢ szczegotowa, J. Rajski (red.), Warszawa
2011, s. 409; J. Majorowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, ]. Ignatowicz (red.),
Warszawa 1972, s. 493; .S. Pigtowski [w:] System prawa cywilnego, t. I1, Prawo wlas-
nosci i inne prawa rzeczowe, J. Ignatowicz (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow—
Gdansk 1977, s. 381; por. rowniez z nieco innym uzasadnieniem: P. Ksiezak [w:]
Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Przepisy wprowadzajgce. Czes¢ ogélna. Witasnosé
i inne prawa rzeczowe, K. Osajda (red.), Warszawa 2013, s. 1057) nie koresponduje
z wynikajacym z art. 7 k.c. domniemaniem dobrej wiary. Trudno zatem przyjmo-
wa¢ za prawidlowa generalng tez¢ podwazajacg domniemanie prawne dobrej wiary
nawet wtedy, gdy w praktyce czesto obalenie takiego domniemania nie bedzie spra-
wialo wiekszych trudnosci.
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ne. Roznica ta jest widoczna w szczegdlnodci wtedy, gdy uwzgledni sie tres¢
przepiséw majacych na celu ochrong strony zobowigzanej do §wiadczenia cha-
rakterystycznego na wypadek wygasnigcia zobowigzania wynikajacego z kaz-
dej z tych umoéw wskutek wypowiedzenia (art. 746 § 1 k.c.) albo odstgpienia
(art. 631 k.c., art. 641 § 2 k.c., art. 644 k.c., art. 645 § 2 k.c.) oraz tre$¢ przepisow
dotyczacych umowy o dzieto umozliwiajacych uwzglednienie wpltywu zmiany
okolicznosci na zobowigzanie (art. 629-632 k.c.). W sytuacji wypowiedzenia
odplatnego zlecenia przed wygasni¢ciem zobowiazania wskutek jego wykona-
nia, przyjmujacy zlecenie ma roszczenie o zwrot wydatkdw poczynionych w celu
nalezytego wykonania zlecenia oraz o zaplate czesci wynagrodzenia odpowia-
dajacego dotychczasowym czynno$ciom. Przyjmujacy zlecenie moze wowczas
dochodzi¢ odszkodowania, w tym w szczegolnosci obejmujgcego utracone ko-
rzysci, jakie méglby uzyskac z tytutu wykonania odplatnego zlecenia w calosci
albo dalszego jego wykonywania, tylko wtedy gdy wypowiedzenie nastapito
bez waznego powodu. W sytuacji odstgpienia od umowy o dzielo przez zama-
wiajacego, przyjmujacy zamowienie dysponuje roszczeniem o zaplate calego
umowionego wynagrodzenia, bez wzgledu na zakres wykonanych prac, a od-
liczeniu podlega jedynie to, co oszczedzil z powodu niewykonania dzieta, czyli
w szczegolnosci koszt jego niezuzytych materialoéw. Inaczej rzecz ujmujac, na-
lezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie zawsze gwarantuje przyjmujgcemu zlecenie
uzyskanie calego zysku, jakiego mdgl oczekiwac za wykonanie catego zlecenia,
natomiast gwarancje taka obejmuja przepisy dotyczace umowy o dzieto.

O tym, ze ustawodawca postrzega wykonywanie dziefa jako aktywnos¢
wiazaca sie z wiekszym ryzykiem dla strony zobowigzanej do $wiadczenia cha-
rakterystycznego niz wykonywanie zobowigzania wynikajacego ze zlecenia,
$wiadczy po pierwsze fakt, Ze juz w pierwotnym tekscie Kodeksu cywilnego
ustawodawca uregulowal (dopuscil) uwzglednianie wplywu zmiany okolicz-
nosci na sytuacje tej strony zobowigzania wynikajacego z umowy o dzieto, a po
drugie, ze juz po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego w 1990 r. ogdlnej re-
gulacji klauzuli rebus sic stantibus (art. 357" k.c.) utrzymano znacznie bardziej
liberalng regulacje tej kwestii, zawarta w art. 632 § 2 k.c., majaca zastosowanie
nie tylko do umowy o dzielo, lecz réwniez do umowy o roboty budowlane”.

Powyzsza rdznica w regulacji wskazuje na to, ze zakres ryzyka wigzacego sie
z zaciggnieciem i wykonywaniem zobowigzania wynikajacego z umowy o dzie-
fo i zlecenia przez stron¢ zobowigzang do spetnienia §wiadczenia charaktery-
stycznego jest zréznicowany juz na poziomie normatywnym. Przyczyna takiego
zroznicowania wydaje si¢ jednak nie by¢ wylacznie arbitralna decyzja ustawo-
dawcy, ktory zréznicowal sytuacje prawng podmiotéw w tych dwoch rodzajach
zobowigzan. Roznica ta wydaje si¢ mie¢ swoje uzasadnienie w relacji wartosci

7 Por. uchwata SN (7) z 29 wrze$nia 2009 r., sygn. akt III CZP 41/09, OSNC 2010,
nr 3, poz. 33.
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naktadéw do wartosci pracy potrzebnej do wykonania zobowigzania wynikaja-
cego z umowy o dzielo oraz ze zlecenia. Cechg charakterystyczng zobowigzania
wynikajacego z umowy o dzielo jest najczesciej, poza koniecznoscia poniesie-
nia naktadu pracy, konieczno$¢ poniesienia w poczatkowym okresie obowigzy-
wania umowy innych niz praca relatywnie znacznych naktadéw bezposrednio
zwigzanych z dang umowg o dzieto w celu zapewnienia mozliwosci termino-
wego jej wykonania™. Oczywiscie, nie jest tak zawsze, poniewaz juz w samych
przepisach dotyczacych umowy o dzieto przewidziana jest wyraznie sytuacja,
w ktorej materialy do wykonania dzieta dostarcza zamawiajacy (art. 641 § 2
k.c.). Nalezy jednak wskaza¢, ze w praktyce nie jest to najczesciej spotykany
model umowy o dzielo. Typowy” rozktad obowiazkéw w zakresie dostarczenia
materiatéw, narzedzi i innych srodkéw potrzebnych do wykonania dziela, to
jest obciazenie nimi przyjmujacego zamowienie, nie ma jednak obecnie swoje-
go wyraznego odzwierciedlenia w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy o dzieto. W Kodeksie cywilnym nie znalazt si¢ bowiem odpowiednik
art. 481 Kodeksu zobowigzan, zgodnie z ktérym jezeli nic innego nie wynika-
o z umowy lub ze zwyczaju, przyjmujacy zamdwienie winien byt dostarczy¢
potrzebnych do wykonania dziela materiatéw, narzedzi i $rodkéw pomocni-
czych, uznawany za przepis korespondujgcy z powszechnym w zakresie umowy
o dzielo zwyczajem™. Wydaje sie, ze po wejsciu w zycie Kodeksu cywilnego
powszechny zwyczaj w tym zakresie na tle umowy o dzielo nie ulegt zmianie”.

Natomiast wykonanie zobowigzania wynikajacego ze zlecenia najczeéciej
nie wigze si¢ z koniecznoscia poniesienia innych niz praca istotnych naktadéw,
poniewaz najistotniejszym elementem $wiadczenia przyjmujacego zlecenie
jest wlasnie jego wlasna praca’, zwykle wymagajaca szczegolnych kwalifikacji,

7 Relacje miedzy zakresem nakladu pracy i warto$cia materiatéw potrzebnych do

wykonania zobowigzania jako istotna ceche odrézniajacg umowe o dzieto od umo-
wy sprzedazy wskazywal E. Zoll, zob. idem, Zobowigzania w zarysie wedtug polskie-
g0 kodeksu zobowigzan (podrecznik poddany rewizji i wykoticzony przy wspétudziale
S. Kositiskiego i J. Skgpskiego), Warszawa 1948, s. 399-400, uwypuklajac znaczenie
nakfadu pracy, ktérego istotna warto$¢ odrdéznia umowe o dzieto od sprzedazy.
Swiadczy to o tym, ze poszukiwanie cech charakterystycznych poszczegdlnych zo-
bowigzan w relacji pomiedzy wartoscia réznego rodzaju nakladéw potrzebnych do
ich wykonania miato miejsce juz pod rzagdami Kodeksu zobowigzan.

7> Por. L. Peiper, Kodeks zobowigzan, Krakéw 1934, s. 662.

76 Tak K. Kotakowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia, op. cit.,
s. 208.

77 Por. A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, op. cit., s. 396-397; S. Bucz-

kowski [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Prawo zobowigza# — czes¢ szczego-

towa, S. Grzybowski (red.), Wroctaw—Warszawa-Krakéw-Gdansk 1976, s. 426.

Por. M. Pecyna, E Zoll, Regulacja swiadczenia ustug jako wyzwanie legislacyjne [w:]

Wspdiczesne problemy prawa zobowigzan, Warszawa 2015, s. 564, przypis 22.
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umiejetnosci i doswiadczenia”, ktorej wykonanie nie wigze si¢ jednak z pono-
szeniem innych istotnych nakladéw w interesie dajacego zlecenie®. Jesli wyko-
nanie zobowigzania wynikajacego ze zlecenia wymaga poniesienia wydatkow,
to zgodnie z art. 743 k.c. przyjmujacy zlecenie moze zada¢ od dajacego zlecenie
udzielenia mu odpowiedniej zaliczki. Przepisy dotyczace umowy o dzieto nie
przyznaja analogicznego uprawnienia przyjmujacemu zamowienie.

Powyzsze spostrzezenia, dotyczace rdznic dzielacych umowe o dzieto i zle-
cenie w zakresie rozktadu ryzyka zwiazanego z wykonywaniem wynikajacych
z kazdej z nich zobowigzan, prowadzi do wniosku, ze w przypadku uméw bu-
dzacych watpliwosci co do ich kwalifikacji jako umowa o dzieto albo jako zlece-
nie koniecznos$¢ poczynienia istotnych nakladéw innych niz praca przez strong
zobowigzang do $wiadczenia charakterystycznego moze stanowi¢ podstawe do
uznania, ze mamy do czynienia z umowg o dzielo. Wydaje si¢ przy tym nie-
mozliwe wskazanie jakiej$ progowej relacji miedzy wartoscig pracy i innych na-
ktadow potrzebnych do wykonania zobowigzania, ktorej stwierdzenie mogloby
uzasadnia¢ definitywnie wniosek co do kwalifikacji prawnej umowy bedacej in
concreto zroédlem takiego zobowigzania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypad-
kach watpliwych, w ktorych wartos¢ innych niz praca naktadéw potrzebnych do
wykonania zobowigzania nie odbiega istotnie in minus od wartosci samej pracy,
umowa powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o dzieto. Regulacja dotyczaca
tej umowy bedzie bowiem bardziej adekwatna w przypadkach, w ktérych jedna
ze stron zobowigzania ponosi istotne naklady inne niz praca na mienie lub win-
teresie drugiej strony zobowigzania. W przypadkach watpliwych, w ktoérych
warto$¢ pracy wielokrotnie przewyzsza warto$¢ innych naktadéw potrzebnych
do wykonania zobowigzania, umowa powinna by¢ raczej uznana za zlecenie.

Obustronna albo jednostronna nietrwatos¢ zobowiazania

Ostatnia z omawianych réznic pozwalajacych odréznia¢ umowe o dzielo
od zlecenia jest dostepnos¢ dla stron zobowigzania mozliwo$ci doprowadzenia
do jego wygasniecia wskutek jednostronnej czynnoséci prawnej w postaci wy-
powiedzenia albo odstapienia. O ile w przypadku zlecenia kazda ze stron moze

7 Asymetrie kompetencji stron wskazuja jako ceche charakterystyczng umowy

o $wiadczenie ustug: M. Pecyna, F. Zoll, Regulacja Swiadczenia ustug jako wyzwanie
legislacyjne, op. cit., s. 579-580.

Na przyklad wykonywanie tlumaczen dokumentéw zwiazanych z biezaca dzia-
talnoscig przedsiebiorcy w zamian za stale miesigczne wynagrodzenie (wyrok SN
z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt II UK 315/10) czy zawodowe uprawianie dyscypliny
sportu (postanowienie SN z 10 marca 2010 r., sygn. akt II UK 363/09; postano-
wienie SN z 12 marca 2010 r., sygn. akt II UK 1/10; postanowienie SN z 12 marca
2010 1., sygn. akt I UK 400/09).
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je wypowiedzie¢ w kazdym czasie (art. 746 § 11 2 k.c.), o tyle w przypadku
umowy o dzielo — odstapienie od tej umowy jest dostepne w poréwnywalnym
stopniu, co wypowiedzenie zlecenia, tylko dla zamawiajacego (art. 644 k.c.).
Jako przyczyna takiego zréznicowania migdzy zleceniem i umowa o dzielo jest
wskazywane rozne znaczenie zaufania miedzy stronami kazdej z tych umow.
O ile bowiem istotna cecha zlecenia jest istnienie wzajemnego zaufania obu
stron do siebie®, o tyle w $wietle regulacji dotyczacej umowy o dzieto mozna
sformulowac teze, zgodnie z ktdra istotng wage przywiazuje sie co najwyzej do
zaufania zamawiajacego do przyjmujacego zamowienie®2. W przepisach doty-
czacych umowy o dzieto zapewnia si¢ bowiem zamawiajgcemu uprawnienie
do odstgpienia od umowy o dzieto w szczegolnosci w sytuacji, gdy przyjmujacy
zamowienie zachowuje sie w sposdb uzasadniajacy obawe, czy dzielo zostanie
wykonane w czasie uméwionym lub w sposéb prawidiowy (zgodny z umowa
i niewadliwy) (art. 635 k.c. i art. 636 k.c.), co stanowi obiektywna podstawe
utraty zaufania zamawiajacego do przyjmujacego zamowienie.

Powyzsze spostrzezenia dotyczace zrdéznicowanych mozliwo$ci jednostron-
nego doprowadzenia przez stron¢ do wygasnigcia zobowiazania wynikajacego
z umowy o dzielo i zlecenia prowadza do wniosku, ze w przypadkach watpli-
wych, w ktérych istnieje trudnos¢ z kwalifikacja prawng okreslonej umowy
o $wiadczenie ustug, uregulowanie w umowie dopuszczalnosci jej rozwigzania
w kazdym czasie przez kazda ze stron, moze stanowi¢ wskazdéwke do uznania
jej za zlecenie. Uregulowanie w umowie uprawnienia kazdej ze stron do jedno-
stronnego doprowadzenia do wygasniecia zobowigzania oczywiscie nie przesg-
dza samodzielnie i definitywnie o dopuszczalnosci jej kwalifikacji jako zlecenie.
Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby w umowie o dzielo zastrzec umowne
prawo odstgpienia rowniez na rzecz przyjmujacego zamowienie (art. 395 k.c.).

Wybrane kryteria, ktore nie odrozniaja zlecenia
od umowy o dzieto

Wyzej wymienione i scharakteryzowane kryteria odrdzniania zlecenia
od umowy o dziefo nie powinny by¢ stosowane mechanicznie. Powinny one
stanowi¢ pomoc przy dokonywaniu rekonstrukcji relewantnego przy wyktad-
ni postanowien umowy zgodnego zamiaru stron i jej celu (art. 65 § 2 k.c.).

81 K. Kolakowski [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia, op. cit., s. 545;
L. Ogieglo [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowa-
dzajgce, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2013, s. 5111 514.

8 Teze te ostabia jednak fakt, ze obowigzek osobistego wykonywania dziela przez
przyjmujacego zamoéwienie nie jest wpisany w kazda umowe o dzielo. Zalezy on od
charakteru dzieta. Tak trafnie: P. Drapata [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit.,
s. 215-216.
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W zadnej mierze proces badania i stwierdzania tych kryteriéw nie powinien
zastepowal pelnej wykladni umowy jako catosci, uwzgledniajacej wszystkie
jej postanowienia oraz nazwe®’, majaca bezposredni wplyw na jej prawidlowa
prawna kwalifikacje.

Refleksja nad kryteriami kwalifikacji okreslonej umowy jako zlecenie albo
umowy o dzieto dokonywana z uwzglednieniem wynikéw analizy orzeczni-
ctwa dotyczacego tego problemu w perspektywie ubezpieczen spotecznych
wskazuje na potrzebe wymienienia kryteriéw, ktére nie powinny by¢ trakto-
wane jako przesadzajace. Nalezy do nich zaliczy¢ czestotliwo$¢® swiadczenia
strony zobowigzanej do §wiadczenia charakterystycznego, powtarzalno$¢ albo
unikatowos¢ $wiadczenia®, zindywidualizowany i twérczy charakter umozli-
wiajacy uznanie dziela za utwor bedacy przedmiotem prawa autorskiego® oraz

8 Nalezy podkredli¢, ze nazwa umowy, nazewnictwo jej stron sg istotnym wskaza-

niem odnos$nie do zgodnego zamiaru stron, chociaz nie zawsze maja one charakter
przesadzajacy. Por. M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. 1, op. cit., s. 286.

#  Por. wyrok SA w Szczecinie z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IIT AUa 331/13; wy-
rok SA w Szczecinie z 4 lutego 2014 r., sygn. akt ITI AUa 333/13; wyrok SA w Szcze-
cinie z 4 lutego 2014 r., sygn. akt ITI AUa 444/13, w ktérych uznano, ze czestotliwos¢
spelniania $wiadczenia, a precyzyjnie rzecz ujmujac — spelnienie kilku $wiadczen,
z ktorych kazde z osobna moglo by¢ uznane za dzieto przez jeden podmiot (czysz-
czenie ram oraz szlifowanie elementéw stalowych; przygotowanie elementéw do
spawania oraz spawanie; wylewanie fundamentéw; wybudowanie $cian), sktada-
jacych sie na wieksze dzieto, przesadza o kwalifikacji umowy jako umowy staran-
nego dzialania, o $wiadczenie ustug. Stanowisko takie budzi istotne watpliwosci,
zwlaszcza jesli uwzgledni sie wyzej wskazane $wiadczenia, ktdre sg uznawane za
przedmiot zobowiazania wynikajacego z umowy o dzieto.

8 Tak trafnie: wyrok SA w Gdansku z 16 lipca 2013 r., sygn. akt III AUa 379/13,

w ktérym stwierdzono, ze: sama powtarzalnosc¢ czynnosci nie swiadczy jeszcze o wy-

konywaniu pracy w ramach umowy o swiadczenie ustug a nie dziefo. Por. réwniez

wyrok SA w Gdansku z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt III AUa 235/13. Uwzgled-
nienie kryterium niepowtarzalnoéci (twdrczego wktadu), jako wyrdznika umowy

o dzielo, doprowadzito do budzacego watpliwosci uznania prac wykonczeniowych,

zwigzanych z przygotowaniem i malowaniem $cian i sufitéw, usuni¢ciem powloki

olejnej ze stolarki drzwiowej oraz wtapianiem siatki do elewacji za ustugi bedace
przedmiotem zobowigzania wynikajacego ze zlecenia sensu largo (por. wyrok SA

w Szczecinie z 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt ITI AUa 332/13).

M. Walachowska, Umowy o dzieto i umowy zlecenia - czy istnieje wymadg przenie-

sienia praw autorskich, aby unikng¢ ich osktadkowania? [w:] Umowy cywilnopraw-

ne w ubezpieczeniach spolecznych, M. Szablowska-Juckiewicz, M. Walachowska,

J. Wantoch-Rekowski (red.), Warszawa 2015, s. 158-159; odmiennie (nietrafnie):

wyrok SA w Gdansku z 20 sierpnia 2015 r., sygn. akt IIT AUa 194/15; wyrok SA

w Szczecinie z 1 marca 2016 1., sygn. akt IIT AUa 477/15, LEX nr 2051310; wyrok

SA w Szczecinie z 3 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 490/15, LEX nr 2051318, oraz
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obowiazek zachowywania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu zobowiaza-
nia¥. Z analizy orzeczen sadowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych wynika, Ze te trzy kryteria bywaja traktowane jako ,,papierki lakmusowe”,
umozliwiajace identyfikacje zlecenia i umowy o dzieto. Tymczasem dla kwali-
fikacji umowy jako zlecenia albo umowy o dzieto nie powinny mie¢ przesadza-
jacego znaczenia kryteria ilosciowe. Na charakter $wiadczenia ani na rozklad
praw, obowiazkow i ryzyka wiazacego si¢ wykonywaniem okreslonego rodzaju
umowy nie ma bowiem automatycznego wplywu to, czy strona zobowigzana
do $wiadczenia charakterystycznego ma je spelni¢ jeden raz czy wielokrotnie
lub czgstotliwie. Rowniez zawodne jest stosowanie kryterium powtarzalnosci
$wiadczenia, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢ fakt, ze dzieto nie musi mie¢ charak-
teru unikatowego. Jeszcze bardziej zawodne, a nawet niezrozumiate, wydaja si¢
proby stosowania kryterium zachowywania czy obowigzku zachowywania na-
lezytej staranno$ci, jako podstawy odgraniczania zlecenia od umowy o dzieto.
Wszak z art. 355 k.c. oraz z art. 472 k.c. wynika, ze dtuznik jest zobowiazany do
zachowania nalezytej starannosci bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
ze zobowigzaniem rezultatu czy starannego dziatania. Przepisy te, znajdujace
sie w cze$ci ogdlnej prawa zobowigzan, nie zawierajg podstawy umozliwiajacej
ograniczenie zakresu ich zastosowania do jednej z kategorii zobowigzan wy-
réznianych w ramach podzialu na zobowiazania rezultatu i starannego dziala-

wyrok SN z 10 maja 2016 r., sygn. akt IT UK 217/15, LEX nr 2056874, w ktérym
stwierdzono, ze wyktady prowadzone w dluzszym okresie moga by¢ przedmiotem
umowy o dzielo, jezeli mialy autorski charakter i zostaly uciele$nione na przykiad
w postaci utworu audiowizualnego.

Por. prawidlowe rozstrzygniecie SA w Bialymstoku z 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt
III AUa 182/13, w ktérym trafnie uznano roboty malarskie za przedmiot zobo-
wigzania wynikajacego z umowy o dzielo, ale w uzasadnieniu rozstrzygniecia jako
element odrdzniajacy zlecenie od umowy o dzielo wskazano konieczno$¢ zacho-

87

wania nalezytej starannos$ci przez przyjmujacego zlecenie, co jest nieprawidlowym
uproszczeniem. Por. réwniez wyrok SA w Biatymstoku z 13 sierpnia 2013 r., sygn.
akt ITT AUa 135/13, w ktérym uznano naprawe posadzki za przedmiot zobowigza-
nia wynikajacego ze zlecenia z uwagi na wyeksponowanie obowiazku zachowania
nalezytej starannosci. W orzeczeniu tym sformulowano trudng do zaakceptowa-
nia, zeby nie powiedzie¢ bledna, teze, zgodnie z ktéra [plrzyjmujgcy zaméwienie
odpowiada, zatem za nieosiggniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
starannosci. Por. réwniez: wyrok SA w Biatymstoku z 25 wrzeénia 2013 r., sygn. akt
III AUa 271/13; wyrok SA w Bialymstoku z 12 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa
712/13; wyrok SA w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r., sygn. akt ITI AUa 12/13; wy-
rok SA w Poznaniu z 14 listopada 2012 r., sygn. akt IIT AUa 624/12; wyrok SA w Po-
znaniu z 14 listopada 2012 r., sygn. akt IIT AUa 625/12; w wyroku SA w Poznaniu
z 28 grudnia 2012 r,, sygn. akt III AUa 1173/12, przeciwstawiano zlecenie umowie
o dzieto, odwolujac si¢ do kryterium zachowania nalezytej starannoéci przy wyko-
nywaniu zobowigzania wynikajacego ze zlecenia.
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nia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ile w przypadku zobowigzan starannego
dzialania samo zachowanie nalezytej starannosci wystarczy, aby stwierdzi¢, ze
doszlo do jego prawidlowego wykonania, o tyle w przypadku zobowiazan re-
zultatu taki dowdd nie jest wystarczajacy wowczas, gdy staranne zachowanie
nie doprowadzilo do osiagniecia okreslonego w umowie rezultatu.

Zawodno$¢ wyzej wskazanych trzech kryteriow uwzglednianych przy od-
réznianiu zlecenia od umowy o dzieto wynika z faktu, ze nie s3 one bezposred-
nig pochodng przepiséw prawnych odnoszacych sie do kazdej z tych umoéw
ani nie dadzg sie uzasadni¢ w $wietle ich wykladni dokonywanej w doktrynie
i orzecznictwie z zakresu prawa cywilnego. Poza tym wydaje sie, ze kryteria
te sg okoliczno$ciami petnigcymi w istocie role przestanek domnieman fak-
tycznych, bedacych jednak przyczyng przyjmowania nadmiernych, zeby nie
powiedzie¢ nieprawidlowych, uproszczen. Tego rodzaju domniemania powin-
ny by¢ stosowane jako podstawa do budowania hipotez wyjsciowych, ktére
podlegaja pdzniejszej weryfikacji, a nie jako podstawa do rozstrzygania wat-
pliwosci w zakresie kwalifikacji czynnosci prawnych. Mechaniczne stosowanie
tego rodzaju domnieman faktycznych (skrétow myslowych) jako podstawy do
rozstrzygania watpliwoéci w zakresie kwalifikacji czynnosci prawnych prowa-
dzi do powstawania rozbiezno$ci w orzecznictwie na gruncie podobnych sta-
néw faktycznych réznigcych sie wystepowaniem/brakiem wyzej wskazanych
okolicznosci stanowigcych przestanki domnieman. Nalezy odnotowad, ze sto-
sowanie tych domnieman jako podstaw do budowania hipotez wyjsciowych
w pewnej grupie przypadkéw moze prowadzi¢ do przyspieszenia wydania pra-
widlowego rozstrzygniecia. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze powtarzalnosé
i czestotliwos¢ wykonywania pewnych czynnosci faktycznych moze wskazy-
wa¢ na zamiar stron umowy, zgodnie z ktérym zobowigzany do spelnienia
$wiadczenia charakterystycznego nie ponosi odpowiedzialnosci za osiggniecie
jej typowego rezultatu. Nie jest to jednak prawidlowo$¢ bezwzgledna.

Wikazane wyzej rozbiezno$ci w doktrynie i orzecznictwie z zakresu kla-
sycznego prawa cywilnego, jak réwniez liczne i rozbiezne orzecznictwo na tle
art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., dotyczace kwestii jednoznacznego zakwalifikowania
okreslonej umowy jako zlecenie albo umowe o dzielo, uzasadniajg stwierdze-
nie, ze nie zawsze taka jednoznaczna kwalifikacja bedzie mozliwa nawet przy
uwzglednieniu facznie wszystkich opisanych kryteriow. Wydaje sie jednak, ze
co do zasady dokonanie takiej kwalifikacji jest mozliwe.

Zasady ubezpieczen spotecznych i ich wptyw na wyktadnie
i kwalifikacje umow cywilnoprawnych

Kwestig, ktéra wymaga rozwazenia w kontekscie interferencji prawa cywil-
nego oraz prawa ubezpieczen spoltecznych, jest wplyw zasad i celow systemu
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ubezpieczen spolecznych na kwalifikacje¢ prawng uméw mogacych stanowié
tytul do ubezpieczenia spolecznego. Wptyw zasad ubezpieczen spotecznych
mozna rozpatrywac w tym zakresie w dwojaki sposob. Po pierwsze, jako pod-
stawe do dokonywania autonomicznej kwalifikacji czynnosci cywilnopraw-
nych ukierunkowanej na przeciwdzialanie obchodzeniu prawa (systemu)
ubezpieczen spoltecznych. Po drugie, jako podstawe do formulowania domnie-
man albo dyrektyw kierunkowych ufatwiajacych rozstrzyganie przypadkow
watpliwych na potrzeby systemu ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac si¢ do kwestii dopuszczalnosci dokonywania autonomicznej kwa-
lifikacji czynno$ci cywilnoprawnych na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych,
nalezy zauwazy¢, ze nie ma ona wyraznej podstawy w regulacji systemu ubez-
pieczen spotecznych. W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma
przepisu, ktéry moglby stanowi¢ podstawe dokonywania wykladni o$wiadczen
woli skfadajacych sie na czynnosci prawne stanowigce tytuty do ubezpieczenia
spolecznego w sposob odmienny od uregulowanego w art. 65 k.c. Podkres$lenia
wymaga przy tym fakt, ze sposob ,domkniecia” w przepisach ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, takich jak art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 6a ust. 1 pkt 3,
obejmujacych wskazanie cywilnoprawnych tytuléw do ubezpieczenia spotecz-
nego za pomocg formuly ,,umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Ko-
deksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia’, moze by¢ postrzegany
jako potwierdzenie stosowalnosci cywilnoprawnych regul kwalifikacji czynno-
$ci prawnych réwniez na gruncie systemu ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do wniosku, ze kwalifikacja czynnosci
cywilnoprawnych na potrzeby systemu ubezpieczen spolecznych nie moze
rézni¢ sie od jej kwalifikacji na gruncie prawa cywilnego®. Jedna czynnos¢
prawna w braku wyraznej ku temu podstawy prawnej nie moze by¢ raz kwali-
fikowana jako zlecenie, a innym razem jako umowa o dzielo, zaleznie od tego,
w jakim otoczeniu normatywnym rozpatrywane sg jej skutki prawne. Dopoki
ustawodawca wiaze skutki w systemie ubezpieczen spotecznych z wybranymi
kategoriami uméw cywilnoprawnych, w braku odmiennej regulacji ich kwali-
fikacja prawna, majaca rozstrzygajace znaczenie dla powstania stosunku praw-
nego ubezpieczenia spolecznego, musi korespondowa¢ z ich kwalifikacja do-
konywang na gruncie prawa cywilnego.

Whiosek ten jest zgodny z aktualnym podejsciem do kwalifikacji czynnosci
cywilnoprawnych na gruncie prawa podatkowego. W doktrynie prawa podat-
kowego wskazuje sie, ze ocena stosunkéw cywilnoprawnych, ktora ma wplyw
na obowigzek podatkowy, musi opierac si¢ na przepisach Kodeksu cywilnego®.

8 Do takich wnioskéw dochodzi si¢ réwniez w doktrynie prawa podatkowego; por.
M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego, op. cit., s. 56-57.

% Tak: B. Dauter [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 739;
M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa podatkowego, op. cit., s. 56.
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Autonomia prawa podatkowego nie uzasadnia bowiem rozbiezno$ci w kwalifi-
kacji czynnosci cywilnoprawnych przez sady powszechne i organy podatkowe®.
Stanowisko to jest wyrazem odrzucenia koncepcji obejscia prawa podatkowego,
ktorej stosowanie prowadzilo do uznawania czynnosci cywilnoprawnych nawet
za niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c. Znajduje ono wyraz w orzecznictwie
sadow administracyjnych?'.

Nalezy wskaza¢, ze odrzucenie koncepcji tzw. obejscia prawa podatkowego
budzi rozbieznosci w doktrynie prawa podatkowego. Na tle art. 199a Ordy-
nacji podatkowej prezentowane jest bowiem réwniez stanowisko interpreta-
cyjne, zgodnie z ktérym organ podatkowy w procesie ustalania konsekwencji
prawnopodatkowych czynno$ci prawnych moze pomina¢ ich kwalifikacje do-
konywanga wedtug regul prawa cywilnego i jako podstawe faktyczna swojego
rozstrzygniecia uwzgledni¢ zdarzenia stojace za taka umowa, ktore sa przed-
miotem opodatkowania®.

Niezaleznie od tego, jak zostanie rozstrzygnieta wyzej zarysowana roz-
bieznos¢ w doktrynie prawa podatkowego w odniesieniu do koncepcji tzw.
obejscia prawa podatkowego, nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie regulacji
systemu ubezpieczen spotecznych niedopuszczalne jest z dwdch powodow do-

*  Tak: B. Dauter [w:] Ordynacja podatkowa, op. cit., s. 739.

' Por. wyrok NSA (7) z 24 listopada 2003 r., sygn. akt FSA 3/03, w ktorym stwier-
dzono: Trzeba bowiem uwzglednié, ze co do zasady przepisy prawa podatkowego nie
zawierajg norm zakazujgcych lub nakazujgcych okreslone zachowania, lecz jedynie
normy ustalajgce konsekwencje podatkowe zachowan podatnika na gruncie tego pra-
wa. Jedynie nieliczne, wyraznie i wyjgtkowo ustanowione normy przewidujg swoiste
sankcje podatkowe na wypadek, gdyby podatnik dokonujgcy okreslonych czynnosci
tak je uksztattowal, by osiggngé zmniejszenie zobowigzania podatkowego lub zwigk-
szenie ulgi; przyktadem w tym zakresie moze by¢ przepis art. 17 ust. 1 ustawy o po-
datku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym. Samo ich ustanowienie jednak
potwierdza generalng zasade wykluczajgcg mozliwos¢ stosowania tzw. klauzuli obej-
sScia prawa podatkowego. Tezy te mutatis mutandis mozna odnie$¢ do przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nalezy jednak wskaza¢ na budzacy
istotne watpliwosci w $wietle zaprezentowanego wyzej dorobku doktryny i orzecz-
nictwa z zakresu prawa podatkowego nurt orzecznictwa SN z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w ktérym klauzula ,,obejscia prawa” jest stosowana jako podstawa do
uznawania za niewazne czynnosci prawne ukierunkowane na redukcje wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoleczne i tym samym pomijania ich skutkéw prawnych
w szczegolnoéci na gruncie regulacji zawartej w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych. Por. wyroki SN z: 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I UK 10/13, Legalis;
7 stycznia 2013 r., sygn. akt I UK 372/12, Legalis; 5 lipca 2012 r., sygn. akt I UK
101/12, Legalis; 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt I UK 314/08, OSNP 2010, nr 21-22,
poz. 272.

Por. H. Dzwonkowski [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, H. Dzwonkowski
(red.), Warszawa 2014, s. 940.
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konywanie autonomicznej kwalifikacji czynno$ci prawnych z pominig¢ciem ich
charakteru wynikajacego z przepiséw prawa cywilnego.

Pierwszy powod ma charakter formalny. W art. 31 u.s.u.s., ktory obejmuje
zamkniety katalog przepiséw Ordynacji podatkowej stosowanych w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, nie znajduje si¢ odestanie do art. 199a
Ordynacji podatkowej. A to wlasnie ten przepis stanowi wedtug zwolenni-
kéw koncepcji tzw. obejscia prawa podatkowego podstawe do dokonywania
autonomicznej na gruncie prawa podatkowego kwalifikacji czynnosci cywil-
noprawnych.

Drugi powdd ma charakter merytoryczny. Wydaje sie bowiem, ze na tle
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie ma podstawy do
pomijania cywilnoprawnego charakteru czynnosci prawnych i koncentrowa-
nia sie wylacznie na zdarzeniach gospodarczych, ktére za nimi stoja*. Podsta-
wy takiej, ktéra moglaby w szczegdlnosci uzasadnia¢ kwalifikowanie umowy
o dzieto w pewnych przypadkach jako umowy o prace czy zlecenie, nie stanowi
art. 8 ust. 2a u.s.u.s., chociaz stanowi on wyraz woli ustawodawcy do zréwnania
umowy o dzieto funkcjonalnie zblizonej do umowy o prace z ta umows jako
tytulem do ubezpieczenia spotecznego. Wydaje si¢, ze wlasnie wprowadzenie
tego przepisu potwierdza ogdlng zasade, zgodnie z ktorg w braku wyraznej
podstawy prawnej niedopuszczalne jest odmienne kwalifikowanie umoéw cy-
wilnoprawnych jako tytuléw do ubezpieczenia spolecznego od tego, co wy-
nika z ich wykladni dokonanej zgodnie z zasadami prawa cywilnego. Prowa-
dzi to do wniosku aktualnego zaréwno w prawie podatkowym, jak i w prawie
ubezpieczen spolecznych, ze zdarzenia gospodarcze ,,stojace” za czynnosciami
prawnymi moga wplywa¢ na kwalifikacje czynnosci prawnej w takim zakresie,
w jakim mogg one by¢ uwzglednione w procesie wyktadni oswiadczen woli do-
konywanej na podstawie art. 65 k.c. Nie moga one jednak podwaza¢ wynikow
wyktadni dokonanej zgodnie z tym przepisem.

O ile zasady i cele systemu ubezpieczen spotecznych nie uzasadniajg doko-
nywania autonomicznej kwalifikacji czynnosci cywilnoprawnych ukierunkowa-
nej na objecie jak najszerszej grupy osdb fizycznych bedacych stronami uméw
cywilnoprawnych ubezpieczeniem spolecznym, o tyle zasada powszechno$ci®

% W doktrynie prawa podatkowego wskazuje si¢, ze w braku podstaw prawnych

umozliwiajacych odmienng kwalifikacje czynnos$ci cywilnoprawnych i nadawanie
im odmiennego znaczenia niz w prawie cywilnym, niedopuszczalne jest dokony-
wanie ich autonomicznej kwalifikacji prawnej; por. M. Zirk-Sadowski, Problem au-
tonomii prawa podatkowego, op. cit., s. 56-57.

% Zasada powszechnosci zostala wyraznie uznana z ogolna zasade ubezpieczen spo-
tecznych w nastepujacych wyrokach: TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99,
OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100, s. 537; TK z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 17/04,
OTK-A ZU 2005, nr 8, poz. 90, s. 1070; TK z 1 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 96/06,
OTK-A ZU 2008, nr 3, poz. 40, s. 372; SA w Lodzi z 20 maja 2014 r., sygn. akt III



56

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(52)2016

i przymusowosci ubezpieczenia spolecznego® moze uzasadniaé przyjecie kie-
runkowej dyrektywy nakazujacej rozstrzyganie watpliwosci interpretacyjnych
wtedy, gdy cywilnoprawne instrumenty wyktadni o§wiadczen woli nie umozli-
wiajg dokonania kwalifikacji umowy jako zlecenia albo umowy o dzieto. Sytua-
cja taka zapewne nie bedzie spotykana zbyt czesto, ale jesli sie zdarzy, nie mozna
wykluczy¢ uwzgledniania przy rozstrzyganiu kwestii kwalifikacyjnej woli usta-
wodawcy wynikajacej z kolejnych nowelizacji ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zmierzajacych do poszerzania katalogu tytutéw do ubezpieczenia
spotecznego. W konsekwencji, w wyjatkowych przypadkach, w ktérych nie jest
mozliwa jednoznaczna kwalifikacja za pomocy instrumentéw cywilnopraw-
nych okreslonej umowy jako zlecenia albo umowy o dzieto, umowa taka na
gruncie systemu ubezpieczen spotecznych moze by¢ kwalifikowana jako umo-
wa stanowigca tytul do ubezpieczenia spolecznego.

Podsumowanie

Zasady i cele systemu ubezpieczen spolecznych nie uzasadniaja dokonywa-
nia autonomicznej kwalifikacji czynnosci cywilnoprawnych ukierunkowanej
na objecie ubezpieczeniem spotecznym jak najszerszej grupy osob fizycznych
bedgcych stronami umoéw cywilnoprawnych.

Kryteria odrdzniania zlecenia od umowy o dzielo na potrzeby regulacji sy-
stemu ubezpieczen spotecznych powinny by¢ takie same jak w prawie cywilnym.

Zasada powszechnosci i przymusowos$ci ubezpieczenia spolecznego moze
uzasadnia¢ przyjecie kierunkowej dyrektywy nakazujacej rozstrzyganie watpli-
wosci interpretacyjnych tylko wtedy, gdy cywilnoprawne instrumenty wykfad-
ni o$wiadczen woli nie umozliwiajg dokonania kwalifikacji umowy jako zlece-
nia albo umowy o dzielo, co moze mie¢ miejsce w szczegdlnych przypadkach,
w ktérych mamy do czynienia z umowami mieszanymi.

AUa 1288/13; SA w Bialymstoku z 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt III AUa 292/14;
por. réwniez: I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spo-
tecznego, Warszawa 2014, s. 39; W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu,
Warszawa 1987, s. 51.

% Zasada przymusowosci zostala wyraznie uznana z ogdlng zasade ubezpieczen spo-
tecznych w nastepujacych wyrokach: wyrok SA w Szczecinie z 13 lutego 2014 r.,
sygn. akt IIT AUa 223/13; wyrok SA w Poznaniu z 20 czerwca 2013 ., sygn. akt III
AUa 96/13; por. rowniez: 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne, op.
cit., s. 29-30 oraz 65-66; W. Szubert, Ubezpieczenie spoteczne, op. cit., s. 49.



