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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedz na dwa pytania
(dwie watpliwosci), ktore wynikajg z pisma Marszatka Sejmu do przewodniczg-
cego Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych z 16 wrzes-
nia 2016 r. (znak GMS-WP.04.152(2)/16). Chodzi po pierwsze o ustalenie, czy
bytemu postowi za czyny, ktére popetnit w trakcie wykonywania mandatu posta
(a ktore byly chronione immunitetem, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 Konsty-
tucji i art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora) po wygasnieciu

' Opinia sporzadzona 25 pazdziernika 2016 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji

Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowej; BAS-WAUiP-1991/16.
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tego mandatu w dalszym ciggu przystuguje taka sama ochrona immunitetowa
i czy Sejm powinien rozpatrzyé wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie by-
tego posta do odpowiedzialnosci. Po drugie, kwestia wymagajaca rozstrzygnie-
cia, w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie, jest to, czy na
podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw jest mozliwe rozpatrzenie wniosku
o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie bylego posta do odpowiedzial-
nosci, czy tez wymagatoby ingerencji ustawodawcy i stworzenia odpowiednich
przepisow proceduralnych umozliwiajgcych rozpatrywanie takiego wniosku.

Co prawda, opisane wczesniej problemy powstaly w zwigzku z konkretnym
wnioskiem, jednak pytania sformulowane zostaty w sposob ,,oderwany” od okre-
$lonej sytuacji faktycznej, dlatego niniejsza opinia nie odnosi si¢ wprost do sytuacji,
ktora byla przestankg zlecenia, ale ma charakter abstrakcyjny. Nie jest tez przed-
miotem niniejszej opinii analiza pojecia ,pociagniecie do odpowiedzialnosci”

W niniejszej opinii pomini¢to ogdlne rozwazania o pojeciu i rodzajach
immunitetu, poniewaz sg to zagadnienia, ktore nie sg jednolicie ujmowane
w doktrynie prawa konstytucyjnego, a oparcie tez opinii przede wszystkim na
wyktladni jezykowej i systemowej art. 105 ust. 1 Konstytucji czyni tego rodzaju
analize zbedna.

W opinii nie sformutowano konkretnych postulatow co do pozadanej zmia-
ny stanu prawnego. Podstawg sporzadzenia niniejszej opinii byta interpretacja
art. 105 ust. 1 Konstytucji (z uwzglednieniem w koniecznym zakresie wybranej
literatury) oraz przepisy ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora (Dz.U. 2016, poz. 1510; dalej: u.w.m.p.s.).

Interpretacja art. 105 ust. 1 Konstytucji

Punktem wyjécia dla dalszych rozwazan jest tres¢ art. 105 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP. Stwierdza si¢ w nim, ze: Posel nie moze by¢ pociggnie-
ty do odpowiedzialnosci za swojg dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania
mandatu poselskiego ani w czasie jego trwania, ani po jego wygasnieciu.

Z punktu widzenia wykladni jezykowej cytowana regulacja oznacza przy-
jecie szczegdlnego — odmiennego od ogodlnie przyjetego w Konstytucji — ro-
zumienia okreslenia posel. Zgodnie bowiem z art. 96 ust. 1 Konstytucji Sejm
sklada si¢ z postow, ktdrzy sa przedstawicielami narodu (art. 104 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji), przez ktérych sprawuje on wladze¢ zwierzchnig (art. 4
ust. 1 i 2 Konstytucji). Tak wigc generalnie przyja¢ nalezy, ze ustawa zasadni-
cza uzywa rzeczownika poset na okreslenie osoby, ktdéra aktualnie sprawuje
funkcje posta (czyli sprawuje mandat poselski, moze korzysta¢ z wynikajacych
z Konstytucji uprawnien przyznanych postom).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze terminologia konstytucyjna nie jest w pelni
jednoznaczna, poniewaz w roznych przepisach mamy do czynienia z nieco od-
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miennym uje¢ciem tego zagadnienia. Artykul 104 ust. 2 stwierdza bowiem, ze
przed przystapieniem do sprawowania mandatu postowie skladajg slubowa-
nie, a wigc wynika z tego, ze przed zlozeniem §lubowania dana osoba - cho¢
wybrana do Sejmu - nie moze jeszcze sprawowa¢ mandatu. W ogdlnym zna-
czeniu nie jest wiec postem, nie moze np. uczestniczy¢ w sktadaniu inicjatyw
ustawodawczych lub innych wnioskdéw, bra¢ udziatu w uchwalaniu ustaw. Po-
dobnie art. 105 ust. 2 Konstytucji stwierdza, ze od dnia ogloszenia wynikow
wyboréw posel nie moze by¢ pociagniety bez zgody Sejmu do odpowiedzial-
nosci karnej. Ogloszenie wynikéw wyboréw parlamentarnych nastepuje zas
z reguly jeszcze w trakcie trwania kadencji poprzedniego Sejmu, a wiec nowo
wybrani postowie do momentu poczatku kadencji Sejmu, cho¢ sa postami
w rozumieniu art. 105 ust. 2 Konstytucji, nie mogg jeszcze sprawowa¢ manda-
tu parlamentarnego.

Oznacza to, ze stowo posel nie we wszystkich przepisach konstytucyjnych
obejmuje dokladnie ten sam zakres (krag) osdb. Identyczne sformutowania
moga mie¢ bowiem w tym wypadku nieco rdzne znaczenie. Artykul 105 ust. 1
zdanie pierwsze uzywa okreslenia poset w innym znaczeniu niz dwa wczesniej
przywolane przepisy, okresla tym mianem cze$ciowo inna grupe oséb. Ze sfor-
multowania ,,posel... w trakcie trwania mandatu ani po jego wygasnieciu” wy-
nika jednoznacznie, Ze regulacjg zawartg w tym przepisie objeci sg rowniez byli
postowie, a wiec osoby, ktore rozpoczely sprawowanie mandatu poselskiego,
ale z réznych przyczyn przestaly juz go sprawowac. Mozna naturalnie kryty-
kowa¢ sposob sformulowania art. 105 ust. 1 Konstytucji z jezykowego punktu
widzenia. Okresla on bowiem jako posta osobe, ktdra faktycznie nim nie jest
(a tylko byla), a wiec dopatrywa¢ sie w tym mozna wewnetrznej sprzeczno$ci
albo stworzenia pewnego rodzaju fikcji prawnej. Niemniej nie moze to podwa-
za¢ jednoznacznej normatywnej tresci tego przepisu.

Przechodzac z kolei do analizy art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
przytoczy¢ nalezy na poczatku jego brzmienie: Za takg dziatalnos¢ poset odpo-
wiada wylgcznie przed Sejmem, a w przypadku naruszenia praw o0séb trzecich
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu. Po
pierwsze, przyja¢ nalezy, ze ,rozbicie” art. 105 ust. 1 na dwa osobne zdania
(przy czym to drugie jest zdaniem wspoélrzednie zlozonym) nie powoduje, ze
mamy do czynienia z odrebnymi normami prawnymi. Ma to raczej powody
stylistyczne. Regulacja jest bowiem do$¢ rozbudowana. Poza tym autorzy Kon-
stytucji z 1997 r. wyraznie wzorowali si¢ na art. 21 tzw. konstytucji marcowej,
w ktérym analogiczna tre$¢ podzielona byta na trzy zdania. Po drugie, regu-
lacja zawarta w zdaniu drugim $cisle nawigzuje do zdania pierwszego tego ar-
tykulu poprzez wyrazenie ,,za taka dziatalno$¢”, chodzi bowiem o dzialalnos¢
blizej opisang w zdaniu pierwszym. Z zestawienia przeciwstawnych sformuto-
wan ,,nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci” (zdanie pierwsze) oraz
»odpowiada” i ,moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci” (zdanie drugie)
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oraz zakresu przedmiotowego obu zdan wynika jednoznacznie, ze zdanie
drugie jest pewnego rodzaju regulacja szczegdlna wprowadzajaca odstepstwa
(wyjatki) od zasady ujetej w zdaniu pierwszym. Ze sposobu okreslenia tych
odstepstw nie wynika, aby uzyte w zdaniu drugim okreslenie poset rozumieé
inaczej niz to reguluje zdanie pierwsze. Stad tez czes¢ zdania méwiaca o tym,
ze posel moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia
praw oso6b trzecich za zgoda Sejmu, nie ma w pelni samodzielnego znaczenia,
ale odnosi sie do wezesniejszej czesci art. 105 ust. 1 Konstytucji, w szczegolno-
$ci do okreslenia kogo traktowa¢ nalezy w tym wypadku jako posta.

Podkresli¢ tu nalezy, ze w zakresie probleméw, ktérych dotyczy niniejsza
opinia, stopien konkretnosci art. 105 ust. 1 Konstytucji pozwala na ,,odtworze-
nie” bezposrednio stosowalnych norm prawnych, a wiec wyktadnia jezykowa
powinna mie¢ w tym wypadku pierwszenstwo?.

Warto jeszcze doda¢ uwage ogolna, ze Konstytucja RP, okredlajac zakres
podmiotowy réznych regulacji, nie jest jednoznaczna w tym sensie, ze uzywa-
jac nazw okreslonych stanowisk lub funkcji publicznych, odnosi pewne normy
nie tylko do 0sdb aktualnie zajmujacych okreslone stanowisko. Z punktu wi-
dzenia wykfadni systemowej zauwazy¢ mozna, ze istotny, bo dotyczacy row-
niez kwestii pociagania do odpowiedzialnosci, jest tu art. 198 ust. 1 Konsty-
tucji RP. Wskazuje on, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przez Trybunatem
Stanu ponoszg m.in. Prezydent i Prezes Rady Ministréw i cztonkowie Rady
Ministréw. Tymczasem art. 23 ust. 1 zdanie drugie ustawy z 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz.U. 2002, nr 101, poz. 925, ze zm.) stwierdza, iz: oko-
liczno$¢, ze sprawca nie sprawuje juz urzedu lub nie piastuje funkcji, nie stoi
na przeszkodzie do wszczecia i prowadzenia postepowania. Chodzi oczywiscie
o postepowanie w sprawach odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Inaczej mo-
wiac, powotany przepis ustawy wskazuje, ze uzyte w Konstytucji wyrazenia nie
oznaczajg tylko urzedujacego (aktualnego) Prezydenta czy czlonka Rady Mi-
nistréw, ale decydujacy jest status danej osoby w momencie popelnienia czy-
noéw, bedacych podstawg pociaggniecia do odpowiedzialnosci. Konstytucyjnosé
art. 23 ustawy o Trybunale Stanu nie byla nigdy kwestionowana. Potwierdza to
wskazang wczeéniej konkluzje, zgodnie z ktora, jezeli Konstytucja méwi o po-
$le w kontekscie pociaggniecia do odpowiedzialno$ci, to niekoniecznie ozna-
cza to osoby obecnie zasiadajace w izbie, ale moze odnosi¢ sie do byltych po-
stow, jesli podstawa faktyczna pociggniecia do odpowiedzialnosci powigzana
jest w szczegllny sposdb z dziatalno$cig poselska (parlamentarng). Mozna to
wrecz traktowac jako pewng zasade ogolna.

* L. Garlicki, Dopuszczalnos¢ wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej przez posta, ktéremu zarzuca si¢ popelnienie przestepstwa w zakresie sprawo-
wania mandatu poselskiego, ale tgczgcego sie z naruszeniem praw oséb trzecich (aspek-
ty konstytucyjne) [w:] Status posta, cz. 1, ]. Mordwitko (red.), Warszawa 2007, s. 182.
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Wspomniane wczesniej watpliwosci co do interpretacji art. 105 ust. 1 Kon-
stytucji zwiazane sg z rozbiezno$ciami w doktrynie prawa parlamentarnego.
Inny poglad niz formuluje autor niniejszej opinii wyraza K. Grajewski. Stoi on
na stanowisku, ze immunitet opisany w art. 105 ust. 1 zdanie drugie nie ma
charakteru trwalego (tj. jego zastosowanie konczy si¢ wraz z wygasnieciem
mandatu). Trzeba w tym miejscu przytoczy¢ dostownie petne uzasadnienie, ja-
kie K. Grajewski przedstawia: W przeciwieristwie do immunitetu materialnego,
immunitet formalny uregulowany w art. 105 ust. 1 zdanie drugie konstytucji nie
bedzie natomiast immunitetem trwalym, cho¢ taki wniosek mogtby wyplywaé
z konstatacji o $cistym zwigzaniu tego immunitetu z zamiarem ochrony spra-
wowania funkcji przedstawicielskich oraz z immunitetem materialnym. Wydaje
sig jednak, ze interpretacja uznajgca trwaly charakter immunitetu formalnego
uregulowanego w art. 105 ust. 1 zdanie drugie konstytucji bylaby naduzyciem.
Immunitet materialny chroni mandat przedstawicielski permanentnie, tj. od dnia
jego nabycia, az do $mierci osoby, ktérej indemnitet przystuguje. Swiadczy o tym
wyraznie art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze in fine konstytucji. Tymczasem immu-
nitet, o ktorym jest mowa w zdaniu drugim tego przepisu jest immunitetem pro-
cesowym. Warto zauwazy<, ze konstytucja nie stanowi, iz dziata on réwniez po
wygasnieciu mandatu parlamentarnego. Taka konstrukcja jest logiczna i uzasad-
niona - w czasie gdy dana osoba jest postem lub senatorem, korzysta z wylgczenia
odpowiedzialnosci za okreslone kategorie w konstytucji czynéw. Jezeli popetniony
przez posta (senatora) czyn jest czynem naruszajgcym jednoczesnie prawa oséb
trzecich, to wylgczenie odpowiedzialnosci (karalnosci) nie dziala, jednakze ta oso-
ba jest chroniona immunitetem formalnym. W ten sposob konstytucja w art. 105
ust. 1 zdanie drugie ochrania jedno z podstawowych praw parlamentu, jakim jest
prawo do obradowania w petnym, wyznaczonym przez wyborcow skladzie. Nato-
miast w sytuacji, gdy osoba, ktora popetnita opisany czyn, nie jest juz parlamen-
tarzystq, trudno jest znalez¢ powdd jej ochrony immunitetem formalnym uregu-
lowanym w art. 105 ust. 1 zdanie drugie konstytucji. Inaczej mowigc — nie ma
zadnego uzasadnienia, by pociggniecie do odpowiedzialnosci sgdowej bylego par-
lamentarzysty za czyn, ktory nie jest nawet chroniony immunitetem materialnym
(bo narusza prawa osob trzecich) miato by¢ uzaleznione od zgody Sejmu (Senatu)
np. nastgpnej kadencji. Przyznanie takiej ochrony bytemu parlamentarzyscie jest
zupelnie niezasadne - nie sprawuje on juz mandatu przedstawicielskiego, zatem
niejako znika przedmiot ochrony (prawo do obradowania w petnym sktadzie
przez parlament), a uprzednio sprawowany mandat jest chroniony immunitetem
materialnym, ktory jest immunitetem trwatym?. Podkresli¢ nalezy, ze poglad ten

> K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego,

Warszawa 2009, s. 348-349. Analogiczne poglady autor ten wyrazil w opracowaniu
zbiorowym Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, War-
szawa 2014, s. 85.
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nie zostal sformulowany w sposob w pelni stanowczy, autor na wstepie swoich
rozwazan postuguje si¢ bowiem zwrotem ,wydaje si¢”.

Stanowisko odmienne (analogiczne do tych przedstawianych w tym zakresie
przez autora niniejszej opinii) zajmuje natomiast W. Odrowaz-Sypniewski w Opi-
nii prawnej na temat wniosku z dnia 8 czerwca 2011 r. o wyrazenie zgody na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej byfego posta B.D.*. Autor ten stwierdzil,
ze poglad, zgodnie z ktérym immunitet, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1 zdanie
drugie, jest tzw. immunitetem nietrwalym, jest bezzasadny. Nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze poglad w istocie zbiezny ze stanowiskiem wyrazono wczesniej posrednio
w literaturze. W jednym z podrecznikéw do prawa konstytucyjnego przeczytaé
bowiem mozna, ze: W tym przypadku, tj. dziatan stanowigcych wykonywanie
mandatu, ale naruszajgcych prawa osob trzech parlamentarzyste chroni szczegol-
ny (wzmocniony) immunitet o charakterze formalnym. Pociggnigcie do jakiejkol-
wiek odpowiedzialnosci sgdowej (nie tylko karnej) mozliwe jest tylko za zgodg izby,
a sam (obecny lub byly) cztonek parlamentu nie moze si¢ w tym zakresie zrzec im-
munitetu®. Z ostatniego fragmentu wynika, Ze owo ,wzmocnienie” immunitetu
formalnego polega wlasnie na tym, ze przystuguje on réwniez bylym postom.

Taki wniosek mozna tez wyprowadzi¢ z rozwazan T. Dukiet-Nagorskiej,
ktora stwierdza, ze w ust. 2 zostaly okreslone przestanki uchylenia immunitetu
materialnego okreslonego w ustepie 1 art. 105 Konstytucji®. W takim ujeciu
ust. 2 nie zmienia zakresu podmiotowego okreslonego w ust. 1.

Nalezy podkredli¢, ze K. Grajewski sformulowal swoje stanowisko przed
wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia z 26 listopada 2015 r.”.
W uzasadnieniu do tego postanowienia Trybunat wskazal, ze: Poza tym ma on
[immunitet opisany w art. 105 ust. 2 Konstytucji - dopisek P.C.] szczegdlny za-
sieg czasowy, gdyz dotyczy réwniez okresu po zakoticzeniu kadencji, a ponadto nie
ma tu zastosowania instytucja wyraZenia przez samego zainteresowanego zgody
na pociggniecie do odpowiedzialnosci (pkt 2.2.5). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze cho¢ Trybunal osobno nie uzasadnil blizej swojego stanowiska, to wynikalo
ono z jego wczedniejszego orzecznictwa. W uzasadnieniu wyroku z 8 listopada
2004 r.8 Trybunal stwierdzil bowiem, ze: Wykfadnia literalna art. 105 ust. 1 zdanie
2 Konstytucji nie pozostawia watpliwosci, iz otwarcie drogi przed sgdami cywilny-
mi tym, ktérych prawa zostaly naruszone podejmowanymi w ramach sprawowa-
nia mandatu dziataniami posta lub senatora, uzaleznione jest od uprzedniej zgody

*  Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1, J. Mordwitko

(red.), Warszawa 2015, s. 90-95.

P. Czarny, Sejm i Senat [w:] Prawo konstytucyjne RB, P. Sarnecki (red.), Warszawa

2014, s. 240.

¢ T. Dukiet-Nagorskia, Kilka uwag o karnomaterialnych aspektach immunitetu parla-
mentarnego, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, t. XIX, s. 106.

7 Sygn. akt SK/8/13, OTK-A ZU 2015, nr 10, poz. 182.

& Sygn. akt K 38/03, OTK-A ZU 2004, nr 10, poz. 104.
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wlasciwej izby. W obydwu zdaniach ust. 1 art. 105 wystepuje pojecie ,,pociggnigcie
do odpowiedzialnosci”, ktoremu musi by¢ przyznane identyczne znaczenie. Pod-
kreslenia wymaga, ze Trybunal odnosi tu ochrone immunitetowa do dziatan
podejmowanych w ramach sprawowania mandatu, a nie do statusu danej osoby
w momencie samego pociaggniecia (proby pociagniecia) do odpowiedzialnosci.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze stanowisko, zgodnie z ktérym pociagnigcie
bylego posta do odpowiedzialnosci sadowej za dzialania bedace wykonywa-
niem mandatu, ale naruszajace prawa osob trzecich spotka¢ mozna w orzecz-
nictwie sgdowym. W cytowanej wcze$niej opinii W. Odrowgz-Sypniewski’,
a takze J. Mordwiltko! przywoluja bowiem postanowienie Sadu Okregowego
w K. z 4 kwietnia 2011 r. (sygn. akt IC 485/11, niepubl.), z ktdrego wynikato
wezwanie pelnomocnika powoda do ztozenia zgody Sejmu na pociagniecie by-
tego posta do odpowiedzialnoséci sadowe;.

Positkowo mozna wreszcie powotac si¢ na wykladnie historyczng. W toku
dyskusji w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nad obecnym
art. 105 ust. 1 Konstytucji poset J. Szymanski podkreslil, ze: nalezato potozy¢
bardziej zdecydowany akcent na zasade immunitetu materialnego''. Uwzgled-
ni¢ tu nalezy, ze w stanie konstytucyjno-prawnym obowigzujacym pod rza-
dami Konstytucji z 1992 r. (art. 7 ust. 1) za dziatania wynikajace z wykony-
wania mandatu i naruszajace dobra osobiste 0sob trzecich posel mogt by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci (nie byly one objete w ogdle immunitetem
materialnym). Gdyby zatem wolg ustawodawcy konstytucyjnego byla zmiana
polegajaca na tym, ze tylko urzedujacego posta nie mozna bez zgody Sejmu
pociagna¢ za takie dzialania do odpowiedzialnosci, to mozna bytoby mowi¢
jedynie o wzmocnieniu immunitetu formalnego (nietrwalego), a poza tym
trudno byloby traktowac¢ to jako zdecydowane wzmocnienie.

Zwroci¢ nalezy tez — po pierwsze — uwage, ze K. Grajewski opiera swoj
poglad na generalnym zalozeniu, ze art. 105 ust. 1 Konstytucji ustanawia dwa
odrebne - cho¢ zwigzane ze sobg rodzaje immunitetu. Stanowisko to mozna
ewentualnie podzieli¢, ale trudno z niego wyprowadzaé ostateczne wnioski
co do charakteru obu tych rodzajow. Konstrukcje immunitetu materialnego
i formalnego sg koncepcjami doktrynalnymi - ustawodawca (ustawodawca
konstytucyjny) nie jest nimi zwigzany. Przyja¢ jednak trzeba, ze trafne jest
stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wczesniej
postanowieniu sprawy o sygn. akt K 38/03, zgodnie z ktérym: Art. 105 ust. 1

°  Idem, Opinia prawna na temat wniosku z dnia 8 czerwca 2011 r., op. cit., s. 90.

0 Idem, Opinia prawna w sprawie formalnej poprawnosci wniosku adwokata I.M. -
petnomocnika J.G. - o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci sgdo-
wej bylego posta B.D. [w:] Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007~
2015), t. 1, J. Mordwitko (red.), Warszawa 2015, s. 86.

" Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, 1995, nr XIX, s. 30.
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Konstytucji zbudowany jest z dwich zdan, a przy tym drugie z nich stanowi po-
niekgd rozwinigcie tresci pierwszego — konstrukcja immunitetu stanowi tedy wy-
padkowq obu zda# (pkt 2.2.2 uzasadnienia). Po drugie, K. Grajewski wyciaga
daleko idgce wnioski z tego, ze w zdaniu drugim nie powtérzono wyrazenia
»posel... po wygasnieciu mandatu”. Przyjmujac jednak wskazania wykladni je-
zykowej i przywolane stanowisko Trybunalu, uzna¢ nalezy, ze to modyfikacja
rozumienia w ust. 1 zdanie drugie art. 105 Konstytucji stowa poset w stosunku
do zdania pierwszego wymagataby wyraznej podstawy.

Po trzecie, zupelnie nie mozna podzieli¢ wnioskéw K. Grajewskiego do-
tyczacych wykltadni funkcjonalnej. Immunitet nieodpowiedzialnoséci stuzy
w pierwszej kolejnosci nalezytemu wykonywaniu obowigzkdéw poselskich, a nie
tylko zapewnieniu prawa Sejmu ,,do obradowania w petnym sktadzie” Ogdlnie
przyjmuje sie¢, ze immunitet parlamentarny ma dwie zasadnicze funkcje: ochro-
ne niezaleznosci cztonkow parlamentu i zagwarantowania im swobody sprawo-
wania mandatu oraz ochron¢ autonomii niezaleznosci instytucji parlamentu
jako takiego'?. Chodzi wiec réwniez o to, aby utrudni¢ wywieranie naciskow
z zewnatrz na postow". Oczywiste jest, Ze ograniczenia w pociaganiu postéw do
odpowiedzialnosci pozasejmowej za dziatania wchodzace w zakres wykonywa-
nia mandatu maja na celu zapewnienie postom mozliwie pelnej samodzielnosci
w wykonywaniu ich funkeji parlamentarnych bez obawy pdzniejszych sankcji,
jak rowniez naciskow z tym zwigzanych. Z tego punktu widzenia generalnie za
obojetne uwaza¢ nalezy to, czy sankcje te mialyby by¢ wymierzane w okresie,
kiedy posel sprawuje jeszcze mandat czy juz nie. Zresztg zgoda na pociagniecie
posta do odpowiedzialnosci sagdowej nie oznacza zezwolenia Sejmu na takie
ograniczenie wolnosci posla, ktore uniemozliwiatoby mu udzial w pracach izby.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno wykladnia jezykowa, jak
i systemowa i funkcjonalna wskazujg, ze uregulowana w art. 105 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji instytucja wyrazania zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci sadowej za wskazane w tym przepisie dzialania dotyczy réwniez po-
stéw po wygasnieciu ich mandatu.

Interpretacja art. 7b-8 w zwigzku z art. 6 i 6a u.w.m.p.s.
Poniewaz odpowiedz na pierwsze postawione na wstepie pytanie byta po-

zytywna, konieczna jest analiza drugiego z postawionych problemdéw. Punk-
tem wyjScia musi by¢ art. 6 u.w.m.p.s., zgodnie z ktérym: Poset lub senator

2 L. Garlicki, Teza 2 do art. 105 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, L. Garlicki (red.), Warszawa 2000.

¥ Zob. E. Gierach, Teza 35 do art. 105 [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz.
Art. 87-243, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, i powolana tam literatura.
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nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg dziatalnosé wchodzgcg
w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania, ani po jego wygas-
nigciu, z zastrzezeniem art. 6a. Za takqg dziatalnos¢ poset lub senator odpowiada
tylko przed Sejmem lub Senatem. Przepis ten zasadniczo powtarza regulacje
zawartg w art. 105 ust. 1 zdanie pierwsze i w pierwszej czg¢sci zdania drugiego
Konstytucji, winien by¢ zatem interpretowany w zgodzie z regulacja konsty-
tucyjng. Tak samo wynika wigc z niego, ze byly posel pomimo wygasniecia
mandatu pozostaje postem w rozumieniu tego przepisu. Artykut 6 u.w.m.p.s.
tym rozni sie od art. 105 ust. 1 Konstytucji, Ze pomija jego cze$¢ koficowas, za-
wiera natomiast wyrazenie ,,z zastrzezeniem art. 6a°. Znaczenie tego wyrazenia
wyjasni¢ mozna, odwolujac sie do stanowiska Rady Jezyka Polskiego zawarte-
go w opinii na temat wyrazenia ,,z zastrzezeniem”", zgodnie z ktéra: W ostat-
nich kilku latach wytworzyl si¢ taki zwyczaj legislacyjny, ze co najmniej niektore
z przepisow modyfikujgcych wskazuje sig przez uzycie, w przepisie centralnym,
wyrazenia ,z zastrzezeniem”, wskazujgc (co najmniej niektére) przepisy mody-
fikujgce przepis centralny. To, czy w efekcie uwzglednienia przepisu modyfikujg-
cego powstanie sytuacja zwezenia zakresu obowigzkow zawartych w przepisie
centralnym, czy ich rozszerzenie, zalezy od tresci tego przepisu, ktorego uwzgled-
nienie owo zastrzezenie wymaga. W analizowanym przypadku modyfikacja
znaczenia ,,przepisu centralnego” (czyli art. 6 u.w.m.p.s.) polega na tym, ze:
Poset lub senator, ktory, podejmujgc dziatania wchodzgce w zakres sprawowania
mandatu, narusza prawa oséb trzecich, moze by¢ pociggniety do odpowiedzial-
nosci sgdowej tylko za zgodg Sejmu lub Senatu. Nie ma natomiast wskazan, ze
zmianie ulegajg inne elementy zawarte w przepisie centralnym, a wiec okresle-
nie, kto jest postem w rozumieniu obu tych $cisle z sobg zwigzanych jednostek
redakcyjnych. Zmiana w tym zakresie musiataby zosta¢ wyraznie zaznaczona
w przepisie, inaczej przyjac nalezy, ze rzeczownik poset w obu przypadkach ma
takie samo znaczenie (taki sam zakres podmiotowy).

Regulacja zawarta w ustawie o wykonywaniu mandatu $wiadczy ponad-
to wyraznie o tym, ze ustawodawca przyjal odmienng interpretacje art. 105
ust. 1 Konstytucji od opisanej wczesniej propozycji K. Grajewskiego. Przypo-
mnie¢ trzeba w skrdcie, ze zdaniem tego autora immunitet w zakresie opisa-
nym w art. 105 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie obejmuje bylych postow.
Z art. 6 u.w.m.p.s. wynika jednak, ze postéw po wygasnieciu mandatu nie moz-
na pociagna¢ do ,,pozasejmowe;j” odpowiedzialnosci za dziatalnos¢ wchodzaca
w zakres sprawowania mandatu, chyba ze w trybie art. 6a Sejm wyrazi na to
zgode. Jezeliby takiej zgody izba nie wyrazila, to pociaggniecie posta (takze by-
tego) do odpowiedzialnosci jest zgodnie z generalnym zatozeniem art. 6 niedo-

14

Komunikaty RJP nr 1(16)/2005, http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_
content&view=article&id=159:0pinia-na-temat-wyraenia-z-qzastrze
eniemq&catid=63&Itemid=49 [dostep: 21 pazdziernika 2016 r.].
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puszczalne. Oczywiscie Sejm moze wyrazi¢ taka zgode jedynie wowczas, jezeli
dzialania posta naruszaly prawa osob trzecich. Konstrukcja przyjeta w usta-
wie wyraznie zaktada, ze gdyby do bylych postéw nie mozna bylo zastosowaé
art. 6a, to w ogole nie mozna byloby pociagna¢ ich do odpowiedzialnosci za
czyny bedace wykonywaniem mandatu, a nie, ze - jak to zaklada K. Grajew-
ski — w sytuacji naruszenia prawa osdb trzecich byloby to dopuszczalne bez
zgody Sejmu.

Interpretacja zakladajaca, ze do posta po wygasnieciu mandatu nie moz-
na byloby stosowa¢ art. 6a u.w.m.p.s., prowadzitaby jednoczesnie do absur-
dalnych skutkéw praktycznych. Otéz pod koniec kadencji postowie, ktdrzy
nie kandyduja w wyborach parlamentarnych, mogliby wlasciwie ,bezkarnie”
podejmowaé, w ramach wykonywania mandatu, dzialania naruszajace prawa
0s6b trzecich, poniewaz po rozpoczeciu ,nowej” kadencji, kiedy nie sg juz po-
stami, chronitby ich ,,bezwzglednie” art. 6 ust. 1 u.w.m.p.s.

Wyrazone wczesniej stanowisko potwierdza w pewien sposob wyktadnia
systemowa. Rowniez w innych przepisach ustawy o wykonywaniu mandatu
uzywa sie bowiem okreélenia posel na oznaczenie bylych postéw. Zgodnie
z art. 31 ust. 2 w.w.m.p.s. rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z po-
stem w ciggu dwoch lat po wygasnieciu mandatu moze nastapic¢ tylko za zgo-
dg Prezydium Sejmu. Charakterystyczny jest rowniez art. 38 ust. 1 u.w.m.p.s.,
zgodnie z ktorym: Postowi i senatorowi w zwigzku z zakoriczeniem kadencji
przystuguje odprawa parlamentarna w wysokosci trzech uposazen. Odprawa nie
przystuguje, jezeli poset lub senator zostal wybrany na nastepng kadencje. Nie
wnikajac w szczegdly, chodzi o to, ze przepis ten okresla jako postow przede
wszystkim bylych postow. Odprawa, o ktorej méwi ten przepis, przystuguje
bowiem po zakonczeniu kadencji Sejmu.

Przepisy proceduralne (a konkretnie art. 7b ust. 5 i art. 7c ust. 7) ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora dotyczace wnioskéw o wyrazenie
zgody na pociagniecie posta do sadowej odpowiedzialnosci cywilnej, przewi-
dujgce odpowiednie stosowanie art. 7b ust. 2—4 oraz art. 7c ust. 1-6, daja wy-
starczajaca podstawe do okreslenia przebiegu postepowania w Sejmie rowniez
w odniesieniu do wnioskéw dotyczacych bytych postéw. Pojecie odpowiednie-
go stosowania uzasadnia modyfikacje w tym wypadku zakresu podmiotowego,
ktérych moga dotyczy¢ skierowane do Sejmu wnioski o wyrazenie zgody na
pociagniecie posta do odpowiedzialno$ci przed sadem. W tym zakresie, jesli
przepisy mowia o postach, mozna stosowac je analogicznie do bylych postow.

Jesli chodzi natomiast o sadowa odpowiedzialno$¢ karng, sprawa jest
skomplikowana, poniewaz art. 7b u.w.m.p.s. wyraznie nawigzuje do art. 7, kto-
ry dotyczy postéw od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia wygasniecia
mandatu. Do sytuacji opisanej w art. 7 wprost odnosi si¢ kolejny art. 7a, ktory
nie moze mie¢ zastosowania do sytuacji opisanej w art. 6a w zwigzku z art. 6
u.w.m.p.s. Przyja¢ wiec raczej nalezaloby, ze rowniez art. 7b nie dotyczy odpo-
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wiedzialno$ci karnej, ktorg byly posel mogltby ponosi¢ zgodnie z art. 6a. Suge-
ruje to réwniez wykladnia a contrario art. 7b ust. 5 u.w.m.p.s. Jezeli bowiem
przepis ten odnosi sie do sagdowej odpowiedzialno$ci cywilnej, to nie powinno
sie analogicznie traktowa¢ odpowiedzialnosci karnej.

Przede wszystkim jednak uznanie, ze przepisy proceduralne, dotyczg-
ce wyrazania zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej stosuje sie
w opisanym wczesniej zakresie rowniez do bylych postéw, powodowatoby
dodatkowy trudno$¢ zwigzana z trescig art. 8. Przepis ten dotyczy procedury
wyrazania przez posla zgody posla na pociaggniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej. Oczywiste jest, Ze rozwigzanie to zgodnie z art. 105 ust. 4 Konstytucji nie
obowiazuje, jesli chodzi o ochrone wynikajgcg z art. 105 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, a dokltadniej rzecz ujmujgc ewentualna zgoda posta w tego rodza-
ju sytuacjach nie ,,zastepuje” wymogu zgody Sejmu. Gdyby zatem przyjac, ze
art. 7c w.w.m.p.s. znajduje zastosowanie do wnioskdéw o pociggniecie do od-
powiedzialnosci karnej postdw po wygasnieciu mandatu, to na gruncie samej
ustawy nie mozna byloby wyjasni¢, dlaczego nie stosuje si¢ w tym wypadku
art. 8, a dokladniej art. 8 ust. 2 i ust. 6 tego przepisu. Naturalnie mozna byloby
odwola¢ sie do wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja, ale art. 7c i art. 8
u.w.m.p.s. tworzg pewng calo$¢ i powinny mie¢ ten sam zakres zastosowania.
Poza tym trudno przyja¢, ze gdy ustawa ,jednolicie” okresla elementy zawia-
domienia posta o wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej, rozdzielamy te sytuacje i w pewnych nie wyznacza si¢ po-
stowi terminu na ztoZzenie o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnos$ci karnej, mimo Ze jasna i jednoznaczna regulacja ustawowa
tego wymaga. Byloby to odejsciem bez wyraznej podstawy od ogolnej zasady
wykladni, zgodnie z ktora: Lege non distinguente nec nostrum est distinguuere
(jezeli ustawa nie rozrdznia, nie do nas nalezy rozréznianie).

Wreszcie za przyjeciem, ze przepisy proceduralne ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora stosuje sie rowniez do pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej bytych postow (oczywiscie w zakresie wskazanym w art. 6a),
przemawia tez zalozenie wykladni przepisow prawa karnego (najogdlniej
rzecz ujmujac) zakazujace rozszerzajacej wykladni przepisow o podstawach
odpowiedzialno$ci karnej. W zakresie prawa karnego szczegdlnie obowigzuja
wymogi ,okreslono$ci przepisow prawa’. Jezeli wigc przepis ustawy w takich
sytuacjach méwi o postach, to przyjecie rozszerzajacej wykladni tego pojecia
wymagaloby wyraznej i jednoznacznej podstawy ustawowej.

Wydaje si¢ wiec, ze w obowigzujacym stanie prawnym potrzebna bylaby
jednak nowelizacja ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, a pew-
nym minimum byloby wskazanie, ze art. 7b i 7c stosuje si¢ odpowiednio do
wnioskow o pociggniecie posta do odpowiedzialnos$ci karnej ztozonych zgod-
nie z art. 6a i w zwigzku z art. 6 zdanie pierwsze u.w.m.p.s. przy ewentualnym
podkresleniu, ze nie stosuje sie tu art. 8.
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Podsumowanie

= Po wygasnieciu mandatu postowi nadal przystuguje opisana w art. 105
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP ochrona prawna przed pociagnieciem do
odpowiedzialno$ci sadowej za dzialalno$¢ wchodzacg w zakres sprawowania
mandatu. Oznacza to, ze réwniez po wygasnieciu mandatu pociagniecie do
odpowiedzialnoéci sadowej posta za jego wczeéniejsze dzialania, wchodzace
w zakres sprawowania mandatu parlamentarnego, ktére naruszaty prawa oséb
trzecich, wymaga zgody Sejmu. Scisty zwiazek obu zdan art. 105 ust. 1 Konsty-
tucji nakazuje zgodnie z zasadami wykladni jezykowej i systemowej przyjaé,
ze stowo poset w catym art. 105 ust. 1 winno by¢ rozumiane w takim samym
znaczeniu i okresla¢ doktadnie takg sama grupe oséb, tj. obejmowac postoéw
sprawujacych te funkcje, jak i postéw po wygasnieciu ich mandatu.

Wyrazony wczesniej poglad prawny potwierdza wykladnia funkcjonal-
na. Celem immunitetu nieodpowiedzialnosci jest bowiem gwarancja swobo-
dy cztonkéw parlamentu w wykonywaniu ich uprawnien oraz niezaleznosci
i autonomii samej instytucji parlamentu. Naruszeniem tej swobody bylaby
mozliwos¢ zaleznego wylacznie od 0sdb trzecich (a takze organéw sadowych)
egzekwowania odpowiedzialnosci od bylych postow za czyny stanowigce wy-
konywanie mandatu, co naruszatoby réwniez pozycje Sejmu jako instytucji.

Poza tym przedstawiony poglad prawny wyrazany jest (cho¢ wskaza¢ moz-
na stanowiska przeciwne) nie tylko w doktrynie prawa konstytucyjnego, ale
przyjal go réwniez jednoznacznie w 2015 r. Trybunat Konstytucyjny.

= Wobec wczeéniejszych stwierdzen przyjaé nalezy, ze Sejm ma obowigzek
rozpatrzenia wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialno-
$ci (uchylenie immunitetu) posta, ktérego mandat wygast, o ile wniosek taki
spelnia wymogi formalne (opisane w ustawie o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora), i po ustaleniu, ze: chodzi o odpowiedzialno$¢ sadowa, a czyny
stanowigce podstawe faktyczng pociggniecia do odpowiedzialnosci wchodzity
w zakres sprawowania mandatu poselskiego i naruszaty prawa osob trzecich.

= Generalnie rozpatrzenie wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie by-
tego posta uzna¢ nalezy za dopuszczalne w $wietle obowigzujacych przepisow
ustawowych, a konkretnie art. 6 i art. 6a ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora. Uzyte w art. 6 ust. 1 ustawy wyrazenie ,,z zastrzezeniem art. 6a”
oznacza, ze ten ostatni przepis interpretowac nalezy jako modyfikacje niekto-
rych rozwigzan przyjetych w tzw. przepisie centralnym, tj. art. 6. Modyfikacja
ta nie dotyczy jednak rozumienia rzeczownika poset, ktéry oznacza w tym wy-
padku rowniez osoby, ktdre nie sprawuja juz mandatu posta, jednak dziatania
bedace podstawg pociagniecia do odpowiedzialnosci podejmowaly, sprawujac
mandat parlamentarny.

= Przepisy proceduralne, a konkretnie art. 7b ust. 5iart. 7c ust. 7 u.w.m.p.s.,
dotyczace wnioskdw o wyrazenie zgody na pociaggniecie posta do sadowej
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odpowiedzialnoéci cywilnej przewidujace odpowiednie stosowanie art. 7b
ust. 2-4 oraz art. 7c ust. 1-6, dajg wystarczajacg podstawe do okreslenia prze-
biegu postepowania w Sejmie réwniez w odniesieniu do wnioskéw dotycza-
cych bylych postéw. Pojecie odpowiedniego stosowania uzasadnia modyfika-
cje w tym przypadku okreslenia posel.

Jesli chodzi natomiast o sgdowag odpowiedzialno$¢ karng, sprawa jest
skomplikowana, poniewaz art. 7b i art. 7c u.w.m.p.s. wyraznie nawigzuja do
art. 7, ktory dotyczy postéw od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw do dnia
wygasniecia mandatu. Ten ostatni przepis nie dotyczy odpowiedzialnosci kar-
nej, ktora byly poset méglby ponosi¢ zgodnie z art. 6a, a zatem po wygasnieciu
mandatu. Prowadzi to do wniosku, ze w przypadku art. 7b i 7c nie ma podstaw
(dostatecznych podstaw), aby stosowal ,rozszerzajacg” interpretacje pojecia
posel i obejmowac nim réwniez bytych postéw. Takze wyktadnia a contrario
art. 7b ust. 51 7c ust. 7 u.w.m.p.s. wskazywalaby, ze regulacji proceduralnej
z art. 7b i 7¢ nie stosuje si¢ do sgdowej odpowiedzialnosci karnej w zakresie
wskazanym w art. 6a. Podstawowy problem zwigzany jest jednak z instytucja
zgody posta na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Gdyby przyjac na
gruncie art. 7b i 7c u.w.m.p.s. ,rozszerzajacg” wykladnie pojecia posel, to kon-
sekwentnie nalezatoby stosowac ja rowniez do art. 8, co prowadzitoby do nie-
zgodno$ci z art. 105 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji. Wobec tego za koniecz-
ng uznaé nalezaloby odpowiednig zmiane przepisow proceduralnych ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora.



