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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przed-
ktadam wyjas$nienia w sprawie skargi konstytucyjnej A.M. (sygn. akt SK 4/16),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 2062, ze
zm.) jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto wnosz¢ o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku.

' Projekt stanowiska sporzadzony 30 wrzesnia 2016 r.; BAS-WPTK-784/16.



236

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(53)2017

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna zostala skierowana na tle nastepujacego stanu fak-
tycznego.

Wyrokiem z _ pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w L. - Sad Dyscyplinar-
ny (dalej réwniez: SA-SD) uznal A.M., sedziego Sadu Rejonowego w W. (a po
jego zniesieniu Sadu Rejonowego w Ch.), winng popelnienia przewinienia
stuzbowego stypizowanego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Pra-
wo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 2062, ze zm.; dalej:
p.u.s.p.), polegajacego na tym, ze jako przewodniczaca sktadu orzekajacego,
w okresie od _ lipca 2009 r. do _ stycznia 2013 r. dopuscita si¢ razacej i oczywi-
stej obrazy przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 4, art. 366
§ 112 oraz art. 404 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowa-
nia karnego (t.j. Dz. U. 2016, poz. 1794, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania
karnego lub k.p.k.) w ten sposdb, ze wbrew zasadom koncentracji materiatu
dowodowego i sprawnos$ci postepowania sadowego doprowadzila do razacej
i nieuzasadnionej przewleklosci postepowania sagdowego w 12 prowadzonych
w tym okresie postepowaniach. Skarzaca zostata ukarana karg dyscyplinarng
nagany.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, zachowanie obwinionej w 12 wymie-
nionych w nim sprawach karnych SA-SD zakwalifikowal jako jedno przewi-
nienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 p.u.s.p. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinar-
ny uznal, ze zachowania obwinionej wykazujg cechy podobienstwa i pozostaja
w bliskim zwigzku czasowym; ich skutkiem bylo utrzymywanie si¢ w okresie
od _ lipca 2009 r. do _ stycznia 2013 r. stanu nieuzasadnionej przewleklosci
postepowania w opisanych w wyroku 12 sprawach. W konsekwencji SA-SD
uznal, ze mimo réznic w poszczegdlnych zachowaniach obwinionej, mozna
je zakwalifikowac¢ jako jedno przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107
§ 1 p.u.s.p., za ktore powinna by¢ wymierzona jedna kara dyscyplinarna. Jed-
noczes$nie SA-SD wskazal, ze poniewaz ostatnie zachowanie obwinionej mialo
miejsce _ stycznia 2013 r., to nie uptynal termin przedawnienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego przewidziany w art. 108 p.u.s.p.

Od powyzszego wyroku odwotanie zlozyta obwiniona i jej obronca. Wy-
rokiem z _ marca 2015 r. Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny (dalej réwniez:
SN-SD) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. W uzasadnieniu wyroku SN-SD
podkreslil, ze w przepisach normujacych postepowanie dyscyplinarne brak
regulacji, ktéra pozwalalaby na zastosowanie w tym postepowaniu przepiséw
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. 2016, poz. 1137;
dalej: Kodeks karny lub k.k.). Réwnolegle wskazat, ze: ,W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego dominuje jednak poglad o koniecznosci
odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow podsta-
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wowych instytucji prawa karnego materialnego (zob. wyroki: z dnia 5 listopa-
da 2003 r. SNO 67/03, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08, OSNSD
2008, poz. 9). Przyjmuje sie przy tym, ze skoro odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna dotyczy okreslonych czynéw (zachowan), to w drodze analogii, wedlug
zasad wlasciwych dla odpowiedzialnosci karnej, nalezy sformutowaé zarzuty
i kwalifikowa¢ przewinienie dyscyplinarne. Mozliwa jest wiec konstrukcja
jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych
zachowan, majacych miejsce — podobnie jak cigg przestepstw uregulowanych
w art. 91 k.k. — w krotkich odstepach czasu (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSNSD 2004,
poz. 3; z dnia 8 pazdziernika 2004 r., SNO 42/04, OSNSD 2004, poz. 37)” (wy-
rok SN-SD z 4 marca 2015 1., s. 5).

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacej

1. Artykut 107 § 1 p.u.s.p. stanowi: ,Za przewinienia stuzbowe, w tym
za oczywista i razaca obraze przepisdw prawa i uchybienia godnosci urzedu
(przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie”. Skarzaca
kwestionuje art. 107 § 1 p.u.s.p. ,w zakresie, w jakim pomija wskazanie zasad
ponoszenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w odniesieniu do wielu zacho-
wan objetych jednorazowo $ciganiem dyscyplinarnym”.

2. Skarzaca kwestionuje zgodnos¢ art. 107 § 1 p.u.s.p. z art. 42 ust. 1 i art. 2
Konstytucji. Jak wskazuje, zgodnie z powolanymi wzorcami kontroli, norma
zawarta w kwestionowanym przepisie powinna okresla¢ zasady odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej za przewinienie dyscyplinarne w sposdb kompletny, pre-
cyzyjny i jednoznaczny. Tym samym powinna ona umozliwia¢ rozréznienie
zachowan zabronionych sktadajacych sie na przewinienie jednoczynowe, czyn
ciagly i ciag przewinien dyscyplinarnych. Wskazane rozréznienie ma zna-
czenie dla okreslenia czasu popelnienia deliktu dyscyplinarnego, wywierajac
istotny wplyw na karalno$¢ przewinienia. Dlatego, w ocenie skarzacej, brak
w tym zakresie stosownych unormowan w art. 107 § 1 p.u.s.p. ma charakter
pominiecia ustawodawczego.

Skarzgca akcentuje, ze w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
w zakresie regulujacym postepowanie dyscyplinarne przeciwko sedziom, brak
bezposredniego odestania do norm skodyfikowanych w Kodeksie karnym.
~W przepisie art. 107 § 1 p.u.s.p., ani tez w zadnym innym z jej przepiséw nie
przyjeto rowniez definicji ustawowej czynu ciaglego, ciagu przewinien dyscy-
plinarnych bgdz tez nie zaproponowano normy, z jakiej daloby sie wywies¢
w drodze odpowiedniej wykladni rozumienie tych pojec istotnych z punktu
widzenia zakresu odpowiedzialno$ci typu represyjnego, bowiem to z ustale-
niem chwili popelnienia czynu (uzewngtrznionego zachowania czlowieka
bedgcego adresatem normy prawnej sankcjonujacej to zachowanie) wigze sie
istotne dla sprawcy ustalenie chwili, od kiedy za jego zachowanie nie bedzie mu
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juz grozita sankcja. Przedawnienie karalnosci deliktu dyscyplinarnego znala-
zfo bowiem swoje uregulowanie w przepisie art. 108 p.u.s.p.” (skarga, s. 9-10).

Skarzaca zwraca uwagg, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dy-
scyplinarnego oraz doktrynie prawa przyjmuje si¢, iz mozliwa jest konstruk-
cja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych
zachowan, dokonanych w krotkim odstepie czasu, a zatem konstrukcja ana-
logiczna do instytucji ciagu przestepstw przewidzianej w art. 91 kk. W kon-
sekwencji pozwala to na przesunigcie ram czasowych momentu popetnienia
czynu i mozliwosci ukarania za czyn w innym wypadku przedawniony, mimo
braku w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych regulacji pozwalajacej
na tego rodzaju odestanie do Kodeksu karnego. Jak podnosi skarzgca, sytuacja
taka miala miejsce w sprawie, na tle ktorej skierowata skarge konstytucyjna.
Wywiedzenie przez sady dyscyplinarne z art. 107 § 1 p.u.s.p. dopuszczalnosci
zastosowania konstrukeji jednego przewinienia dyscyplinarnego doprowadzi-
to do uznania szeregu jej zachowan (dotyczacych przewlektosci prowadzonych
postepowan) za podlegajace ukaraniu. Jednocze$nie skarzgca argumentuje, ze
SN-SD w jednolitej linii orzeczniczej stangl na stanowisku braku podstaw do
stosowania w sprawach dyscyplinarnych innej instytucji znanej prawu karne-
mu materialnemu, tj. kary tgcznej.

Skarzaca twierdzi, ze w sprawie zawistej przed sadem konstytucyjnym
mamy do czynienia z pominieciem ustawodawczym ze wzgledu na fakt, iz
zgodnie ze standardem konstytucyjnym wywodzonym z art. 42 ust. 1 Konsty-
tucji przedmiotowe uregulowanie winno mie¢ charakter kompletny, precyzyj-
ny i jednoznaczny, poniewaz statuuje zasady odpowiedzialnosci quasi-karnej
(skarga, s. 2).

W ocenie skarzgcej zakwestionowany przepis z racji wskazanego w skardze
pominiecia ustawodawczego narusza zasad¢ okreslonosci prawa, bowiem opi-
sujac znamiona deliktu dyscyplinarnego, nie rozstrzyga, w jaki sposéb nalezy
go stosowad, gdy ma on stanowi¢ o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za wig-
cej niz jedno zachowanie w nim zakazane. Zdaniem skarzacej: ,,(...) nie sposob
uznad, ze kwestionowany przepis jest sformutowany w sposob jasny i precyzyj-
ny, a co za tym idzie dookreslony z punktu widzenia poprawne;j legislacji. Brak
jest w jego tresci koniecznych elementow pozwalajgcych na wlasciwe zdekodo-
wanie tre$ci normy prawnej w zakresie wielu zachowan podmiotu naruszajg-
cego warto$ci pozostajace pod ochrong art. 107 § 1 p.u.s.p. Brak takiej regulacji
(chociazby w postaci odestania ustawowego do tresci innego aktu) spowoduje
arbitralne i dowolne dobieranie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez
organ stosujacy sankcje dyscyplinarne” (skarga, s. 14).

Na poparcie swych zarzutow skarzaca wskazuje, ze konstytucyjne pojecie
odpowiedzialno$ci karnej obejmuje ,,nie tylko postepowanie karne sensu stric-
to (a wiec odpowiedzialno$¢ za przestepstwa), ale takze inne rodzaje odpowie-
dzialno$ci o represyjnym charakterze, jak odpowiedzialno$¢ za przestepstwa
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skarbowe, ale takze odpowiedzialno$¢ za wykroczenia, postepowanie dyscy-
plinarne, odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych, cho¢ natezenie oddzia-
tywania standardéw z art. 42 Konstytucji RP na poszczegdlne rodzaje odpo-
wiedzialno$ci moze by¢ rozne i tak np., jak wskazal Trybunal Konstytucyjny,
w stosunku do postepowania dyscyplinarnego zasady ujete w art. 42 Konstytu-
¢ji RP powinny by¢ stosowane odpowiednio, a nie wprost (wyrok TK z 4 lipca
2002, P 12/01)” (skarga, s. 8-9). Jednocze$nie dodaje, ze majac na uwadze, iz:
»postepowanie dyscyplinarne sedziéw oparte jest na Sgdzie Najwyzszym i sg-
downictwie powszechnym, a najwyzsza z mozliwych do orzeczenia kar dyscy-
plinarnych w postaci ztozenia sedziego z urzedu przewidziana jest wprost nor-
mg Konstytucji RP (art. 180 ust. 2 Konstytucji RP), przyznac nalezy, ze normy
konstytucyjne o charakterze gwarancyjnym dla postepowania karnego winny
by¢ stosowane w sposob «odpowiednio» $cisty” (skarga, s. 9).

lll. Analiza formalnoprawna

1. W kontek$cie zarzutéw opisanych w poprzednim punkcie stanowiska
rozwazenia wymaga, czy wskazane przez skarzaca przepisy konstytucyjne
moga stanowi¢ dopuszczalny wzorzec kontroli w postepowaniu zainicjowa-
nym skarga konstytucyjna. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu,
przyjety w art. 79 ust. 1 Konstytucji model skargi konstytucyjnej przesadza,
ze ma ona charakter konkretny i stuzy przede wszystkim jako srodek ochrony
wolnosci i praw skarzacego. Oznacza to, ze przestanka dopuszczalnosci zloze-
nia skargi konstytucyjnej nie jest kazde naruszenie Konstytucji, ale tylko takie,
ktore dotyka konstytucyjnych praw i wolnosci, bedgcych zrédtem przystuguja-
cych skarzacemu praw podmiotowych (zob. wyrok TK z 13 maja 2014 r., sygn.
akt SK 61/13, oraz postanowienie TK z 29 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 9/12).
W konsekwencji w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng wtasciwie
sformulowany zarzut nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu z normg ogolng, okreslajacg konstytucyjne zasady ustrojo-
we, czy tez adresowang do ustawodawcy norma o charakterze przedmiotowym
(dyrektywnym), wyznaczajaca pozadany przez ustrojodawce sposob uregulo-
wania danego zagadnienia (zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. akt
SK 7/11, oraz przywolane tam orzecznictwo).

Na gruncie niniejszego postepowania ustalenia zatem wymaga, czy wskaza-
ne przez skarzacg wzorce kontroli, tj. art. 2 oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji, moga
stanowi¢ kryterium oceny konstytucyjno$ci zakwestionowanego przepisu.

2. Na wstepie Sejm pragnie odnie$¢ sie¢ do dopuszczalno$ci powolania za-
sady demokratycznego panstwa prawnego jako wzorca kontroli realizowanej
w trybie skargi konstytucyjnej. Zdaniem skarzacej przyjeta przez ustawodawce
w art. 107 § 1 p.u.s.p. konstrukcja normatywna narusza zasade okreslonosci
prawa wywodzona z art. 2 Konstytucji.
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W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze Trybunal wielokrotnie opowia-
dat si¢ za wyjatkowym i subsydiarnym stosowaniem w postepowaniu zaini-
cjowanym skarga konstytucyjng art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli. Jak
wprost wskazywal w swym orzecznictwie: ,,[n]Jorma konstytucyjna nakazujgca
zachowanie odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych ma charakter zasa-
dy prawa. Naktada to na ustawodawce obowigzek jej optymalizacji w procesie
stanowienia prawa. Ustawodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej
realizacji wymogow skladajacych sie na te zasad¢” (wyrok TK z 28 pazdzierni-
ka 2009 r., sygn. akt Kp 3/09).

Podobnie w pi$miennictwie podnosi sie, ze klauzula demokratycznego pan-
stwa prawnego wyjatkowo moze petni¢ funkcje samodzielnego wzorca: ,w sy-
tuacji wskazania wywiedzionego z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktore
wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych;
subsydiarnie natomiast, jezeli ten przepis bedzie pelnit funkcje pomocniczego
wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyj-
nym” (L. Jamroz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Bialystok 2011,
s. 197). Innymi stowy, klauzule generalne, takie jak zasada panstwa prawnego,
nie mogg stanowi¢ samoistnych wzorcow kontroli konstytucyjnej zainicjowa-
nej w drodze skargi (wyrok TK z 8 marca 2004 r., sygn. akt SK 23/03). Trybunat
nie wykluczyl natomiast sytuacji, w ktdrej skarzacy z tre$ci innych niz zawarte
w rozdziale IT Konstytucji przepiséw wyprowadzi nowe prawa i wolnosci; mu-
szg one jednak mie¢ charakter konstytucyjnych praw podmiotowych (posta-
nowienie TK z 12 grudnia 2000 r., sygn. akt Ts 105/00). W innych wypadkach
naruszenie art. 2 Konstytucji ujawni sie dopiero wtedy, gdy zasady wyrazone
w tym przepisie zostang odniesione do konkretnego konstytucyjnie okreslo-
nego prawa podmiotowego (wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 12/99;
26 marca 2002 r., sygn. akt SK 2/01; 13 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 10/03,
zob. takze: L. Jamroz, Skarga konstytucyjna, op. cit., s. 195-196).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sad konstytucyjny jednoznacznie pod-
kresla silny zwigzek miedzy zasada okre$lono$ci oraz gwarancjami poszano-
wania konstytucyjnych praw i wolnosci. ,,Z Konstytucji wynika swoiste wyma-
ganie okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere objeta ochrong na podstawie
konstytucyjnych praw i wolnosci. Polega ono na tym, ze zawsze, jesli prawo-
dawca konstytucyjny zastrzega, by ingerencja we wskazang materie byta doko-
nana wylgcznie ustaws, chodzi nie tylko o zachowanie ustawowej formy, lecz
takze o to, by unormowanie tej materii zostalo dokonane w sposob kompletny
i precyzyjny, tak aby wykluczy¢ mozliwo$¢ dowolnego decydowania przez or-
gany stosujace prawo o ostatecznej treéci i zakresie ograniczenia korzystania
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Wymaganie to ma szczegolnie donioste
znaczenie w dziedzinie prawa karnego (zob. wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn.
SK 17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78, oraz przywolane tam orzecznictwo)”
(wyrok TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13).
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W tym samym wyroku Trybunal zwrdcil uwage, ze w sferze odpowiedzial-
nosci karnej szczegdlne gwarancje ochrony sytuacji jednostki wynikaja z wy-
razonej w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji zasady, zgodnie z ktéra od-
powiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
pod grozba kary przez ustawe obowiagzujaca w czasie jego popelnienia. Po-
wolujgc sie na przeszte orzecznictwo Trybunal przesadzit, ze: ,,zasada nullum
crimen sine lege jest nie tylko jedng z fundamentalnych zasad prawa karnego,
ale takze podstawowym, konstytucyjnie zabezpieczonym prawem cztowieka,
umocowanym w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (tak wyroki
z: 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 46; 14 grud-
nia 2011 r, sygn. SK 42/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 118)” (wyrok TK
z 9 czerwca 2015 r., sygn. akt SK 47/13).

W kontekscie problemu konstytucyjnego rozpatrywanego w niniejszym
postepowaniu nalezy rowniez zawroci¢ uwage na fakt, ze — jak wskazywat sad
konstytucyjny - zasada nullum crimen sine lege stanowi takze szczegdtowy wy-
raz ogdlnej zasady okreslonos$ci przepisow prawa wywodzonej z art. 2 Konsty-
tucji (wyrok TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 25/08).

Powyzsze ustalenia pozwalaja uzna¢ powotane przez skarzaca wzorce kon-
troli za dopuszczalne podstawy kontroli w niniejszym postepowaniu. Jednoczes-
nie godzi sie zauwazy¢, Ze naruszenie zasady okreslonosci przepisow karnych,
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji, stanowi o$ argumentacji skarzacej, wspar-
tej jednakze odwotaniem si¢ do zasad poprawnej legislacji zwigzanych z wymo-
giem okreslonosci przepiséw stanowiacym element klauzuli demokratycznego
panstwa prawnego. Sposdb uzasadnienia skargi przemawia zatem za zwigzko-
wym ujeciem art. 2 Konstytucji w podstawach kontroli zaskarzonego przepisu.

3. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sformulowane przez skarzaca
zarzuty odnoszg sie wylgcznie do kwestii okreslonosci regulacji karnej, o ktorej
mowa w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. Brak w skardze jakichkol-
wiek zarzutéw odnoszacych sie do zdania drugiego tego przepisu, a okreslajg-
cego wyjatki od zasady ustawowej podstawy prawnej karania. W konsekwencji,
zasadne wydaje si¢ ograniczenie w niniejszym postepowaniu wzorca kontroli
do art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

Majac powyzsze na uwadze, postepowanie w zakresie zgodnosci zaskarzo-
nego przepisu z art. 42 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji podlega umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym; Dz. U. poz. 2072)
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Przenoszac wszystkie zaprezentowane wyzej ustalenia na grunt rozpatry-
wanej sprawy, Sejm przyjmuje, ze wlasciwg podstawe kontroli dla art. 107 § 1
p-u.s.p. stanowi art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

5. Odrebnej analizy domaga si¢ sposob sformutowania przez skarzaca za-
rzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Skarzaca twierdzi, iz
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w sprawie zawislej przed sadem konstytucyjnym mamy do czynienia z pomi-
nieciem ustawodawczym ze wzgledu na okolicznos¢, iz zgodnie ze standardem
konstytucyjnym wywodzonym z art. 42 ust. 1 Konstytucji przedmiotowe ure-
gulowanie, opisujac znamiona deliktu dyscyplinarnego, nie rozstrzyga, w jaki
sposob nalezy je stosowaé, gdy ma ono stanowi¢ o odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej za wiecej niz jedno zachowanie w nim zakazane. Nakazuje to rozwa-
zy¢ przedstawiony w skardze problem z perspektywy pominiecia legislacyjne-
go, ktére moze by¢ przedmiotem badania konstytucyjnosci, oraz zaniechania
ustawodawcy, ktore pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny rozréznia zaniechania ustawodawcze oraz pomi-
niecia ustawodawcze. Zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy
ustawodawca w ogodle nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktérych
wprowadzenie do systemu prawnego jest - zdaniem podmiotu inicjujacego
kontrole - konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie przyjmuje, Ze nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego
rodzaju (zob. przyktadowo postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. akt SK
17/02), gdyz w innym wypadku wcielilby si¢ w role prawodawcy. Z kolei pominie-
cie ustawodawcze, rozumiane jako wprowadzenie regulacji niepelnej, jest pod-
dawane przez Trybunat ocenie zgodnosci z Konstytucjg. Mozliwos$¢ orzekania
przez Trybunat Konstytucyjny o tego typu wadliwosci regulacyjnej jest, co do za-
sady, niekwestionowana (zob. przyktadowo wyrok TK z 3 kwietnia 2006 r., sygn.
akt SK 46/05, i powolywane tam wczesniejsze orzecznictwo). Trybunal zaznacza
w ten sposab, ze jego rola: ,,[n]ie jest zastepowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy
zaniechal on uregulowania jakiegos zagadnienia, nawet gdy obowiazek tego ure-
gulowania zostal ustanowiony w Konstytucji. Jednakze w ramach kompetencji
do kontrolowania konstytucyjnosci obowiazujacego prawa, Trybunat Konstytu-
cyjny ocenia zawsze pelng tre$¢ normatywna zaskarzonego przepisu, a wiec tak-
ze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych istnienie warunkowatoby
konstytucyjno$¢ danej regulacji” (postanowienie TK z 8 wrzes$nia 2004 r., sygn.
akt SK 55/03, oraz wyroki TK z: 8 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 17/04; 27 listopada
2007 r., sygn. akt SK 39/06; 10 marca 2009 r., sygn. akt P 80/08).

W pi$miennictwie podkresla si¢ jednocze$nie, Ze nie istniejg wyrazne kryte-
ria, wedlug ktérych nalezy odrézniaé zaniechania od pominig¢ (zob. P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. ]. Czajowski,
Krakéw 2007, s. 398, 403-404). W praktyce rozrdznienie takie powinno by¢
dokonywane a casu ad casum, przy uwzglednieniu trybunalskiej dyrektywy, ze
nalezy zbada¢, czy w okres$lonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ mate-
rii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakre-
sem (zob. przykltadowo postanowienie TK z 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99).

Sad konstytucyjny, powolujac si¢ na literature przedmiotu, zwrdcit tez
uwage, ze istnieje: ,[w]yrazny zwigzek miedzy dopuszczalnoscig orzekania
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o pominieciach ustawodawczych a obowigzkiem panstwa zapewnienia reali-
zacji konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. P. Tuleja, Zaniechanie. .., [P. Tuleja,
Zaniechanie ustawodawcze [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga
jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajowski,
Krakéw 2007 - dopisek K.K.] s. 401-403)” (postanowienie TK z 29 listopa-
da 2010 r., sygn. akt P 45/09). Analiza judykatéw Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, ze pominiecia prawodawcze sa zwigzane na ogét z niezapewnieniem
wlasciwej realizacji konkretnych praw lub wolnoéci przystugujacych danej ka-
tegorii podmiotéw. Najwieksza grupa wyrokdw dotyczacych pominiecia usta-
wodawczego odnosi si¢ do nieprzyznania pewnych praw okreslonej katego-
rii podmiotéw (zob. przykladowo wyroki TK z: 16 czerwca 2009 r., sygn. akt
SK 5/09, oraz 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt K 27/07). Nalezy rowniez wskaza¢
orzeczenia, ktére dotyczyly brakéw pewnych elementéw w ramach okreslone-
go rodzaju procedur. Braki te powodowaly pozbawienie mozliwosci realizacji
praw okreslonej kategorii podmiotéw (zob. przykladowo wyrok TK z 2 lipca
2009 r., sygn. akt K 1/07).

Analizujgc zarzuty skarzacej, nalezy uznac, ze postulowane przez nig uzu-
petnienie normy wyrazonej w art. 107 § 1 p.u.s.p. w postaci wskazania zasad
kwalifikowania w postepowaniu dyscyplinarnym wielu zachowan tego samego
obwinionego, mozna kwalifikowa¢ w kategoriach pominiecia prawodawczego.
Postulowana norma oraz norma w ksztalcie obowigzujgcym dotycza zbliZonej
materii, tzn. materialnych podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej objetych
jedng norma gwarancyjng wyrazong w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytu-
cji. Ewentualne dookreslenie w sposéb wskazany przez skarzaca normy wyra-
zonej w art. 107 § 1 p.u.s.p. prima facie mie$ci si¢ w zakresie swobody legisla-
cyjnej racjonalnego prawodawcy.

IV. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej”

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego z klauzuli demokratyczne-
go panstwa prawnego wywodzi sie pewne zasady szczegdlowe, wyznaczajace
okreslony w ten sposéb model panstwa. Zgodnie z utrwalong linig orzeczni-
cza Trybunatu Konstytucyjnego, art. 2 Konstytucji i wyslowiona w nim gene-
ralna klauzula demokratycznego panstwa prawnego ,,stanowi swego rodzaju
zbiorcze wyrazenie szeregu regul i zasad, ktore wprawdzie nie zostaty expressis
verbis ujete w pisanym tekscie konstytucji, ale w sposob immanentny wynika-
ja z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnego. Owe reguly
i zasady mialy najrézniejszy charakter, odnoszac si¢ zaréwno do prawa mate-
rialnego jak i do tzw. zasad przyzwoitej legislacji (np. zakaz stanowienia prze-
pisow z mocg wsteczng, nakaz zachowania «odpowiedniej» vacatio legis, nakaz
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poszanowania praw stusznie nabytych), a ogdlna podstawa byto uznanie, ze
demokratyczne panstwo prawne wymaga poszanowania zasady zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa” (wyrok TK z 16 czerwca
1999 r., sygn. akt P 4/98; zob. tez wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt
K 26/97; 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 30/04).

Jedng z zasad wyprowadzanych z art. 2 Konstytucji jest zasada okreslonosci
przepiséw prawa, zwana tez zasada okre§lonosci regulacji prawnych (zob. np.
wyroki TK z: 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02; 10 listopada 2004 r., sygn.
akt Kp 1/04; 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 19/06; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt
K 50/05; 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07; postanowienie TK z 14 grud-
nia 2005 r., sygn. akt SK 24/05; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 2, nb. 9; W. Sokolewicz,
Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 48 i n.). Wymaga ona, aby ,,przepi-
sy prawne byly formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny” (wyrok
TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05; zob. tez wyroki TK z: 11 stycz-
nia 2000 r., sygn. akt K 7/99; 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05; 14 lutego
2012 r,, sygn. akt P 20/10; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, op. cit., s. 49).
Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 marca 2001 r., sygn. akt
K 24/00: ,,Z tak ujetej zasady okres$lono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny
winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicz-
nego — dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene
w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymag jasnos$ci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonal-
nego ustawodawcy oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budza-
cych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
nakladanych obowigzkdéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywi-
sta i pozwalala na wyegzekwowanie” (zob. tez wyrok TK z 12 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 50/05; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2, op. cit., s. 48).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze: ,ocena zgodno$ci przepisow prawa z zasada
okreslonosci regulacji prawnych musi uwzglednia¢ specyfike poszczegélnych
galezi prawa, charakter adresatow ustanowionych norm prawnych, a takze
wage praw jednostki i intereséw, ktorych dotyczy dana regulacja. Mniejsza
precyzja sformulowan moze wynika¢ z koniecznosci uwzglednienia réznorod-
nosci sytuacji w okreslonej sferze zycia spotecznego. Szczegélna precyzja i jed-
noznaczno$¢ norm prawnych wymagana jest natomiast w dziedzinie prawa
karnego. Kwalifikowana niejasno$¢ przepisu uzasadniajgca stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci moze wynika¢ m.in. z jego niezrozumiatosci, a takze z uzycia
pojec o szczegdlnym stopniu nieostrosci, stwarzajacych niebezpieczenstwo ar-
bitralnej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci konstytucyjnych” (wyrok TK z 7 li-
stopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).
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Zarazem jednak pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu
z powodu jego niejasnosci czy nieprecyzyjnosci ma charakter ultima ratio.
Z uwagi na zasade stosowania wykfadni zgodnej z Konstytucja stwierdzenie
niekonstytucyjnosci z powotaniem si¢ na zasade okreslonosci przepisu moz-
liwe jest wowczas, gdy nie sposob usuna¢ watpliwosci wskutek zastosowania
regut wyktadni prawa (zob. postanowienie TK z 5 kwietnia 2005 r., sygn. akt
K 43/01; wyroki TK z: 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04; 13 wrze$nia
2005 r., sygn. akt K 38/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07; 13 lipca
2011 r., sygn. akt P 10/09).

2. Jak stanowi art. 42 ust. 1 Konstytucji: ,Odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez usta-
we obowigzujgcg w czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszko-
dzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stanowil przestepstwo
w mys$l prawa miedzynarodowego”

W przepisie tym wyrazona zostata fundamentalna zasada prawa karnego
nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori. Z tej ogdlnej zasady wy-
prowadzane sg nastepujace zasady szczegdtowe: 1) nullum crimen, nulla po-
ena sine lege scripta, zgodnie z ktorg zrédlem okreslenia przestepstwa i kary
kryminalnej moze by¢ tylko ustawa badz tez akty prawne réwne ustawie (np.
przedwojenne rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne de-
krety Rady Panstwa); 2) nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie
z ktérg w prawie karnym zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris)
majacej na celu poszerzenie zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak rowniez
dokonywanie wykladni rozszerzajgcej przepisu karnego na niekorzys¢ spraw-
cy; 3) nullum crimen, nulla poena sine lege certa, zgodnie z ktora okreslenie
przestepstwa i kary powinno charakteryzowac¢ si¢ dostateczng precyzyjnoscia;
4) nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, zgodnie z ktora zabronione
jest wsteczne dzialanie ustawy karnej w takim zakresie, w jakim pogarsza to
sytuacje sprawcy (zob. np. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa.
O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu za-
bronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak,
Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori (w:] Prawa czlowieka. Model
prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1991, s. 506).

Wynikajgca z art. 42 ust. 1 Konstytucji zasada okreslonosci przepisoéw
karnych (represyjnych) byla szeroko omawiana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat re-
konstruowat ja na podstawie ogolnych zatozen klauzuli demokratycznego pan-
stwa prawnego. Przykltadowo, w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r. (sygn. akt
S 1/94) Trybunal wskazal, ze przez dostateczng okreslono$¢ nalezy rozumieé
precyzyjne wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz trybu, w jakim
podmiot ograniczony w swoich prawach i wolno$ciach moze broni¢ sie przed
nieuzasadnionym naruszeniem jego dobr osobistych. Podobnie w orzeczeniu
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z 19 czerwca 1992 r. (sygn. akt U 6/92) Trybunat podnidst, ze przepisy prawne
muszg stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej mozliwo$¢ uprzednie-
go i doktadnego rozeznania, jakie moga by¢ prawnokarne konsekwencje jego
postepowania. Materialne elementy czynu uznanego za przestepny powinny
by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna zasada wylacznosci
ustawy) w sposob kompletny, precyzyjny i jednoznaczny. Natomiast w wyroku
z 26 listopada 2003 r. (sygn. akt SK 22/02), wydanym juz pod rzadami obecnej
Konstytucji i na tle jej art. 42 ust. 1, sagd konstytucyjny stwierdzit, ze norma kar-
na powinna wskazywa¢ w sposéb jednoznaczny osobe, do ktérej skierowany
jest zakaz, znamiona czynu zabronionego i rodzaj sankcji grozacej za popetnie-
nie takiego czynu. Podsumowujgc swoja lini¢ orzecznicza, Trybunat stwierdzit,
ze: ,nakazu okreslono$ci (nullum crimen sine lege) nie spelnia przepis ustawy
karnej wowczas, gdy adresat normy prawnokarnej nie jest w stanie zrekonstru-
owad, jedynie na jego podstawie, zasadniczych znamion czynu zabronionego.
Przepis ustawy karnej musi stwarza¢ podmiotowi odpowiedzialnosci karnej
realng mozliwo$¢ takiej rekonstrukeji prawnokarnych konsekwencji zachowa-
nia. Jesli wynik tego testu jest pozytywny, to dany przepis prawa represyjnego
jest zgodny z zasadami nullum crimen sine lege scripta oraz nullum crimen sine
lege certa. Zasady te gwarantuja jednakze, Ze odpowiedzialno$¢ karng moze
ponies¢ tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie za$, ze ustawa
taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje
znamiona tego czynu” (wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08).

W innym orzeczeniu Trybunal sformutowal pie¢ wymogow, jakie musza
spelnia¢ przepisy prawa karnego, by byly zgodne z zasadg nullum crimen sine
lege certa: ,,1) przepis prawa karnego powinna cechowac¢ precyzyjno$¢, jasnosé
oraz legislacyjna poprawnos¢; 2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢
w stanie zrekonstruowa¢, jedynie na podstawie okreslajacych ja przepisow,
a wiec z zastosowaniem wylacznie jezykowych regul wykladni, zasadnicze
znamiona czynu zabronionego; 3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepew-
nosci co do tego, czy pewne zachowanie stanowi czyn zabroniony; 4) norma
karna powinna wskazywaé¢ w sposob jednoznaczny zaréwno osobe, do kto-
rej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj sankcji
grozacej za popelnienie takiego czynu; 5) uzycie zwrotow niedookreslonych
lub wieloznacznych w obszarze prawa karnego wymaga istnienia szczegélnych
gwarancji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos¢ i ocenno$¢ praktyki
wypelniania nieostrego zwrotu konkretng trescig przez organ panstwa” (wyrok
TKz19lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10; zob. wyrok TK z 25 lutego 2014 r., sygn.
akt SK 65/12).

Podkreslenia wymaga, ze konstytucyjne pojecie odpowiedzialnosci kar-
nej nalezy interpretowaé w sposob autonomiczny: , Konstytucyjne znaczenie
tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwotanie sie do obowiazujacego
ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany przepis utracitby swo-
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je znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyja¢, ze zakres stosowa-
nia art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w $cistym
tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialno$¢ za przestepstwa, ale rowniez
inne formy odpowiedzialnosci prawnej zwiazane z wymierzaniem kar wo-
bec jednostki” (wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 26 listopada
2003 r., sygn. akt SK 22/02; 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03; 19 marca
2007 r., sygn. akt K 47/05; 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07; 2 wrzesnia
2008 r., sygn. akt K 35/06; 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08). Stanowisko to
koresponduje ze sformutowang réwnolegle w orzecznictwie Trybunalu teza,
ze: ,wymogi dotyczace precyzji ustawy i stopnia jej okreslonosci moga zaleze¢
od dziedziny prawa represyjnego, a zwlaszcza od charakteru i stopnia surowo-
$ci przewidywanych sankcji karnych” (wyroki TK z: 13 maja 2008 r., sygn. akt
P 50/07; 17 lutego 2015 r., sygn. akt K 15/13).

Powyzsze stwierdzenia nalezy odnosi¢ rowniez do odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej. Zarazem jednak w tym zakresie standardy wyrazone w art. 42
Konstytucji maja zastosowanie nie wprost, lecz odpowiednio (zob. wyro-
ki TK z: 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00; 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt
SK 17/00; 2 wrzes$nia 2008 r., sygn. akt K 35/06; 6 listopada 2012 r., sygn. akt
K 21/11; 29 stycznia 2013 r., sygn. akt SK 28/11). Dotyczy to zwlaszcza spo-
sobu okreslenia przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci (zob. wyrok TK
z 11 wrzeénia 2001 r., sygn. akt SK 17/00). Trybunal zauwazal bowiem, ze inna
jest natura czyndw podlegajacych odpowiedzialnosci karnej i odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, w szczegdlnosci nie jest mozliwa precyzyjna typizacja tych
drugich (zob. wyrok TK z 11 wrzesnia 2011 r., sygn. akt SK 17/00).

V. Analiza zgodnosci

1. Niniejsze postepowanie dotyczy zgodnosci art. 107 § 1 p.u.s.p. z zasada
okreslonosci prawa, a dokladnie jej uszczegdlowieniem w postaci zasady nullum
crimen sine lege certa wywodzonej z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.

W ocenie skarzgcej zakwestionowany przepis w obowigzujgcym brzmie-
niu nie umozliwia — np. przez brak odestania do stosownych przepiséw Ko-
deksu karnego - rozréznienia zachowan zabronionych skladajacych si¢ na
przewinienie jednoczynowe, czyn ciagly i ciag przewinien dyscyplinarnych.
Taka konstrukcja - zdaniem skarzacej — doprowadzita do ukarania jej rowniez
za czyny, co do ktdrych karalnos¢ w dacie orzekania juz ustata. W jej ocenie
w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych znalez¢ powinny sie normy
rozrozniajgce, na wzor Kodeksu karnego, zasady odpowiedzialnosci za prze-
winienie jednoczynowe, cigg przestepstw i cigg przewinien dyscyplinarnych.

Rozstrzygniecie tak sformulowanego problemu konstytucyjnego wymaga
uprzedniego okreslenia charakterystyki postepowania dyscyplinarnego se-
dzidéw, w szczegolnosci zas relacji, w jakiej pozostaje ono do odpowiedzialno-
$ci karnej. Poczynione w tej mierze ustalenia pozwola dokona¢ miarodajnej
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oceny, czy zakwestionowany przepis we wlasciwy sposéb realizuje standardy
wyznaczone przez powolane wzorce kontroli.

2. Charakter prawny odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej rozpatrywa¢ nale-
zy przez pryzmat rodzaju stosunkéw prawnych podlegajacych tej formie od-
powiedzialnosci. Jak wskazuje sie w pismiennictwie: ,,(...) podstawg istnienia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej jest przekonanie o zasadno$ci pozostawie-
nia pewnych spraw zwigzanych z dziatalnoécig okreslonego $rodowiska, do
rozpatrzenia temu $rodowisku. Przewinienia dyscyplinarne dotycza narusze-
nia pewnych regul postepowania w danym $rodowisku i panstwo przekazuje
w tym zakresie okre§lone uprawnienia wlasciwym organom funkcjonujacym
w tej grupie. Przemawia za tym przekonanie, ze przedstawiciele danego $ro-
dowiska lepiej znajg jego specyfike, a w konsekwencji moga zastosowa¢ sank-
cje, ktore bedag charakteryzowal sie wiekszg skutecznoscig i efektywnoscig”
(W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, ad-
wokatow, radcow prawnych i notariuszy, LexisNexis, [online], https://sip.lex.
pl/#/monografia/369266497/5).

Wikazuje si¢ przy tym na cztery zasadnicze cele, ktore realizuje si¢ poprzez
wyodrebnienie tego rodzaju odpowiedzialnosci. ,,Po pierwsze, stuzy zapewnie-
niu przestrzegania szczegoélnych regut zachowania przyjetych w danej, prawnie
okreslonej grupie spotecznej. W tym sensie moze doj$¢ (i najczesciej dochodzi)
do poszerzenia zakresu przedmiotowego ponoszenia odpowiedzialnosci za de-
likty, ktore w prawie pozytywnym nie stanowig czynéw karalnych. Po drugie,
jesli prawo okreslifo cechy osobowosciowe czlonkdéw takiej grupy, najczesciej
wykonujacych zadania o szczegolnej wadze spolecznej, to odpowiedzialnoéé
dyscyplinarna stuzy eliminacji, w okreslonym trybie, z tej grupy spotecznej
0s0b, ktdre nie spelnily lub przestaly spetnia¢ cechy osobowosciowe, uznane
przez prawo za niezbedne do wykonywania tak istotnych dziatan publicznych.
Po trzecie, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma stuzy¢ ochronie prestizu or-
ganu lub korporacji, do ktorej naleza osoby podlegajace tej odpowiedzialno-
$ci, czy tez zapewnieniu jakosci (fachowosci) wykonywanej przez nich funkeji
spolecznej (zawodu). Po czwarte, moze stuzy¢ zapewnieniu okreslonej (orga-
nizacyjnej lub personalnej) niezaleznosci jurysdykcyjnej danej instytucji lub
korporacji, wyznaczajac w prawie szczegdlne zasady lub tryb postepowania
wobec czlonkéw tej instytucji lub grupy, przez wylgczenie ich spod ogélnych
zasad odnoszgcych sie do ponoszenia odpowiedzialnosci przez innych obywa-
teli. Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze przestanki nie muszg wystepowaé kumula-
tywnie. Kazda z nich moze samodzielnie stanowi¢ w prawie podstawe do okre-
$lenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” (M. Zubik, M. Wigcek, O spornych
zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego — polemika, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3, s. 70).

Swoistos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wynika zatem z jej specyficz-
nego celu, tzn. weryfikacji nalezytego wykonywania zawodu zaufania publicz-
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nego w sposob, ktory jednocze$nie gwarantuje poszanowanie niezaleznosci
okreslonej grupy zawodowej. Ze wzgledu na tak okreslony cel, podstawa oceny
na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie sa wylacznie przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, ale takze, a raczej przede wszystkim, standardy
etyczne, wymagania deontologii zawodowej czy tez normy zwyczajowe przyj-
mowane w obrebie danej profesji.

3. W ocenie Sejmu szczegdlne cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prze-
sadzaja o jej swoistym, autonomicznym wobec postepowania karnego charak-
terze.

W nauce prawa brak jednolitego stanowiska co do statusu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej. Z jednej strony formutowane s3 poglady, iz prawo dy-
scyplinarne zaliczy¢ nalezy do ,,prawa karnego materialnego w szerokim tego
stowa znaczeniu” (W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 16) lub tez, ze
prawo dyscyplinarne ,,jest najblizsze” prawu karnemu (M. Cieslak, Polskie pra-
wo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 22-23). Z drugiej za$
nie brak stanowisk przeciwnych, uznajacych, ze prawo dyscyplinarne blizsze
jest prawu administracyjnemu (T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci
o0g6lnej, Warszawa 2002, s. 27-28), a odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stano-
wi odpowiedzialno$¢ odrebng od odpowiedzialnosci karnej (R. Gietkowski
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, 2013, [online]), pozostajgc
poza zakresem prawa karnego jako przejaw ,pozapanstwowej reakcji karnej”
(J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2010, s. 23).

Jak sie wydaje, swoisty charakter odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej najle-
piej oddaje poglad A. Bojanczyka, ktory wskazuje, ze ze wzgledu na represyjny
charakter sankcji odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest blisko ,,spokrewniona”
z odpowiedzialnoscig karng, jednak nie na tyle, by mozna bylo jg utozsamia¢
z ,klasycznym” rodzajem odpowiedzialno$ci karnej (zob. A. Bojanczyk, Z prob-
lematyki relacji miedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng i karng (na przykta-
dzie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych), ,Panstwo i Pra-
wo” 2004, z. 9, s. 17-29). Mozna ja scharakteryzowac jako odpowiedzialnoé¢
sui generis zwigzang z wykonywaniem okreslonego zawodu (P. Czarnecki, Po-
stepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 34, 109-110). Jej odrebnos¢ potwierdza cho¢by
fakt, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna co do zasady nie wytacza mozliwosci
pociagniecia konkretnej osoby, za ten sam czyn, do odpowiedzialnosci praw-
nej innego rodzaju, np. karnej, cywilnej czy administracyjnej. Innymi stowy,
natury odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej nie mozna postrzega¢ wylacznie
przez pryzmat jej represyjnego charakteru.

4. W obrebie tak rozumianego prawa dyscyplinarnego wyrézni¢ nalezy
materialne prawo odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, okreslajace sytuacje,
w ktorych okreslonej osobie mozna postawi¢ zarzut popetnienia przewinie-
nia dyscyplinarnego, oraz formalne prawo odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej,
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rozstrzygajace kwestie ustrojowe i proceduralne, a zatem organy wiasciwe do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych oraz tryb postepowania w tego rodzaju
sprawach.

Tryb postepowania oraz organy uprawnione do jego prowadzenia zostaty
okreslone w dziale II rozdzialu 3 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszech-
nych. W tym zakresie, w art. 128 p.u.s.p. ustawodawca zawarl odestanie do
przepiséw Kodeksu postepowania karnego w sprawach nieuregulowanych. Ze
wzgledu na osobisty i represyjny charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
odestanie to pelni doniosla role gwarancyjng, zabezpieczajac realizacje praw
obwinionego jako strony postepowania, objetej zasadg domniemania niewin-
nosci. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze takie rozwigzanie normatywne nie ozna-
cza, iz postepowanie dyscyplinarne automatycznie staje si¢ postepowaniem
karnym (zob. wyrok SN z 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SNO 39/11).

5. Zakwestionowany przepis nalezy do kategorii norm prawa dyscyplinar-
nego, ktore wyznaczaja materialne podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej sedziow.

Artykul 107 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze za przewinienie stuzbowe, w tym za
oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci zawodu
(przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca $wiadomie okreslil materialne pod-
stawy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej w sposob otwarty, wskazujac jedy-
nie na generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego. Odpowiada to bowiem
swoistemu, opisanemu w poprzednim punkcie stanowiska, charakterowi od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. W odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej,
w prawie dyscyplinarnym nie istnieje wyrazny katalog przewinien dyscypli-
narnych. Podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sg czyny godzace w do-
bro danej stuzby, godno$¢ wykonywanego zawodu czy inne standardy etycz-
ne okreslane najczesciej na zasadzie samoregulacji w obrebie danego zawodu.
Z powyzszych wzgledow konkretyzacja znamion przewinienia dyscyplinarne-
go nastepuje kazdoczesnie w konkretnym wyroku sagdu dyscyplinarnego. Oko-
licznos¢ te nalezy uznac za dystynktywna i konstytutywna ceche postepowania
dyscyplinarnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przewinienie dy-
scyplinarne to czyn: naruszajacy reguly postepowania z dobrem prawnym,
zawiniony i noszacy choc¢by niewielki fadunek spolecznej szkodliwosci (zob.
uchwata SN z 28 wrzes$nia 2006 r., sygn. akt I KZP 8/06; uchwata SN-SD
z 8 maja 2002 r., sygn. akt SNO 8/02; oraz wyroki SN z: 17 lutego 1971 r., sygn.
akt IV KR 213/70 i 2 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 273/01).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2011 r., sygn. akt
SNO 19/11: ,nie ulega watpliwo$ci, ze stosownie do tre$ci art. 107 § 1
p-u.s.p., przewinienia skutkujace odpowiedzialnoscig dyscyplinarng sedziego,
moga stanowi¢: przewinienia stuzbowe, w tym polegajace na oczywistej i ra-
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zacej obrazie prawa, oraz czyny, ktore stanowig uchybienia godnosci urzedu.
Oczywiste jest, iz beda nimi takze takie zachowania, ktore jednocze$nie wy-
czerpujg zaréwno znamiona przewinienia stuzbowego, jak i uchybienia god-
nosci urzedu sedziego. Taki sposob okreslenia w tymze art. 107 § 1 p.u.s.p.
materialnej podstawy odpowiedzialno$ci sedziego, przez wskazanie tylko ge-
neralnych znamion deliktu dyscyplinarnego, skutkuje koniecznoscia kazdora-
zowej konkretyzacji tych to znamion w wyroku sadu dyscyplinarnego, ktdry
tego deliktu dotyczy. Oznacza to, ze w orzeczeniu sad dyscyplinarny - sto-
sownym opisem przypisanego obwinionemu czynu - powinien jednoznacznie
okresli¢ 6w delikt, przez wskazanie czy stanowi on przewinienie stuzbowe lub
uchybienie godnosci urzedu oraz (w wypadku uznania zaistnienia tej pierw-
szej z jego postaci, badz tez jej formy «mieszanej») precyzyjnie wskazaé naru-
szone przez sedziego in concreto przepisy prawa’.

Charakterystyki przewinienia stuzbowego polegajacego na oczywistej i ra-
zgcej obrazie przepisow prawa SN-SD dokonat w wyroku z 27 czerwca 2002 .,
sygn. akt SNO 18/02. Zaznaczyl w nim, Ze: ,,chodzi o obraze przepiséw dokona-
ng przez sedziego w trakcie wykonywania przez niego obowigzkéow stuzbowych,
powierzonych mu - jako sedziemu - zadan. Nie chodzi natomiast o naruszenia
prawa poza stuzbg. Dopuszczenie sie obrazy (razacej i oczywistej) przepisow
prawa bez zwigzku z dzialalnoscig zawodowa (najczesciej orzecznicza) moze
by¢ uznane za przewinienie dyscyplinarne, jednakze innego rodzaju - za uchy-
bienie godnosci urzedu. (...) Obraza, o ktdrej jest mowa w przepisie art. 107
§ 1 p.u.s.p., zostala okreslona dwoma przymiotnikami, ktore wyznaczajg przed-
miotowe znamiona tego przewinienia dyscyplinarnego. Mamy z nim do czynie-
nia wowczas, gdy naruszenie prawa ma charakter oczywisty. To okreslenie na-
lezy odnie$¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru bledu popetnionego przy stosowaniu
lub wyktadni prawa. Obraza jest oczywista, gdy popelniony blad jest tatwy do
stwierdzenia, gdy bez glebszej analizy mozna zastosowac wlasciwy przepis, i gdy
rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej oso-
by o kwalifikacjach prawniczych. Okreslenie «razgca» odnosi si¢ natomiast do
skutkéw obrazy przepiséw prawa. Dla uznania dziatania sedziego za delikt dy-
scyplinarny nie wystarcza, dopuszczenie bowiem si¢ bledu oczywistego, dla na-
lezycie wyksztatconego prawnika. Popelniony btad musi tez naraza¢ na szwank
prawa i istotne interesy stron (innych oséb bioracych udzial w postepowaniu)
albo powodowa¢ szkode. Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub
sagdu moze réwniez wyznaczac ceche naruszenia prawa okreslong jako «razaca
obraza». Dla uznania obrazy przepiséw prawa za przewinienie dyscyplinarne
konieczne jest przypisanie jej obu tych cech tgcznie. Od strony podmiotowe;j
natomiast do przypisania sedziemu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy, takze wina nieumyslna’”.

Mimo wykazanej odrebnosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w prakty-
ce orzeczniczej organdw dyscyplinarnych dostrzezono koniecznos¢ siegniecia
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do stosownych regulacji prawa karnego materialnego. W orzecznictwie dyscy-
plinarnym Sadu Najwyzszego dominuje poglad o konieczno$ci odpowiedniego
stosowania w postgpowaniu dyscyplinarnym podstawowych instytucji prawa
karnego materialnego, zwlaszcza oparcia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej na
zasadzie winy, dokonywania oceny spotecznej szkodliwoséci zachowania reali-
zujacego znamiona zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, przyjmowania
okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, a takze kierowania sie
przy wymiarze kary wskazaniami art. 53 k.k.

W wyroku z 5 listopada 2003 r., sygn. akt SNO 67/03, SN-SD podkreslit,
ze w toku postepowania dyscyplinarnego nalezy siega¢ — na zasadzie analogii
iuris — do rozwiazan przewidzianych w Kodeksie karnym. Przepisy prawa kar-
nego materialnego muszg podlega¢ w postepowaniu dyscyplinarnym stosowa-
niu odpowiedniemu, polegajacemu na: 1) stosowaniu wprost; 2) stosowaniu
z odpowiednimi modyfikacjami; 3) odmowie ich zastosowania ze wzgledu na
okreslone réznice, przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci.

Stanowisko to znalazlo rozwiniecie m.in. w wyroku z 14 lipca 2009 r., sygn.
akt SNO 42/09, w ktérym SN-SD uznal wrecz konieczno$¢ postugiwania sie
w sprawach dyscyplinarnych podstawowymi instytucjami karnego prawa ma-
terialnego, jak reguly odpowiedzialnoéci karnej na zasadzie winy, normujace
kwestie wylgczenia tejze odpowiedzialnosci, czy te, ktére odnoszg si¢ do zasad
wymiaru kary. Jak wskazal: ,Trzeba zaliczy¢ do nich takze i te podstawowe
kanony, ktore dotycza kluczowych aspektow samego czynu stanowigcego prze-
stepstwo, a wiec np. formy tego czynu, czasu i form jego popelnienia, zasad
oceny z punktu widzenia jego stopnia spofecznej szkodliwoséci. W tej kategorii
mieszczg sie wiec i reguly ujmujace relacje, jakie zachodzg miedzy jednoscia
(wielosécig) czynéw a jednoscig (wielo$cia) przestepstw. Odpowiednie stoso-
wanie konstrukcji karnego prawa materialnego, ktdre reguluja zbieg przepi-
sOw ustawy oraz tych, ktore wielo$¢ zachowan pozwalajg (nakazujg) traktowac,
jako jedno przestepstwo, znajduje zatem uzasadnienie w zakresie odnoszacym
sie do ustalen o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow”

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznawatl za
dopuszczalne wymierzenie jednej sankcji dyscyplinarnej za rdzne przejawy
tego samego dyscyplinarnego przewinienia stuzbowego (zob. wyrok SN z 8 paz-
dziernika 2004 r., sygn. akt SNO 42/04). Jak wyjasnit w wyroku z 22 czerwca
2004 r., sygn. akt SNO 22/04: ,,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna z istoty doty-
czy okreslonych czynéw (zachowan). Dlatego w drodze analogii nalezy for-
mulowal zarzuty i kwalifikowaé przewinienia dyscyplinarne wedtug zasad
wiasciwych dla odpowiedzialnosci typu karnego. Rézne zachowania (czyny)
polegajace na odmiennych sposobach dzialania (zaniechania), w innym czasie
i miejscu, powinny by¢ wiec kwalifikowane jako odrebne przewinienia stuz-
bowe, za ktdre nalezy (w przypadku uznania winy) wymierza¢ odrebne kary
dyscyplinarne (podobnie jak przy zbiegu przestepstw — art. 85 k.k.). Mozliwa
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jest konstrukeja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku
podobnych zachowan, dokonanych w kroétkich odstepach czasu (podobnie jak
ciag przestepstw — art. 91 k.k.). Nie jest natomiast prawidiowe przypisanie jed-
nego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na réznych zachowaniach,
w roéznym czasie i miejscu oraz wymierzenie za nie jednej kary dyscyplinar-
nej”. W jednym z pdzniejszych wyrokéw Sad Najwyzszy potwierdzil, ze rézne
zachowania (czyny) polegajace na odmiennych sposobach dziatania, w innym
czasie i miejscu, mogg by¢ kwalifikowane jako odrebne przewinienia dyscypli-
narne (stuzbowe), za ktére mozna wymierza¢ rozne kary dyscyplinarne (wy-
rok SN z 22 lutego 2007 r., sygn. akt SNO 7/07).

W wyroku z 16 grudnia 2014 r., sygn. akt SNO 56/14, SN-SD doprecyzowal,
ze do przyjecia na gruncie prawa dyscyplinarnego koncepcji prawnej jednosci
czynéw: ,konieczne jest wystepowanie wspdlnego elementu podmiotowego
(np. z géry powzigtego zamiaru dla zastosowania konstrukeji czynu ciaglego)
albo przedmiotowej wiezi czasowo-sytuacyjnej lub choc¢by wspolnego modus
operandi, co pozwalaloby uzna¢ szereg zachowan za jedno sui generis ztozone
przewinienie dyscyplinarne, jak to ma miejsce np. przy nieterminowym spo-
rzadzaniu uzasadnien orzeczen”

Co wazne, w innym swoim wyroku Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
zaakcentowal, Ze akceptacja dla zbiorczej konstrukeji przewinienia stuzbowe-
go znajduje uzasadnienie wlasnie w szczegdlnym charakterze odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej, za pomocg ktorej dochodzi do weryfikacji pracy sedziego,
ktéry powinien odznacza¢ sie nieskazitelnym charakterem, ponadprzecigtnym
poczuciem sumiennosci i obowigzkowosci oraz wysokimi kwalifikacjami mo-
ralnymi. ,W zwiazku z tym - w wielu wypadkach - dopiero suma uchybien,
podobnych, popetnianych notorycznie i w krotkich odstepach czasu pozwala
na przypisanie sedziemu przewinienia stuzbowego, tj. czynu polegajacego na
nie tylko oczywistej, ale takze razacej obrazie przepiséw prawa. Oczywiscie,
dla przyjecia takiej konstrukcji — w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziego — nie jest konieczne ustalenie «z géry powzietego zamiaru» popel-
nienia stwierdzonych zaniechan, charakteryzujacego czyn ciagly (art. 12 k.k.)”
(wyrok SN-SD z 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt SNO 26/14).

W tym miejscu podkresli¢ warto, ze taka wlasnie sytuacja miata miejsce
w przypadku skarzacej. Jak zwrdcit uwage SN-SD w wyroku konczacym poste-
powanie dyscyplinarne skarzacej: ,Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skar-
zacych, Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny (...) nie opart si¢ na konstruk-
cji czynu ciaglego. Nie przyjat — jak odczytali to skarzacy - ze obwiniona juz
w dniu 8 lipca 2009 r., otwierajagcym ramy czasowe przypisanych jej zachowan,
niejako z gory obejmowala zamiarem dopuszczenie sie oczywistej i razacej
obrazy przepisow art. 2 § 1 pkt 4, art. 366 § 112 oraz art. 404 § 1 k.p.k. i do-
prowadzenie do razacej przewleklosci postepowania we wszystkich dwunastu
sprawach. Wskazal natomiast na caly szereg kolejnych zachowan obwinionej,
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naruszajacych wymienione przepisy (...). Podkredlit jednoczesnie, ze obwinio-
na przewidywata skutki kazdego z tych konkretnych zachowan skfadajacych
sie na jedno przewinienie stuzbowe, i godzila si¢ na nie” (wyrok SN-SD; s. 6).

6. W ocenie Sejmu przyjete w art. 107 § 1 p.u.s.p. okre$lenie znamion prze-
winienia dyscyplinarnego miesci si¢ w granicy swobody legislacyjnej ustawo-
dawcy wyznaczonej powotanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze postepowa-
nie dyscyplinarne nalezy do grupy tzw. postepowan represyjnych, czyli takich,
w ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub sankcji.

Jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97,
Trybunal Konstytucyjny uznat zasadnos¢ proceduralnego wyodrebnienia po-
stepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na specyfike poszczegélnych grup
zawodowych, a takze ochrong ich autonomii i samorzadnosci. Zastrzegl przy
tym, ze réwniez w postepowaniach dyscyplinarnych znajduja zastosowanie
gwarancje ustanowione w art. 2 oraz rozdziale II Konstytucji. Szczegoélne zna-
czenie Trybunat przypisal tu nakazowi respektowania standardéw wynikaja-
cych z konstytucyjnego prawa do sadu i sgdowej kontroli prawidtowosci poste-
powania dyscyplinarnego (wyrok TK z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09).

Jak sie wydaje, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sformutowanego
przez skarzacg problemu konstytucyjnego maja ustalenia poczynione przez sad
konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/00,
w kontekscie postepowania dyscyplinarnego w szkolnictwie wyzszym. W oce-
nie Sejmu zachowujg one aktualno$¢ w odniesieniu do wszystkich postepo-
wan dyscyplinarnych, a zatem takze wobec sedziow. W przywotanym wyro-
ku Trybunatl wyrazit przekonanie, iz: ,nie ulega watpliwosci, ze deontologia
postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania karnego. Laczy sie
ona przede wszystkim ze specyfika wykonywania niektérych zawodéw oraz
zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztaltowa-
ne w ich ramach reguly deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim
na obrone honoru i dobra zawodu. Moga przez to odwotywac sie do etycz-
nych aspektéw wspolistnienia i dzialania. Deontologia zawodowa musi by¢
wiec ujmowana takze w perspektywie imperatywnych rozwigzan praktycznych
w zakresie dotyczacym wypelniania obowigzkow zawodowych. Stad tez odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢ z czynami, ktére nie podlega-
ja odpowiedzialnosci karnej. Takie zasady odpowiedzialno$ci przewiduje sie
zwlaszcza w odniesieniu do zawoddéw o duzym prestizu spotecznym (nauczy-
ciele, lekarze, prawnicy), gdzie nalezyta troska o ich godnos¢ jest waznym jego
elementem”

Najistotniejsze wydaje si¢ spostrzezenie Trybunatu co do odmiennej natury
deliktéw dyscyplinarnych w poréwnaniu z czynami bedacymi przedmiotem
postepowania karnego, bowiem: ,,Gdy chodzi o delikty dyscyplinarne (w od-
réznieniu od przestepstw okreslonych w kodeksie karnym), nie jest mozliwa
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precyzyjna typizacja czyndéw zabronionych. Sa one ustawowo niedookreslone
z uwagi na obiektywng niemoznos¢ stworzenia katalogu zachowan zagrazaja-
cych nalezytemu wykonywaniu obowiazkéow stuzbowych, czy zachowaniu god-
nosci zawodu. Nie jest zatem mozliwe proste poréwnywanie postepowan kar-
nych i dyscyplinarnych w aspekcie unormowan o charakterze gwarancyjnym.
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zwigzana jest z postepowaniem sprzecznym
z zasadami deontologii zawodowej, powaga i godnoéciag wykonywanego za-
wodu (...). Delikt dyscyplinarny oceniany musi by¢ nie tylko w plaszczyznie
normatywnej, ale takze zawodowej, etycznej itd. W konsekwencji takze prob-
lemu winy nie mozna ujmowac wylacznie w kategoriach prawnopozytywnych,
a tym bardziej wyltacznie w aspekcie prawa karnego i postepowania karnego”.

Jednoczesnie Trybunal potwierdzit ugruntowang w orzecznictwie sagdow
powszechnych teze, ze nawet odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania karnego nie oznacza, ze postepowanie dyscyplinarne staje sie
postepowaniem karnym, wskazujac przy tym, ze przejecie instytucji wywo-
dzacych sie z prawa karnego i postepowania karnego do postepowania dy-
scyplinarnego stuzy¢ ma celom ochronnym. Ustawodawca, biorac pod uwage
represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego, uznal, ze zasadne jest
siegniecie do tych instytucji i zasad prawnych zawartych w Kodeksie postepo-
wania karnego, ktdre stwarzajg mozliwo$¢ optymalnego zabezpieczenia praw
i wolno$ci obwinionego.

W uzasadnieniu wyroku z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00, Trybu-
nat jednoznacznie stwierdzil, ze nie mozna przenosi¢ na grunt postepowania
dyscyplinarnego wszystkich unormowan o charakterze gwarancyjnym, stwo-
rzonych na potrzeby odpowiedzialno$ci karnej. Dotyczy to zwlaszcza sposobu
okreslenia przedmiotowego zakresu odpowiedzialnosci. Wskazat przy tym,
ze: ,[m]imo konstytucyjnego wymagania wyrazonego w art. 42 ust. 1 usta-
wy zasadniczej, nauka prawa karnego akceptuje «niedoskonalosé» typizacji
przestepstw, formulujgc postulat maksymalnej okreslono$ci. Powszechne jest
jednak przekonanie, ze nawet w opisie czynéw zabronionych pod grozba kary
nie da si¢ unikng¢ elementéw ocennych i odsytania do znamion pozaustawo-
wych czynu. Skoro ten sposéb unormowania jest dopuszczalny, w niezbednym
zakresie, na gruncie prawa karnego, tym bardziej nalezy uzna¢ swobode usta-
wodawcy przy ksztaltowaniu opisu strony przedmiotowej deliktu dyscyplinar-
nego. Powszechnie stosowana klauzula, okre$lajaca ten delikt jako zachowanie
uchybiajgce godnosci zawodu, nie tylko nie narusza art. 42 ust. 1 Konstytucji,
ale wrecz — nalezy uznaé - wyraza istote odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;
stanowi jedynie mozliwe ogdlne okres$lenie, ktore wypelnia si¢ trescig adekwat-
ng do wymagan i oczekiwan stawianych przedstawicielom danej profes;ji”.

Poglad w zakresie mozliwoséci pelnej realizacji zasady okreslonosci czy-
nu na gruncie postepowania stricte karnego Trybunal potwierdzil w wyroku
z 27 listopada 2003 r., sygn. akt SK 22/03, w ktérym to — w $wietle wymogdw
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art. 42 ust. 1 Konstytucji — wykluczyt jakiekolwiek ogdlnikowe, umozliwiajace
daleko idacg swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu zabronione-
go czy pewnego typu kategorii zachowan, wskazanie przez ustawodawce zna-
mion czynu zabronionego. Zaznaczy!l przy tym, ze: ,Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca nie moze okresla¢ pewnych zachowan stanowiacych czyn zabro-
niony w sposob na tyle ogélny, aby w ich zakresie mieécily sie rézne dzialania,
ktore sa zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma by¢ osiagniety przez ich re-
alizacje. Wniosek przeciwny nalezatoby uznac za absurdalny, bowiem w kran-
cowym ujeciu prowadzitby do konieczno$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego
i ogélnego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze
jednostka w konkretnych okoliczno$ciach narazona jest na odpowiedzialno$¢
karna. Jak stusznie zaznaczyt w jednym z orzeczen niemiecki Federalny Trybu-
nat Konstytucyjny, «<samo ryzyko karalnosci powinno by¢ rozpoznawalne dla
adresatow normy» (BVerfG, 2 BvR 1881/99 z 26 kwietnia 2000 r.)”.

7. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Ze zaréwno w orzeczni-
ctwie konstytucyjnym, jak i nauce prawa podkresla si¢ ograniczone znaczenie
zasady nullum crimen sine lege i zwigzanych z nig wymogoéw okreslonosci pra-
wa na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (P. Skuczynski, Granice odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy,
procedura i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego
2000-2005, red. P. Skuczynski, P. Zawadzki, Warszawa 2008, s. 23; R. Gietkow-
ski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim, 2013, [online], https://
sip.lex.pl/#/monografia/369289634/56).

Jak zostalo to juz wyjasnione, w odniesieniu do deliktéw dyscyplinarnych,
zasada nullum cirmen lege certa znajduje zastosowanie, jednakze tylko odpo-
wiednio. Stad tez okreslenie znamion przewinienia dyscyplinarnego w sposdb
ogolny nie narusza standardu wyrazonego w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji (P. Czarnecki, Postgpowanie dyscyplinarne, op. cit., s. 229). Poglad
ten odpowiada rozumieniu standardu okreslonosci prawa przyjmowanemu na
gruncie orzecznictwa konstytucyjnego, w ktérym dostrzega si¢ koniecznosé¢
relatywizowania wymogow okreslonosci przepisoéw prawa do konkretnych sfer
zycia, ktore to dane przepisy maja regulowa¢. Oznacza to konieczno$¢ uwzgled-
nienia specyfiki poszczegolnych galezi prawa, charakteru adresatéw ustano-
wionych norm prawnych, a takze wagi praw jednostki i intereséw, ktorych do-
tyczy dana regulacja (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt SK 42/05).

Jeszcze raz warto zaznaczy¢, ze postepowanie dyscyplinarne nie petni wy-
facznie funkcji represyjnej, lecz realizuje takze inne konstytucyjnie uzasad-
nione cele publiczne. Wérdd nich za najistotniejszy nalezy uznaé zapewnienie
prawidlowej realizacji zadan wykonywanych przez przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku sedziow, kto-
rych praca warunkuje zaufanie do wymiaru sprawiedliwo$ci wykonywanego
w imieniu panstwa.
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Z tych wzgledéw przyjac¢ nalezy, ze odstgpienie od dookreslenia przewinie-
nia sedziowskiego w zakresie wnioskowanym przez skarzaca nie narusza art. 42
ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Sejm nie podziela tezy,
ze art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji naktada na ustawodawce obowig-
zek okreslenia zasad kwalifikowania wielosci zachowan stanowiacych delikty
dyscyplinarne. Zwazywszy na przyjeta na gruncie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych specyfike kryteriéw kwalifikowania czyndw jako przewi-
nien dyscyplinarnych oraz jej aksjologiczne i pragmatyczne uzasadnienie, za-
bieg taki wydaje si¢ nie tylko niekonieczny, ale i niecelowy. Wprowadzenie do
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych szczegdélowej regulacji okre-
$lajacej sposob kwalifikowania wielosci czynéw wymagaloby zapewne uszcze-
goétowienia typizacji katalogu przewinien dyscyplinarnych. Dlatego detaliczne
ustalenia w tym zakresie ustawodawca moze pozostawi¢ praktyce stosowa-
nia prawa, majac na wzgledzie, Ze ustalenie w postepowaniu dyscyplinarnym
wszystkich znamion czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne ma cha-
rakter autonomiczny (wyrok SN-SD z 27 lutego 2008 r., sygn. akt SNO 7/08).

Jak wynika z przedstawionej analizy, gwarancje ochronne dla obwinionego,
wynikajace z osobistego i represyjnego charakteru tej odpowiedzialnosci, na-
lezy postrzega¢ kompleksowo. Odpowiednie wywazenie proporcji miedzy ele-
mentami gwarancyjnymi oraz formami ich normatywnego wyrazenia stanowi
wybor prawodawcy i wigze sie z jego generalng kompetencjg do ksztaltowania
polityki w okreslonych obszarach stosunkéw spolecznych. Determinowana
swoistym charakterem tego postepowania stabsza ochrona wynikajgca z dy-
rektyw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, rownowa-
zona jest wzmocnieniem gwarancji procesowych, ktore znajdujg zakotwicze-
nie w innych normach konstytucyjnych (przede wszystkim art. 42 ust. 3 oraz
art. 45 Konstytucji). Znalazly one wyraz w konstrukcji odestania do Kodeksu
postepowania karnego oraz powierzeniu prowadzenia tego postepowania pro-
fesjonalnym organom typu sadowego.

Nie sposéb tez przyjaé, ze brak postulowanych unormowan utrudnia roz-
poznanie ryzyka poniesienia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej po stronie
adresatow art. 107 p.u.s.p. (sedziéw), a wiec podmiotéw zobowigzanych do
znajomosci prawa obowigzujacego, a takze obowigzkéw deontologii zawodo-
wej. Wiasciwie rozumiana tres¢ zasady nullum crimen, nulla poena sine lege na
gruncie zawislej przed Trybunalem sprawy musi zatem takze uwzgledniac spe-
cyfike grupy zawodowej, ktdrej to postepowanie dotyczy (T. Sroka, Realizacja
zasady okreslonosci czynu zabronionego z art. 42 ust. 1 konstytucji na gruncie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ,Forum Prawnicze” 2013, nr 6, 5. 9).

Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze prawa konstytucyjne,
w tym wyrazone w art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, nie majg charak-
teru absolutnego i moga podlega¢ ograniczeniom, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W ocenie Sejmu opisane wyzej ograniczenie standardu gwa-
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rancyjnego wynikajacego z powotanego wzorca kontroli znajduje uzasadnienie
w ochronie takich wartos$ci jak ,,porzadek publiczny” oraz ,,prawa i wolnosci
innych 0s6b”. Rzetelno$¢ i sprawnos¢ postepowan sadowych z pewnodcig sta-
nowia wazny element porzadku publicznego, rozumianego jako prawidiowe
funkcjonowanie organéw wiadzy publicznej, wspierajac przy tym zabezpiecze-
nie realizacji konstytucyjnego prawa jednostki, jakim jest prawo do sadu.

W uzupelnieniu tego wywodu podzieli¢ nalezy spostrzezenie Prokurato-
ra Generalnego wyrazone w przestanym do Trybunalu pisemnym stanowi-
sku w sprawie, Ze przyjmowana w orzecznictwie konstrukcja normatywna,
w ramach ktérej w odniesieniu do wielu podobnych zachowan, zaistniatych
w krétkim odstepie czasu, mozliwe jest wymierzenie kary za jedno przewi-
nienie dyscyplinarne, jest zasadniczo korzystna dla sprawcy, czego dowodzi
sytuacja skarzacej. Odstapienie od tej konstrukcji w przypadku skarzacej nie
wylaczyloby bowiem catkowicie jej odpowiedzialno$ci na skutek przedawnie-
nia karalnosci, lecz powodowaloby konieczno$¢ odrebnego wymierzenia kilku
kar jednostkowych za szereg przypisanych jej przewinien nieobjetych prze-
dawnieniem.

8. W uzupelnieniu Sejm pragnie zwrdci¢ uwage, ze ustawg z dnia 30 listo-
pada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2103) ustawodawca dokonal nowelizacji
art. 128 p.u.s.p., wprowadzajac, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie,
generalne odestanie do czesci ogolnej Kodeksu karnego, z uwzglednieniem od-
rebnosci wynikajacych z charakteru postgpowania dyscyplinarnego.

Aktualne brzmienie art. 128 p.u.s.p. wyznacza normatywne podstawy do
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu karnego, w tym rowniez tych
odnoszacych sie do zasad kwalifikowania czynéw stanowiacych podstawe do
pociagniecia sedziego do odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej. Zabieg ten nie-
watpliwie nalezy odczytywad jako pogtebienie w ramach postepowania dy-
scyplinarnego standardow gwarancyjnych wynikajacych z art. 42 Konstytucji.
Dopuszczenie uzupelniajgcego stosowania przepisow czesci ogélnej Kodeksu
karnego nie zmienia jednak oceny Sejmu co do braku koniecznosci i zasadno-
$ci odrebnego uregulowania w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
zasad ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w odniesieniu do wielu
zachowan objetych jednorazowo $ciganiem dyscyplinarnym, co stanowi po-
stulat skarzacej. W tym kontekscie godzi si¢ zauwazy¢, ze podobnie jak w przy-
padku odestania do Kodeksu postepowania karnego, takze i w przypadku Ko-
deksu karnego ewentualne zastosowanie normy materialnokarnej nie moze
prowadzi¢ do uniemozliwienia realizacji celow aktu odsytajacego (A. Korze-
niewska-Lasota, Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania kar-
nego w postepowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow.
Cze$¢ 1. Zagadnienia ogolne, ,Palestra” 2013, nr 9-10, s. 73-81). Oznacza to, ze
réwniez w nowym otoczeniu normatywnym to do organéw dyscyplinarnych
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bedzie nalezalo rozstrzygniecie, ktére i w jakim zakresie instytucje prawa kar-
nego materialnego znajda zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym.

9. W podsumowaniu nalezy zapisa¢, ze uwagi przedstawione przez skarzg-
ca nie pozwalaja stwierdzi¢, iz doszlo do obalenia domniemania konstytucyj-
nosci zakwestionowanego przepisu. Nalezy zatem uznad, ze art. 107 § 1 p.u.s.p.
jest zgodny z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 2 Konstytucji.





