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Zagadnienia wstepne

Niniejsza opinia prawna dotyczy odpowiedzi na nastgpujace pytania:
»czy nowelizacje zawartg w art. 110 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym mozna uzna¢ za dokonang w sposéb prawidlowy (zgodna
z § 91 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej), majac na wzgledzie jej uchwalenie
i opublikowanie ustawy juz po uplywie vacatio legis ustawy o zmianie niektd-
rych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, oraz
czy w razie uznania, ze wspomniana nowelizacja narusza § 91 ust. 3 Zasad

' Opinia sporzadzona 9 grudnia 2016 r. na zlecenie dyrektora Biura Legislacyjnego;
BAS-WAUIP 2458/16.
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techniki prawodawczej, naruszenie to uzasadnia jej nieuwzglednienie w przy-
gotowywanym tekscie jednolitym ustawy o ochronie przyrody”

Postawione pytania facza si¢ Scisle z sytuacja, ktora powstala w wyniku
podjetych w 2015 r. dziatan ustawodawczych zmieniajacych ustawe z 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2013, poz. 627, ze zm.). W ustawie
z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. poz. 774) do ustawy o ochronie przyrody
dodano m.in. art. 23a, w ktorym ust. 5 przewidywat, ze: projekt uchwaty, o kté-
rej mowa w ust. 1, w czesci dotyczgcej wprowadzenia zakazow, wymienionych
wart. 24a ust. 1a, wymaga uzgodnienia z wlasciwg miejscowo radg gminy (art. 9
pkt 7). Kwestia, o jakie zakazy tutaj chodzito, nie jest istotna z punktu widze-
nia tematu niniejszej opinii. Wazne jest natomiast stwierdzenie, ze zacytowany
wczesniej przepis byt oczywiscie legislacyjnie wadliwy, poniewaz we wprowa-
dzanym woéwczas do ustawy o ochronie przyrody art. 24a nie bylo ust. 1a. Tak
oznaczony ustep dodano natomiast do art. 24. Ustawa z 24 kwietnia 2015 r.
miata stosunkowo dlugg vacatio legis, wchodzita bowiem w zycie po uplywie
trzech miesi¢cy od dnia ogloszenia (art. 14). Poniewaz Dziennik Ustaw, w kto-
rym ja ogloszono, wydany zostal w dniu 10 czerwca 2015 r., datg wejécia usta-
wy w zycie byl 11 wrzeé$nia 2015 r.

Usuniecie wspomnianej wcze$niej ,,usterki legislacyjnej” nastapi¢ miato
w przepisach ustawy z 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym (Dz.U. poz. 1688). Wedtug art. 110 tej ustawy: W ustawie
z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774) w art. 9 w pkt 7 w art. 23a
ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,5. Projekt uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, w czesci
dotyczqcej wprowadzenia zakazow, wymienionych w art. 24 ust. 1a, wymaga
uzgodnienia z wlasciwg miejscowo radg gminy”.

Chodzito wiec w istocie tylko o to, aby odestanie do art. 24a ust. 1a zastgpi¢
prawidlowym odestaniem do art. 24 ust. 1a. Ustawa o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym zostala ogtoszona w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
i generalnie miala wej$¢ w zycie 1 stycznia 2016 r. Jednak art. 110 stanowit
wyjatek i zgodnie z art. 142 pkt 2 wchodzit w zycie z dniem 10 wrze$nia 2015 .

Jak fatwo zauwazy¢, oznaczalo to, ze art. 110 ustawy z 11 wrzeénia 2015 r.
miat zacza¢ obowigzywac (wejs¢ w zycie) w dniu wezedniejszym niz dzien jego
ogloszenia (dzien wydania Dziennika Ustaw, w ktorym ogtoszona zostala usta-
wa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym). Jednoczes$nie nietrud-
no stwierdzi¢, ze data 10 wrze$nia 2015 r. nie zostata wskazana przypadkowo,
byt to bowiem ostatni dzien vacatio legis ustawy z 24 kwietnia 2015 r., a zatem
takze zawartych w niej przepiséw zmieniajacych ustawe o ochronie przyrody.

Opisana wyzej sytuacja wywoluje watpliwosci co do tego, jakie jest obecnie
rzeczywiste brzmienie art. 23a ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. O tym, ze
problem ma charakter realny, $wiadczy¢ moga roznice, jakie w sformutowaniu
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tresci tego przepisu wystepuja w powszechnie dostepnych bazach obowiazu-
jacych aktéw prawnych. W tekscie ujednoliconym w Internetowym Systemie
Aktéw Prawnych (ISAP) prowadzonym przez Kancelarie Sejmu przepis ten
uwzglednia tre$¢ art. 110 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym?, natomiast w systemie informacji prawnej LEX przeczyta¢ mozna
wersje ustalong w ustawie z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw
w zwiazku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony krajobrazu, chociaz w samej
tej ustawie podana tre$¢ art. 9 pkt 7 uwzglednia zmian¢ dokonang w art. 110
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, a jako date wejscia
w zycie zmiany podaje sie 10 wrze$nia 2015 r.

Uzasadnienie i ustalenia szczegotowe

Przytoczone na poczatku opinii pytania sygnalizuja problem zgodno-
$ci opisanych wczeéniej dzialan prawodawczych z § 91 ust. 3 zasad techniki
prawodawczej — okre$lonych w zalgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 20 czerwca 2002 r. Nalezy zacytowaé w catoéci § 91 w wersji obo-
wigzujacej przed dniem wejscia zycie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 5 listopada 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad techni-
ki prawodawczej” (Dz.U. poz. 1812; dalej: ZTP), a ze wzgledéw temporalnych
miarodajnej dla odpowiedzi na pierwsze pytanie. Stwierdzal on w ust. 1, ze: nie
nowelizuje si¢ przepisow zmieniajgcych inng ustawe. Ustep 2 dopuszczal od-
stepstwo od tej zasady, zgodnie z jego trescia: jezeli jest to konieczne dla wyeli-
minowania razgcego bledu w przepisach zmieniajgcych ogloszonej ustawy, moz-
na wyjgtkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich vacatio legis. Z kolei ust. 3
precyzowal, co oznacza ,zmiana w okresie vacatio legis” stwierdzal bowiem,
ze: nowelizacje przepisow zmieniajgcych, o ktérej mowa w ust. 2, wprowadza sig
w Zycie najpézniej w dniu wejscia w Zycie ustawy zmienianej. Obecnie § 91 ma
nieco inng tre$¢, ale poniewaz stosowna zmiana weszta w zycie dnia 1 marca
2016 r., nie ma ona zastosowania do sytuacji zaistniatych w 2015 r.

Jak wynika z wczesniejszych ustalen art. 9 ustawy z 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu mial niewatpliwie charakter przepisu zmieniajacego inng ustawe,
a konkretnie ustawe o ochronie przyrody. Oczywiste jest wiec, ze jego zmia-
na podlega¢ powinna regutom zawartym w § 91 ZTP. Jednoczesnie zauwazy¢
mozna, ze z punktu widzenia oceny zaistnialej sytuacji istotne znaczenie ma
interpretacja pojecia ,wprowadzenia w zycie nowelizacji przepisow zmienia-
jacych”

*  Http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20130000627 [dostep: 2 grudnia
2016 r.].
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Przed analizg tego zagadnienia konieczne jest jednak nawigzanie do prze-
stanek (ratio legis) tego przepisu. W literaturze stwierdza sig, ze: regulacja za-
warta w § 91 wynika ze szczegblnego charakteru prawnego i skutkéw przepi-
sow nowelizujgcych. (...) przepisy zmieniajgce majq charakter jednorazowy. Ich
normatywny skutek wyczerpuje sie¢ w momencie ich wejscia w Zycie w postaci
zmian, ktorych one dokonujg (zob. np. postanowienie TK z dnia 20 paZdziernika
2008 ., K 21/07, OTK-A 2008, nr 8, poz. 149). Z tego powodu ich uchylanie lub
zmienianie po dniu ich wejscia w Zycie jest bezprzedmiotowe (zob. § 91 ust. 1
i§ 93 ust. 4 ZTP). W szczegdlnosci uchylenie przepisow zmieniajgcych lub uchy-
lajgcych po ich wejsciu w zycie nie powoduje automatycznie ,wycofania” zmian,
ktére one wprowadzily, ani nie przywraca mocy przepisom przez nie uchylonym
(abrogata lege abrogante non reviviscit lex abrogata). Tylko uchylenie przepisow
zmieniajgcych bgdz uchylajgcych w okresie ich vacatio legis powoduje, ze przepi-
sy te nie dochodzq do skutku’.

Inaczej moéwiac, zakaz wynikajacy z § 91 ZTP ma nie tylko charakter ,,po-
rzadkowy” i ustanawia pewng konwencj¢ redagowania przepisow, ale nawia-
zuje $cisle do wspomnianego wczesniej szczegdlnego charakteru przepisow
zmieniajacych i ich ,jednorazowego skutku prawnego”. Stwierdzi¢ mozna na-
wet, Ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie i wywarciu skutku prawnego
w postaci zmiany innych przepiséw — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to,
ze sam w sobie przestaje by¢ elementem systemu prawa. Jego tre$¢ ulega bo-
wiem ,,przeniesieniu” do tekstu przepisu zmienianego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze § 91 ZTP nie oznacza ograniczenia swobody
ustawodawcy we wprowadzeniu zmian w tresci przepiséw merytorycznych,
a jedynie wskazuje, w jaki sposdb tego dokonywa¢ w przypadku ,,kolejnych
zmian” konkretnych jednostek redakcyjnych tekstu prawnego. Po wejsciu
w zycie przepisu zmieniajgcego nowelizacji poddac trzeba po prostu przepis
zmieniany.

Odnoszac te poglady do opisanej wczesniej sytuacji faktycznej, stwierdzi¢
mozna byloby, ze art. 110 ustawy o zuzytym sprzecie cho¢ dokonal zmiany art. 9
pkt 7, to zmiana ta stanowila nieskuteczng nowelizacje art. 23 ustawy o ochro-
nie przyrody. Stwierdzenie to opiera si¢ na dwoch argumentach. Jak napisat
G. Wierczyniski: Przepis o wejsciu w zycie, ktéry stanowi, ze dany akt normatyw-
ny wchodzi w Zycie z datg wczesniejszqg niz dzien ogloszenia, jest: 1) fizycznie nie-
mozliwy do realizacji (...), 2) niezgodny z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP. Prowadzi
to do wniosku, ze rozwigzanie takie jest prawnie niedopuszczalne. Prawodawca
ani nie jest w stanie, ani nie jest uprawniony, by wstecznie wymaga¢ przestrzega-
nia i stosowania ustanowionych przez siebie norm prawnych*. Po drugie, zauwa-

*  G. Wierczynski, Teza 1 do § 91 zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie

i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, 2016, LEX.

* G. Wierczynski, Teza 1 do § 51 zasad techniki prawodawczej, ibidem.
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zy¢ nalezy, ze zgodnie z § 51 ust. 1 ZTP: Przepisowi o wejsciu ustawy w zycie,
ktory nadaje moc wsteczng ustawie albo jej poszczegolnym przepisom, mozna
nadac brzmienie: ,Ustawa wchodzi w Zycie ..., z mocg od dnia ...” albo ,Ustawa
wchodzi w Zycie ..., z tym ze art. ... z mocg od dnia ...”, albo ,Ustawa wchodzi
w zycie ..., z wyjgtkiem art. ..., ktéry wchodzi w Zycie z dniem ..., z mocg od
dnia ...”. Rozumie¢ to nalezy w ten sposdb, ze prawodawca nie dopuszcza moz-
liwosci ,,prostej” retroaktywno$ci, tj. nadania ustawie mocy wstecznej przez
okreslenie daty wejscia jej w zycie wczesniejszej niz dzien ogloszenia. W opisa-
nej sytuacji nie zastosowano jednak redakcji wskazanej w § 51 ZTP, a moment
wejécia przepisu w zycie ustalony zostal na dzien wczesniejszy niz dzien ogto-
szenia (czyli dzien, w ktdrym przepis taki ,,faktycznie” mogl wejs¢ w zycie).

W kwestii zgodnosci art. 110 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym z § 91 ZTP, stwierdzi¢ nalezy, Ze czysto formalnie rzecz ujmu-
jac wymagania zawarte w tym przepisie zostaly zachowane. Dopuszczat on bo-
wiem w 2015 r. nowelizacje przepiséw zmieniajacych pod dwoma warunkami,
ktére musialy by¢ spetnione tgcznie. Po pierwsze, nowelizacja taka stuzy¢ po-
winna wyeliminowaniu razacego bledu w przepisach zmieniajacych ogloszo-
nej ustawy. Jak wspomniano w art. 9 pkt 7 ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu byt obarczony bie-
dem legislacyjnym. Art. 23a ust. 5 ustawy o ochronie przyrody w brzmieniu
nadanym przez ten przepis bylby bowiem norma pusta. Nie mialby zastosowa-
nia do zadnej sytuacji faktycznej, bowiem odsylal do nieistniejacej jednostki
redakcyjnej tekstu ustawy. Z uwagi na oczywistos¢ tej usterki mozna tu mowi¢
0 jej razacym charakterze.

Po drugie, nowelizacja przepisu zmieniajagcego mogla by¢ dokonana
w okresie vacatio legis, a mowiac dokladniej oznaczalo to, ze musiala zostaé
~wprowadzona w zycie” przed dniem jego wejscia w zycie. Wydaje sie, Ze po-
jecie ,wprowadzenie w zycie” nalezy traktowa¢ jako uzyskanie (nabranie)
mocy obowiazujacej, a wiec wlasciwie synonim wejscia w zycie. Jak stwierdza
sie w literaturze: Dodatkowo, zgodnie z § 91 ust. 3 z.t.p., nowelizacje ustawy
nowelizujgcej mozna wprowadzi¢ w zycie najpéiniej w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej. Pamietal zatem nalezy, aby ustawa zmieniajgca ustawe
nowelizujgcqg wchodzita w Zycie przed dniem wejscia w zZycie ustawy nowelizu-
jgcej. Oznacza to, ze w opisanej wczesniej sytuacji w sensie czysto formalnym
spelniona zostata réwniez druga przestanka dopuszczalnosci zmian przepiséw
zmieniajacych. Zgodnie z tredcig art. 142 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym nowelizacja art. 9 pkt 7 ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w zwiagzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu miata

*  M.M. De¢bska, Komentarz do § 91 zalgcznika do rozporzgdzenia w sprawie zasad

techniki prawodawczej [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, 2013, Lexis
Nexis, [online].
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wej$¢ w zycie 10 wrzesnia 2015 r., a wiec w ostatnim dniu vacatio legis tego
drugiego przepisu. Zasady techniki prawodawczej nie wprost stwierdzaja, ze
zmiany przepiséw nowelizujacych winny by¢ uchwalone i ogloszone w okresie
vacatio legis. To, Ze zmiana przepisu nowelizujacego ogloszona zostala - jak
wspomniano — w dniu 23 pazdziernika 2015 r., a zatem po 11 wrzesnia 2015 r.,
nie stanowilo wigc wprost naruszenia zalozenia zawartego w § 91 ZTP.

Jesli chodzi o dat¢ uchwalenia przez Sejm ustawy o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym, to sama w sobie nie ma ona znaczenia z punk-
tu widzenia przestrzegania zasad techniki prawodawczej. Zasady te reguluja
bowiem (ogélnie rzecz biorac) sposéb formutowania przepiséw prawa, nie
obejmujg zas kwestii proceduralnych. Jak bowiem wynika z art. 14 ust. 5 usta-
wy z 8 czerwca 1996 r. o Radzie Ministréw (t.j. Dz.U. 2002, poz. 392, ze zm.)
zasady techniki prawodawczej okreslaja w szczegdlno$ci sposob redagowania
projektéw ustaw i rozporzgdzen oraz innych normatywnych aktéow prawnych.
Z tego punktu widzenia sama data uchwalenia ustawy moze mie¢ oczywiscie
posrednie znaczenie dla sposobu formulowania przepiséw, nie moze jednak
przesadza¢ o niedopuszczalno$ci okreslonych czynno$ci w zakresie postepo-
wania ustawodawczego, w szczegdlno$ci uchwalenia ustawy. Jezeli wiec § 91
ust. 2 ZTP stwierdza, ze tylko wyjatkowo mozna znowelizowa¢ przepisy zmie-
niajgce ogloszonej ustawy w okresie ich vacatio legis, to nie mozna interpreto-
wac tego postanowienia w sposob rozszerzajacy i odnosi¢ go do dokonywania
poszczegdlnych czynnosci w ramach procedury tworzenia prawa.

To, ze dochowano wyraznych wymogéw formalnych wskazanych w § 91
ZTP, nie przesadza, ze wszystko odbylo sie w sposéb prawidtowy. Przepis
ten - jak juz wspomniano - wigze si¢ bowiem z pewnymi szczegdlnymi ce-
chami przepiséw zmieniajacych, a jego wlasciwy sens ujawnia si¢ dopiero przy
uwzglednieniu zasady niedzialania prawa wstecz, a konkretnie wynikajacego
z niej generalnego zakazu tworzenia ,fikcji prawnej” w postaci obowigzywa-
nia w danym czasie przepisu, ktory faktycznie nie byt jeszcze, z uwagi na date
wydania (ogloszenia), elementem systemu prawa. Cho¢ § 91 ZTP nie postugu-
je sie pojeciem ogloszenia nowelizacji przepiséw zmieniajacych, to wydaje sie
oczywiste, ze prawodawca ,domyslnie” wykluczyt opisang w zdaniu poprzed-
nim sytuacje. Rzecz wydaje si¢ bowiem tak oczywista, ze nie wymaga w tym
miejscu osobnego podkreslenia. Nalezy tylko przypomnie¢, ze art. 4 ustawy
z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 296, ze zm.) wyraznie wskazuje, ze akty nor-
matywne (a wiec i ustawy) wchodza w zycie w okreslonym terminie po dniu
ogloszenia, a wyjatkowo dniem wejécia ich w Zycie moze by¢ dzien ogloszenia.
Z kolei art. 5 tej ustawy dopuszcza mozliwo$¢ nadania aktowi normatywnemu
wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa praw-
nego nie stojg temu na przeszkodzie, ale nie przewiduje mozliwosci wejscia ta-
kiego aktu w Zycie przed momentem ogloszenia. Paragraf 91 ZTP traktowany
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by¢ moze jako pewna konkretyzacja tych zasad odnoszaca sie do szczegolnego
charakteru przepiséw zmieniajacych. Stad w opisanej wczesniej sytuacji mo-
wi¢ mozna o obejsciu § 91 ZTP. Jednym z celéw tego przepisu byta bowiem
konkretyzacja zasady niedzialania prawa wstecz w odniesieniu do przepiséw
zmieniajgcych. Natomiast rozwigzanie przyjete w art. 142 pkt 2 ustawy o zuzy-
tym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, cho¢ - jak wskazano - formalnie
zgodne z § 91 ZTP doprowadzito do tego, aby w praktyce ten cel nie zostal
zrealizowany. Takg sytuacje okresla si¢ mianem obejscia prawa.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze sposdb sformutowania art. 142 pkt 2 usta-
wy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym okazat si¢ niezgodny
2§ 51 ZTP. Niezaleznie bowiem od zastosowanej metody technicznolegislacyj-
nej, ktora nie jest przewidziana w tym przepisie regulujgcym sposob nadawa-
nia przepisom wstecznej mocy obowigzujacej, zwrdci¢ nalezy uwage, ze w od-
niesieniu do przepiséw zmieniajagcych mamy nieco inne reguly ewentualnego
zastosowania § 51. Jak stwierdza sie w literaturze: Powyzsze rozwazania na te-
mat nadawania przepisom ,wstecznej mocy obowigzujgcej” nie odnoszg sie do
przepisow zmieniajgcych. Sg to tzw. metaprzepisy i jedng z ich cech szczegdlnych
jest to, ze one same w sobie nie podlegajg ,,stosowaniu” w klasycznym rozumieniu
tego stowa. Jak trafnie to ujgt TK w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04,
OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: ,to nie przepis nowelizujgcy (ergo ustawa, ktérej
jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako wynik subsumcji, lecz
przepis nim zmieniony”. Skoro zas przepisy zmieniajgce nie podlegajg bezposred-
nio stosowaniu, to nie mogq sie do nich odnosic przepisy nakazujgce stosowanie
tych przepiséw (tym bardziej, jesli chodzi o stosowanie z wsteczng mocg obo-
wigzujgcg). W aktach zmieniajgcych mozna zastosowal przepis przejsciowy, na-
kazujgcy zastosowanie norm wyrazonych w zmienianych przepisach do stanéw
sprzed jego wejscia w Zycie, ale w takiej sytuacji w przepisie przejsciowym (a nie
w przepisie 0 wejsciu w Zycie) okresla sig zakres zastosowania przepisow zmie-
nianych w ich nowym brzmieniu, a nie zakres zastosowania przepisow zmienia-
jgcych®. Stad tez mowi¢ mozna réwniez o obejsciu tego przepisu zasad techniki
prawodawczej.

Opisana wczesniej sytuacja, bedaca podlozem pytan sformulowany na po-
czatku opinii, byta jednak przede wszystkim oczywistym przyktadem dzialania
prawa wstecz. Zasada lex retro non agit, cho¢ niewyrazona wprost w Konstytu-
cji, stanowi niekwestionowany element zasady panstwa prawnego. Niezaleznie
od tego art. 88 ust. 1 Konstytucji stwierdza, ze warunkiem wejscia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Na jego pod-
stawie w literaturze przedmiotu (z powolaniem si¢ na orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego) stwierdza sie wyrazne, ze: w swietle art. 88 ust. 1 Konstytucji

¢ G. Wierczynski, Teza 6 do § 51 zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie

i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX.
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RP akt normatywny nigdy nie moze rozpoczgé obowigzywania (wejs¢ w zycie)
w dniu poprzedzajgcym dzieti jego ogloszenia, [a] akt retroaktywny moze zaczgé
obowigzywac najwczesniej w dniu jego ogloszenia’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje
prawng zawartg w art. 110 w zwigzku z art. 142 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym uznac nalezy za nieprawidtows z punktu widze-
nia § 91 w zwigzku z § 51 ZTP, a konkretnie za obejscie wyrazonej w nich zasa-
dy niedokonywania zmian przepiséw zmieniajacych po vacatio legis. Powstaje
zatem problem podniesiony w drugim pytaniu, a mianowicie, jaki jest wpltyw
takiej oceny na sporzadzenie tekstu jednolitego ustawy o ochronie przyrody.

Z wielu powoddéw samo naruszenie zasad techniki prawodawczej okreslo-
nych w rozporzadzeniu z 20 czerwca 2002 r. nie moze stanowi¢ podstawy nie-
uwzglednienia okreslonych, przyjetych niezgodnie z nimi, przepiséw ustawy
w tekscie jednolitym. Po pierwsze, zasady techniki prawodawczej okreslone
zostaly w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow, a jest to akt nizszej rangi
w systemie zrodel prawa niz ustawa. Cho¢ jest to akt powszechnie obowigzu-
jacy, to ranga ta oznacza, ze sam ustawodawca moze w konkretnych sytuacjach
dokonywac¢ odstepstw od niego. Mogg to by¢ réwniez odstepstwa dorozumia-
ne. Po drugie (co wydaje si¢ decydujace), istotny jest charakter prawny tekstu
jednolitego. Mozna przyjacé, ze: Tekst jednolity to urzedowa wersja tekstu ujed-
noliconego, czyli takiego tekstu aktu normatywnego, na ktory naniesiono wszyst-
kie zmiany wynikajgce z aktow nowelizujgcych dany akt, ktore weszty w zycie do
dnia dokonywania ujednolicenia wigcznie®. Konsekwencja tego faktu jest za-
kres dzialan, ktére podejmowac powinien organ sporzadzajacy tekst jednolity.
Zalozy¢ nalezy, ze: Rola organu sporzgdzajgcego tekst jednolity ma charakter
wylgcznie redakcyjny — organ ten jest obowigzany do ustalenia, jakie brzmie-
nie przyjely przepisy ustawy w wyniku kolejnych jej nowelizacji, a nastepnie do
zredagowania aktualnego tekstu tej ustawy (...) Trafnie ujgt to Wojewddzki Sqd
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., III SA/Wr
404/06, CBOSA: ,tekst jednolity jest autorytatywnym stwierdzeniem aktualnej
tresci danego aktu normatywnego, a jego sporzgdzenie polega na naniesieniu na
tekst pierwotny zmian wprowadzonych przepisami zmieniajgcymi, ktore weszly
w zycie po ogloszeniu tekstu pierwotnego. Tekst jednolity ma wiec charakter de-
klaratoryjny, tj. nie wprowadza zadnych zmian do porzgdku prawnego, a tylko
stwierdza, jaka jest w danym momencie tres¢ aktu normatywnego”. Sporzadze-

7 M. Wigcek, Teza 25 do art. 88 [w:] Konstytucja RB, t. II, Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 96.

G. Wierczynski, Teza 1 do art. 16 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych [w:]
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX.
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nie tekstu jednolitego nie jest zatem nie tylko aktem stanowienia prawa, nie
jest tez aktem kontroli zgodnos$ci ustawy (poszczegolnych przepisow ustawy)
z Konstytucja, innymi ustawami czy tez zasadami techniki prawodawczej.

Nie ma tez generalnie mozliwo$ci dokonywania w tekscie jednolitym ko-
rekty rozwigzan prawnych, ma on by¢ wyltacznie odzwierciedleniem (odtwo-
rzeniem) obowigzujacego w okreslonej dacie rzeczywistego stanu prawnego.
Generalnie bowiem do tekstu jednolitego nie wprowadza si¢ zmian, ktore nie
zostaly wyraznie sformutowane w ustawie zmieniajacej, a od tej zasady s tylko
dwa wyjatki:
= mozliwo$¢ uwzglednienia utraty mocy danego przepisu, ktora nie wyni-

ka z przepiséw zmieniajacych, przez pominigcie przedmiotowego przepi-

su w tekscie jednolitym, jezeli na podstawie przepisu pdzniejszego mozna
ustali¢ to w sposdb niewatpliwy (§ 105 ZTP),

= mozliwo$¢ wprowadzenia zmian, ktdre nie zostalty wyraznie sformutowane
w ustawie zmieniajacej, jezeli zmiany te majg charakter wytacznie formalny
(§ 107 ZTP).

Oczywiste jest, ze w analizowanej w niniejszej opinii sytuacji nie ma zasto-
sowania § 105 ZTP. W tym przepisie chodzi bowiem o tzw. milczace uchylenie.
Natomiast pod pojeciem zmian wyltacznie formalnych rozumie si¢ takie zmia-
ny, ktore: nie powodujg jakiejkolwiek zmiany tresci normatywnych wyrazonych
w danym przepisie, a jedynie aktualizujg sposéb jego sformutowania®. Ta aktu-
alizacja dotyczy jednak kwestii jezykowych i systematycznych, wigc nie moze
podwaza¢ mocy obowiazujacej okreslonych przepisow.

Jak z tego wynika, przy sporzadzaniu tekstu jednolitego nie mozna zatem
wprowadza¢ zmian, nawet takich, ktére wynikatyby z oczywistej sprzeczno-
$ci przepisu ustawy z Konstytucja. Podstawa pominiecia musialby by¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Podkresli¢ tu nalezy, ze rola i kompetencje or-
ganu wydajacego tekst jednolity jest ,jakoSciowo” odmienna od roli Trybu-
natu Konstytucyjnego i sadéw. Z uwagi na zwigzanie sedziéw Konstytucja
i ustawami majg oni wobec tekstow ustaw (w tym réwniez ich tekstéw jedno-
litych) kompetencje kontrolne, zaréwno w zakresie samej tresci, jak i trybu ich
uchwalenia. Kompetencji takich nie ma Marszalek Sejmu, ktory oglasza teks-
ty jednolite ustaw. Nie wyklucza to oczywiscie sytuacji, gdy dostrzezona przy
przygotowaniu tekstu jednolitego niekonstytucyjnos¢ przepisu zmieniajgcego
stanie si¢ podstawa wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP.

Tekst jednolity uwzglednia¢ wiec powinien aktualny i rzeczywisty formal-
ny stan prawny. Z praktycznego punktu widzenia nie mozna calkowicie wy-

1 G. Wierczynski, Teza 5 do art. 107 zasad techniki prawodawczej [w:] Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, 2016, LEX.
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kluczy¢ sytuacji, gdy wadliwo$¢ uchwalonych poprawnie pod wzgledem pro-
ceduralnym i nalezycie ogloszonych przepiséw bedzie miata wyjatkowo taki
charakter, ze z uwagi na cechy systemu prawa trzeba byloby uzna¢ dzialania
prawodawcy za bezskuteczne. Nie wnikajac w szczegdly, wskaza¢ mozna na sy-
tuacje, gdy pozniejsza ustawa dokonuje zmiany czesci przepisu, ktory na pod-
stawie innych przepiséw (lub orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) utracit
moc obowigzujacg (zostal uchylony). Stanowisko takie uzasadni¢ mozna na
podstawie ,uogdlnione;j” zasady, zgodnie z ktdra impossibilium nulla obligatio
est. Z istoty rzeczy niemozliwa jest bowiem czg¢$ciowa zmiana przepisu, ktory
nie jest juz w ogodle czescig systemu prawa.

Nawigza¢ tu nalezy do wczesniej powotanych pogladéw, w mysl ktérych
wejscie w zycie okre$lonego przepisu przed dniem jego ogloszenia w prawnie
okreslony sposdb ,,jest fizycznie niemozliwe do realizacji’, a akt normatywny
moze ,,zaczag¢ obowigzywal najwczesniej w dniu jego ogloszenia”. Z uwagi na
szczegdlny charakter przepiséw zmieniajgcych przyja¢ mozna, ze ich noweliza-
cja juz po wejsciu w Zycie jest prawnie nieskuteczna, przepis zmieniajacy wy-
wiera bowiem ,,jednorazowy” skutek prawny w postaci wprowadzenia zmiany
do innego przepisu i po zaistnieniu tego skutku jego moc ,wygasa’, a wigc traci
moc obowigzujaca. Oznaczaloby to, Ze niemozliwa jest jego pdzniejsza zmiana.

Wydaje sie jednak, Ze do tego rodzaju sytuacji zastosowa¢ nalezaloby przez
analogie § 105 ZTP i stwierdzi¢, ze nieuwzglednienie przepisu w tekscie jedno-
litym moze mie¢ miejsce, jesli w sposob niewatpliwy mozna ustalié, Ze noweli-
zacja przepisu zmieniajacego byla ,,bezskuteczna”

Gdyby zatem art. 110 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym wchodzit w zZycie po 11 wrzeénia 2015 r., to bylyby podstawy do nie-
uwzglednienia zmian, ktore wprowadzal w tekscie jednolitym ustawy o ochro-
nie przyrody. Jednak wyrazne (cho¢ oczywidcie retroaktywne) rozstrzygnigcie
ustawodawcze wprowadzito ten przepis do porzadku prawnego w momen-
cie, kiedy przepis zmieniajacy, tj. art. 9 pkt 7 wspomnianej wcze$niej ustawy
z 24 kwietnia 2015 r., nie wszed! jeszcze w zycie. Powoduje to, Ze nie zostal on
jeszcze ,,skonsumowany’, a zatem z tego punktu widzenia nie ma podstaw do
nieuwzgledniania jego tre$ci w tekscie jednolitym ustawy o ochronie przyrody.

Niezaleznie od zasygnalizowanych wcze$niej probleméw terminologicz-
nych, dotyczacych sposobu nadania przepisom skutkéw retroaktywnych
stwierdzi¢ nalezy, Zze to jednoznaczne normatywnie rozstrzygniecie ustawo-
dawcze zawarte w art. 142 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznymi
elektronicznym trudno kwestionowa¢ jako ,niemozliwe” czy tez formalnie
~bezskuteczne”. Po pierwsze, pamietac trzeba, ze — ujmujac rzecz w pewnym
uproszczeniu - zasada niedzialania prawa wstecz odnosi si¢ w pierwszej kolej-
noéci do prawnej oceny i skutkow zdarzen wezesniejszych (zaistniatych wezes-
niej niz moment faktycznego wejscia normy do systemu prawnego). Nie mozna
stwierdzi¢, ze naruszenie tej zasady jest ,niemozliwe” z uwagi na cechy syste-
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mu prawa. W historii wystepowaly bowiem, réwniez w Polsce (czasem nawet
daleko idace), odstepstwa od niej. Z zakazu okreslonych czynnosci prawnych
nie wynika automatycznie, Ze sg one faktycznie ,,bezskuteczne” Po drugie, za-
kaz retroaktywno$ci prawa nie ma charakteru absolutnego (bezwzglednego).
W wyjatkowych sytuacjach mozna wprowadza¢ od niego wyjatki. Ocena ich
dopuszczalno$ci jest trudna, ale nie mozna z gory wykluczy¢, ze oczywisty blad
ustawodawcy moze ja uzasadnial. Istotna jest rowniez kwestia skutkéw takie-
go odstepstwa. Czasem wskazuje sie, ze rozwigzania korzystne dla adresatéw
norm prawnych podlegaja innej ocenie niz rozwigzania ,,bardziej rygorystycz-
ne”. Z uwagi na to nie mozna w sposob niewatpliwy stwierdzi¢, ze rozwigzanie
zawarte w art. 142 pkt 2 bylo prawnie nieskuteczne — cho¢ sg oczywiscie po-
wazne przestanki dla takiego stwierdzenia z uwagi na zasygnalizowang wczes-
niej sprzecznos¢ z art. 2 i art. 88 Konstytucji. Jednak sporzadzenie tekstu jed-
nolitego nie jest formg, aby dokonywac¢ ustalen w tym zakresie.
Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na charakter
tekstu jednolitego oraz zakres kompetencji organu go sporzadzajacego nie wy-
daje si¢ uzasadnione pominigcie tresci art. 110 ustawy o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym w przygotowywanym obecnie tekscie jednolitym
ustawy o ochronie przyrody. Istotnie, regulacja w nim zawarta wprowadzona
zostala do ustawy zmienianej z mocg wsteczng, a wiec w sposdb niewatpliwie
wadliwy, jednak przygotowanie i ogloszenie tekstu jednolitego nie jest proce-
durg, w ktérej mozna byloby dokonywac oceny poprawnosci regulacji prawne;j.
Nie ma za$ dostatecznych podstaw, aby uznac art. 142 pkt 2 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym za ,,niewatpliwie bezskuteczny”.

Podsumowanie

W podsumowaniu przedstawi¢ nalezy wnioski wynikajace z dokonanej wy-

zej analizy.

= Regulacj¢ prawng zawartg w art. 110 w zwiazku z art. 142 pkt 2 ustawy
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym uznaé nalezy za obejscie
§ 91 w zwigzku z § 51 ZTP, a konkretnie wyrazonej w nich zasady niedoko-
nywania zmian przepiséw zmieniajacych po vacatio legis. Formalnie rzecz
biorgc nie bylo to jednak naruszenie tej zasady, poniewaz wspomniany
art. 110 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym miat -
zgodnie z art. 142 pkt 2 tej ustawy — wejs¢ w zycie w ostatnim dniu vacatio
legis przepisu zmieniajacego, tj. art. 9 pkt 7 ustawy z 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu.

= W analizowanej sytuacji istota problemu lezy zatem nie tyle w naruszeniu
zasad techniki prawodawczej, ile w sprzeczno$ci art. 142 pkt 2 ustawy o zu-
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zytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym z art. 88 ust. 1 Konstytucji
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Z uwagi bowiem na to, ze ustawa o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym ogloszona zostala w Dzienniku
Ustaw w dniu 23 pazdziernika 2015 r., a art. 142 pkt 2 przewidywal wej-
$cie w zycie jej art. 110 w dniu 10 wrzesnia 2015 r., to mamy do czynienia
z tzw. wstecznym dziataniem prawa. Jednak w takiej sytuacji podstawg do
stwierdzenia, iz zmiana przepiséw wprowadzona w art. 110 tej ustawy byta
»hieskuteczna prawnie’, musialoby by¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego stwierdzajace niezgodno$¢ art. 142 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym z Konstytucjg RP.

Naruszenie zasad techniki prawodawczej (nawet zasad podstawowych)
samo w sobie nie moze prowadzi¢ do nieuwzglednienia okreslonych prze-
pisow rangi ustawowej w tekscie jednolitym ustawy. Instytucja tekstu jed-
nolitego nie ma bowiem na celu kontroli tresci ustawy, ale ma wylacznie
znaczenie redakcyjne. Nie mozna zatem w toku sporzadzania tekstu jedno-
litego dokonywac zadnych ocen w zakresie zgodnosci przepiséw ustaw z za-
sadami techniki legislacyjnej, jak rowniez kontroli zgodnosci prawa z Kon-
stytucjg RP. Stad tez ,,zmiane normatywng” wynikajacg z art. 110 w zwigzku
z art. 142 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
nalezy uwzgledni¢ w tekscie jednolitym ustawy o ochronie przyrody, ktorej
art. 110 dotyczyt.

Co prawda, z uwagi na szczegdlny charakter przepiséw zmieniajacych
przyja¢ mozna, ze ich nowelizacja juz po wejsciu w zycie jest prawnie ,,nie-
skuteczna’, przepis zmieniajagcy wywiera bowiem ,jednorazowy” skutek
prawny w postaci wprowadzenia zmiany do innego przepisu i po zaistnie-
niu tego skutku jego moc ,wygasa” Gdyby zatem art. 110 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym wchodzil w zycie po 10 wrze$nia
2015 r., to bylyby podstawy do nieuwzglednienia zmian, ktére wprowadzat
w tekscie jednolitym ustawy o ochronie przyrody. Jednak wyrazne (cho¢
oczywiscie retroaktywne) rozstrzygniecie ustawodawcze wprowadzito ten
przepis do porzadku prawnego w momencie, kiedy przepis zmieniajacy, tj.
art. 9 pkt 7 wspominanej wczesniej ustawy z 24 kwietnia 2015 r., nie zostal
jeszcze ,,skonsumowany”. Oznacza to, ze nie ma dostatecznych podstaw do
nieuwzgledniania tresci art. 110 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym w tekscie jednolitym ustawy o ochronie przyrody. Przyja¢
nalezy, ze aby nie uwzgledni¢ okreslonych przepiséw zmieniajacych w tek-
$cie jednolitym, konieczne jest ustalenie, ze niewatpliwie byly one ,nie-
skuteczne”. Przede wszystkim z uwagi na to, ze zasada niedziatania prawa
wstecz nie ma charakteru absolutnego, w sytuacji analizowanej w opinii nie
mozna tego stwierdzic.





