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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedz na pytanie, ktdre
dotyczy ,,mozliwoéci uznania (w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa)
przez Marszatka Sejmu za wlasciwe udzielanie odpowiedzi na interpelacje i za-
pytania poselskie przez pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego - Pro-
kuratora Krajowego (art. 191 regulaminu Sejmu)”.

Pytanie sformutowane zostalo w sposéb abstrakcyjny (,oderwany” od od-
powiedzi na konkretng interpelacj¢) i dos¢ ogdlny. Dlatego na wstepie zazna-

' Opinia sporzadzona 30 grudnia 2016 r. na zlecenie wicedyrektora Sekretariatu Po-
siedzen Sejmu; BAS-WAUIP 2723/16.
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czy¢ nalezy, ze rozwazania ponizsze dotycza sytuacji, w ktérej adresatem inter-
pelacji lub zapytania poselskiego jest Minister Sprawiedliwosci, a podniesiony
w nich problem dotyczy dziatalnosci prokuratury. Oczywiste jest bowiem, ze
do samego Prokuratora Krajowego, ktory jest pierwszym zastepca Prokuratora
Generalnego, nie moga by¢ kierowane bezposrednio interpelacje i zapytania
poselskie (zob. nizej), a zatem nie ma on obowigzku odpowiedzi na nie, gdyby
sam zostal okreslony jako ich adresat.

Poza tym z uwagi na wieloznacznos¢ przymiotnika ,wlasciwe” w niniejszej
opinii przyjeto, ze chodzi w gruncie rzeczy o dopuszczalno$¢ opisanej sytuaciji,
a nie o oceng z politycznego czy tez prakseologicznego punktu widzenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze pytanie nie odnosi si¢ wprost do spotykanej w obecnej
praktyce parlamentarnej sytuacji, gdy do odpowiedzi na interpelacje udzielo-
nej przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci dotaczono pis-
mo (wyjasnienie) przygotowane przez Prokurature Krajows, a podpisane przez
Prokuratora Krajowego®.

Podobnie jest w przypadku niektérych zapytan®. We wskazanych sytua-
cjach udzielajacym odpowiedzi pozostaje bowiem podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci, a stosowne pismo Prokuratora Krajowego — cho¢
zawiera stanowisko w sprawach podniesionych w interpelacji lub zapytaniu —
jest tylko swego rodzaju zalacznikiem do odpowiedzi.

Uzasadnienie i rozwazania szczegdétowe

Zgodnie z art. 115 ust. 1 Konstytucji RP Prezes Rady Ministréw i pozostali
czlonkowie Rady Ministroéw maja obowiazek udzielenia odpowiedzi na inter-
pelacje i zapytania poselskie w ciggu 21 dni. Cho¢ samo zlozenie interpelacji
lub zapytania jest indywidualnym uprawnieniem kazdego posta, to regulacja ta
traktowana jest powszechnie jako element funkcji kontrolnej Sejmu.

Udzielanie odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie jest konsty-
tucyjnym obowiazkiem wszystkich czlonkéw Rady Ministrow wskazanych
w art. 147 Konstytucji. Okreélenie to ma charakter ,,zamkniety” (enumeratyw-
ny). Jakiekolwiek ,,inne” organy lub instytucje nie moga by¢ adresatami inter-
pelacji lub zapytan, mimo Ze mogg one dotyczy¢ dziatalno$ci tych organow?*.

2

Zob. odpowiedz na interpelacje nr 5454 z 20 wrzesnia 2016 r. (http://www.sejm.gov.pl/
Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=19BE9BC5) i nr 5795 z 20 pazdziernika 2016 r.
(http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=1D3B8C45& view=null).
*  Odpowiedz na zapytanie nr 915 z 6 pazdziernika 2016 r. (http://www.sejm.gov.pl/

Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsptkey=6A594DD8) i nr 1117 z 25 listopada 2016 r.

(http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsptkey=0C5F6CDF& view=2).
* E.Gierach, Teza 4 do art. 115 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 437.



OPINIEBAS = SPRAWY POSELSKIE

177

Regulacja konstytucyjna dotyczaca interpelacji i zapytan poselskich jest
dos¢ ogdlna. Z tego wzgledu zastosowanie w tym zakresie znajduje odestanie
zawarte w art. 112 Konstytucji, zgodnie z ktérym sposéb wykonywania kon-
stytucyjnych i ustawowych obowiazkéw organéw panstwowych wobec Sejmu
okresla regulamin izby. Obecny regulamin Sejmu nie zajmuje si¢ kwestiami
omawianymi w tym artykule, a jego art. 193 powtarza wlasciwie regulacje
konstytucyjng i stwierdza tylko, ze odpowiedz na interpelacje jest udzielana
w formie pisemnej nie pdzniej niz w terminie 21 dni od dnia otrzymania in-
terpelacji.

Nie ulega watpliwosci, Ze osoba zajmujgca stanowisko Ministra Sprawiedli-
wosci jest cztonkiem Rady Ministréw. Kieruje ona okreslonym w ustawie dzia-
fem administracji rzadowej. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z 4 wrzeénia
1997 r. o dzialach administracji rzadowej (Dz.U. nr 141, poz. 943, ze zm.) dzial
sprawiedliwos$¢ obejmuje sprawy prokuratury w zakresie wynikajacym z prze-
pisow odrebnych. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii art. 1 § 2
zdanie drugie ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze traktowaé
nalezy jako swego rodzaju przepis odrebny okreslajacy (facznie z innymi prze-
pisami tej ustawy), w jaki sposob i za pomoca jakich instrumentéw Minister
Sprawiedliwosci kieruje powierzonym mu dzialem administracji rzadowej
w odniesieniu do prokuratury.

Przepisy Konstytucji RP nie okrelaja wyraznie, czy odpowiedzi na inter-
pelacje lub zapytanie poselskie musi udzieli¢ ,,bezposrednio” (,,0sobiscie”) ich
adresat, rozumiany jako okreslona osoba fizyczna powotana na stanowisko
czlonka Rady Ministrow. Mozliwe jest bowiem réwniez przyjecie zalozenia,
ze interpelacja lub zapytanie kierowane jest do okreslonego organu panstwa
(Prezesa lub innego cztonka Rady Ministrow), a wowczas odpowiednie przepi-
sy dotyczace ustroju i organizacji decydujg, jakie osoby moga wystepowac na
zewnatrz ,w imieniu” danego organu.

W literaturze wskazywano, ze zasada powinno by¢ ,osobiste” udzielanie
odpowiedzi przez adresata, bo stwarza to gwarancje, ze odpowiedz bedzie ,,au-
torytatywna i kompletna™.

Nie analizujac w sposob wyczerpujacy wyznaczonego we wstepie proble-
mu od strony historycznej, zauwazy¢ nalezy, ze opisywat go art. 66 regulaminu
Sejmu z 1986 r. Zgodnie z tym przepisem na interpelacj¢ lub zapytanie posel-
skie odpowiedzi udziela¢ mial ten, do kogo interpelacja lub zapytanie zostalo
przez posla skierowane, ale wyjatkowo odpowiedz mogta by¢ udzielona przez
upowaznionego przedstawiciela adresata interpelacji lub zapytania. Z kolei na
interpelacje lub zapytanie skierowane do Prezesa Rady Ministréw odpowiedz

> J.M. Karolczak, ]. Mordwilko, Interpelacja i zapytania w swietle prawa polskiego i eu-

ropejskich paristw demokratycznych, Kancelaria Sejmu Biuro Studiéw i Ekspertyz,
raport nr 37, Warszawa 1993, s. 2.
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mogla by¢ udzielona przez wiceprezesa Rady Ministrow lub przez wyznaczo-
nego innego czlonka Rady Ministrow.

Regulacje t¢ ,rozszerzyl” art. 124 regulaminu Sejmu z 30 lipca 1992 r. (M..P.
nr 26, poz. 185), ktory w wersji pierwotnej stwierdzal, ze na interpelacje lub
zapytanie poselskie odpowiedzi udziela ten, do kogo interpelacja lub zapyta-
nie zostalo przez posta skierowane, ale odpowiedz moze by¢ udzielona réw-
niez przez upowaznionego przedstawiciela adresata interpelacji lub zapytania
(art. 124 ust. 1). Na interpelacje lub zapytanie skierowane do Prezesa Rady
Ministréw odpowiedz mogta by¢ udzielona przez wyznaczonego cztonka Rady
Ministréw (art. 124 ust. 2 regulaminu Sejmu). Regulacja ta zostala uchylona
przez art. 1 pkt 44 uchwaly Sejmu z 6 marca 1993 r. w sprawie zmiany regula-
minu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. nr 13, poz. 89).

Niezaleznie od intencji prawodawcy nie spowodowato to jednak zmiany
praktyki udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania z upowaznienia mi-
nistra przez sekretarzy i podsekretarzy stanu. Jako pewng podstawe tej prak-
tyki traktuje si¢ art. 37 ust. 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(t.j. Dz.U. 2011, nr 232, poz. 1378, ze zm.), cho¢ zgodnie z art. 9 ust. 5 tej usta-
wy zasady i tryb udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie
okreslaja odrebne przepisy. Istotna z punktu widzenia tematu niniejszej opinii
jest tre$¢ zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 11 lipca 2016 r. w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedli-
wosci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu (Dz.Urz. Ministra Sprawiedliwo$ci
poz. 128), z ktorego wynika, ze poszczegolni sekretarze i podsekretarze stanu
zostali w pewnym zakresie wyraznie upowaznieni do udzielania odpowiedzi
na interpelacje i zapytania poselskie (§ 2 ust. 2 pkt 4, § 3 ust. 2 pkt 3, § 4 ust. 2
pkt 3, § 4 ust. 2 pkt 3, § 5 ust. 2 pkt 3).

Nalezy tu wspomnie¢, ze w okresie do 2010 r. zdarzalo sie, ze odpowiedzi
na interpelacje udzielal z upowaznienia ministra Prokurator Krajowy, zastepca
Prokuratora Generalnego. Wskaza¢ tu mozna na odpowiedzi na interpelacje
nr 8468 z 3 kwietnia 2009 . i nr 8566 z 7 kwietnia 2009 r.”. Praktyke taka po-
$rednio akceptowano w literaturze. Jak bowiem stwierdzit J. Mordwitko: nalezy
(...) przyjgé, ze zastgpca prokuratora generalnego udzielit odpowiedzi na inter-
pelacje nr 241/VIE. Wynika z tego, ze praktyka ta nie byla uwazana za bledna.

Wazne znaczenie dla oceny problemu poruszonego w pytaniu sformutowa-
nym na wstepie opinii ma kwestia statusu prawnego Prokuratora Krajowego
i jego prawnych relacji do Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora General-

¢ Http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/3899D343.

7 Http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/23CD3204.

Idem, Postepowanie z interpelacjg poselskqg w swietle art. 192 i 193 regulaminu Sej-
mu [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II, wybér i oprac.
W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 523.
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nego. Jak juz zasygnalizowano, zgodnie z obowigzujaca ustawg z 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 177, ze zm.; dalej: ustawa o proku-
raturze) urzad Prokuratora Generalnego sprawuje Minister Sprawiedliwosci
(art. 1 § 2 zdanie drugie). Prokurator Generalny kieruje dziatalno$cig prokura-
tury osobiécie lub za posrednictwem Prokuratora Krajowego oraz pozostalych
zastepcOw Prokuratora Generalnego, wydajac zarzadzenia, wytyczne i polece-
nia (art. 13 § 1 ustawy o prokuraturze). Z kolei zgodnie z art. 13 § 3 kompe-
tencje i zadania Prokuratora Generalnego wynikajace z ustaw moze réwniez
realizowaé upowazniony przez niego Prokurator Krajowy lub inny zastepca
Prokuratora Generalnego, a Prokurator Generalny wydaje w tym zakresie sto-
sowne zarzadzenie.

Jesli chodzi o powolywanie, to Prokuratora Krajowego jako pierwszego
zastepce Prokuratora Generalnego oraz pozostalych zastepcéw Prokuratora
Generalnego powoluje sposrdd prokuratoréw Prokuratury Krajowej i odwo-
tuje z pelnienia tych funkcji Prezes Rady Ministréw na wniosek Prokuratora
Generalnego. Prokuratora Krajowego oraz pozostalych zastepcéw Prokuratora
Generalnego powoluje si¢ po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a odwoluje za jego zgoda (art. 14 § 1 ustawy o prokuraturze). Istotne
jest tu stwierdzenie, ze powolywanie i odwolywanie Prokuratora Krajowego
odbywa sie w trybie zblizonym do sekretarzy i podsekretarzy stanu.

Status 0sdb okreslanych w przepisach prawa jako zastepcy organdw nie jest
jednolicie ujmowany. Z jezykowego punktu widzenia zastepca oznacza 0so-
be wykonujgcg czyje$ obowiazki, dzialajacg w czyims imieniu’. Nie wnikajac
w teoretyczne problemy, zwigzane z tego rodzaju regulacjg, przywolaé tu
nalezy poglad, zgodnie z ktérym: [z]astgpcy Prokuratora Generalnego, mini-
stra, wojewody czy tez Rzecznika Praw Obywatelskich nie posiadajg wlasnych
sformutowanych ustawowo kompetencji, a zakres ich dziatan jest wyznaczany
przez zastgpowany podmiot. Zasadne wydaje si¢ wiec przyjecie, ze - co do za-
sady - podmiot ten moze powierzy¢ zastepcy wszystkie czynnosci nalezgce do
zakresu jego dziatania. Poza zakresem umocowania powinny pozostac jednak
kompetencje organu przyznane mu mocg przepisu szczegolnego o wyjgtkowym
i nadzwyczajnym charakterze, w tym w szczegdlnosci te o rozstrzygajgcym spra-
we w stosunku do jednostki charakterze'.

Jezeli przyja¢, ze Minister Sprawiedliwos$ci jako czlonek Rady Ministréw
zobowigzany jest do udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania po-
selskie rowniez w sprawach zwigzanych z sprawowaniem przez niego urzedu
Prokuratora Generalnego, powstaje istotnie pytanie, czy dopuszczalne jest
upowaznienie Prokuratora Krajowego do ,zastepowania” go w wykonywaniu

9

Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa, s. 860.
10 E. Mazurczak-Jasiniska, Glosa do wyroku SN z dnia 13 listopada 2014 r, V CSK
29/14, OSP 2016, nr 3, poz. 28.
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tego obowigzku. Wydaje sie, po pierwsze, ze za dopuszczalno$cia przemawia
zarysowana wczesniej praktyka ustrojowa, zgodnie z ktérg ministrowie moga
dokonywa¢ w tym wypadku tzw. dekoncentracji wewnetrznej, tj. poruczac to
zadanie innym osobom, pozostajacym pod kierownictwem danego ministra.
Z art. 13 § 3 ustawy o prokuraturze wynika, ze zadania Prokuratora General-
nego wynikajace z ustaw moze réwniez realizowa¢ upowazniony przez niego
Prokurator Krajowy. Na pierwszy rzut oka $wiadczyloby to o dopuszczalnosci
upowaznienia do udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie.
Jednak czynno$ci te nie sg, formalnie rzecz ujmujac, obowiazkiem Prokuratora
Generalnego jako takiego, ale Ministra Sprawiedliwosci. Po drugie, watpliwo-
$ci wynikajg ze sformulowania zadania ,wynikajace z ustaw”, poniewaz obo-
wiazek udzielania odpowiedzi na interpelacje jest konstytucyjng powinnoscia
cztonkéw Rady Ministrow.

Ustawowa konstrukcja, zgodnie z ktora urzad Prokuratora Generalnego
sprawuje Minister Sprawiedliwo$ci, rodzi watpliwosci co do skutkow praktycz-
nych. Nalezy jednak przyja¢, ze wynika z niej m.in. (o czym juz wspomniano)
to, ze dziatalno$¢ prokuratury podlega kontroli Sejmu i moze by¢ przedmiotem
kierowanych do ministra interpelacji i zapytan poselskich réwniez w sprawach
zwigzanych ze sprawowanym przez niego urz¢dem Prokuratora Generalnego.
W kontekscie zakresu kontroli sejmowej nie ma znaczenia, czy Minister Spra-
wiedliwosci dziata wylacznie jako minister, czy tez w swojej szczegolnej ,,roli”
Prokuratora Generalnego. Istotne jest to, ze w obu przypadkach jego dzialania
traktowane sg jako czynnosci czlonka Rady Ministrow. Daje to pewne pod-
stawy do przyjecia, Ze Minister Sprawiedliwosci jako osoba kierujaca dziatal-
noécig prokuratury moze powierza¢ Prokuratorowi Krajowemu wykonywanie
zadan, wynikajacych z innych przepiséw niz prawo o prokuraturze, o ile istota
okreslonych dziatan nie wymaga ,,0sobistych” czynno$ci ministra i przepisy
szczegodlne tego nie wykluczajg. W praktyce ustrojowej przyjeto zas, ze udzie-
lanie odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie nie jest obowigzkiem,
ktéry musieliby ,,osobiscie” wykonywaé ministrowie, ale moga oni upowaznia¢
do tego sekretarzy i podsekretarzy stanu. Nielogiczne i niekonsekwentne by-
toby ogolne zalozenie, ze w sprawach dotyczacych prokuratury Minister Spra-
wiedliwosci musi ,,0sobiscie” udziela¢ odpowiedzi na interpelacje i zapytania
lub tez udziela¢ w tym zakresie pelnomocnictwa wiceministrom, do ktorych
zakresu dzialania nie nalezg przeciez sprawy prokuratury. Z zadnego przepisu
szczegdlnego nie wynika tez wyrazny zakaz upowaznienia Prokuratora Krajo-
wego do udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie.

Istotniejsze z punktu widzenia tematu niniejszej opinii jest to, ze art. 1 § 2
zdanie drugie ustawy o prokuraturze moze by¢ interpretowany w ten sposob,
ze osoba sprawujaca urzad Prokuratora Generalnego musi by¢ cztonkiem
Rady Ministréw. Przepisy nie przewiduja bowiem, aby jakakolwiek inna osoba
poza powolanym w konstytucyjnym trybie Ministrem Sprawiedliwos$ci spra-
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wowala ten urzad. W szczegdlnosci przyja¢ nalezy, ze w sytuacji przewidzia-
nej w art. 36 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréow (t.j. Dz.U. 2012,
poz. 392, ze zm.) osoba zastepujgca Ministra Sprawiedliwo$ci nie przejmuje
urzedu Prokuratora Generalnego. Potwierdza to tre$¢ art. 13 § 4 ustawy o pro-
kuraturze. Tak $cisle i bezwarunkowe potgczenie sprawowania urzedu Proku-
ratora Generalnego z cztonkostwem w Radzie Ministrow uzasadnia wniosek,
ze udzielanie odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie stanowi zadanie
(obowiazek) Prokuratora Generalnego, a zatem mozna w tym zakresie stoso-
wa¢ przez analogie ogdlne rozwigzania dotyczace realizacji tego obowigzku.
Oznaczaloby to w konsekwencji dopuszczalno$¢ upowaznienia do udzielania
odpowiedzi przez osoby upowaznione do tego przez Prokuratora Generalnego.

Co wiecej, z art. 12 § 1 ustawy o prokuraturze wynika, Ze Prokurator
Krajowy moze przedstawi¢ organom wladzy publicznej informacje dotycza-
ce dziatalno$ci prokuratury, w tym takze informacje dotyczgce konkretnych
spraw, jezeli informacje takie mogg by¢ istotne dla bezpieczenstwa panstwa
i jego prawidtowego funkcjonowania. Przyjac¢ za$ nalezy, ze jedna z podstawo-
wych funkcjg interpelacji i zapytan poselskich jest uzyskiwanie przez postow
informacji o pracach Rady Ministrow i jej cztonkdw, jak rowniez wskazywa-
nie konkretnych spraw wymagajacych zalatwienia''. Ustawa o prokuraturze
nie okresla formy i sposobu przedstawiania informacji, mozna wigc uznac, ze
Prokurator Krajowy jako podlegly Prokuratorowi Generalnemu (art. 13 § 2
w zwiazku z art. 16 ustawy o prokuraturze) moze zostaé przez tego drugiego
upowazniony do przedstawiania Sejmowi informacji poprzez udzielanie odpo-
wiedzi na interpelacje i zapytania poselskie.

Konkluzja niniejszej opinii znajduje w $wietle zarysowanej wcze$niej prak-
tyki swoje uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie sprawnosci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych. Chodzi o te sytuacje, w ktorych sekretarze lub
podsekretarze stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w toku przygotowania
odpowiedzi na interpelacje zwracajg si¢ o stosowne informacje do Prokuratury
Krajowej, a nastepnie w swojej odpowiedzi bezposrednio powotujg pismo Pro-
kuratora Krajowego. Powoduje to skomplikowanie procedury udzielania odpo-
wiedzi, wymog podpisania odpowiedzi przez wiceministra wydaje sie w takiej
sytuacji zwykla i niepotrzebng formalnoscig. Ponadto odpowiedzi udziela wow-
czas osoba, w ktorej zakresie dziatania nie mieszcza si¢ sprawy prokuratury.

Uwzglednic tu tez nalezy przepisy dotyczace przygotowania odpowiedzi na
interpelacje. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci'? do zadan

" L. Garlicki, Teza 2 do art. 115 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IT, red. L. Garlicki, Warszawa 2001.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 2016 r. — Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U. poz. 508).

12



182

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(53)2017

jednostek organizacyjnych (biur, departamentéw) Prokuratury Krajowej na-
lezy przygotowywanie opinii lub informacji w sprawach bedacych przedmio-
tem interpelacji i zapytan poselskich (np. § 10 pkt 14, § 20 pkt 11 rozporzg-
dzenia). Przepisy te nie tylko potwierdzaja, ze dziatalno$¢ prokuratury moze
by¢ przedmiotem interpelacji i zapytan poselskich kierowanych do Ministra
Sprawiedliwosci, ale z uwagi na to, ze Prokuratura Krajowa zapewnia obstu-
ge Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego sugeruja posrednio, ze
réwniez ten ostatni moze udziela¢ odpowiedzi na interpelacje i zapytania po-
selskie. Prokurator Krajowy kieruje pracg Prokuratury Krajowej (art. 18 § 1
ustawy o prokuraturze), a zatem jest rowniez odpowiedzialny za prawidtowos¢
przygotowanych w niej informacji, ma mozliwos¢ ich kontroli i weryfikacji.

Jak wspomniano wczesniej, istotnym zalozeniem dotyczacym udzielania
odpowiedzi na interpelacje, winno by¢ zapewnienie, ze pozycja Sejmu jako
konstytucyjnego organu panstwa i jego ,,godno$¢” (art. 10 ust. 1 pkt 1 regu-
laminu Sejmu) nie zostanie ,,naruszona’. Mogloby to mie¢ miejsce wowczas,
gdy tzw. dekoncentracja wewnetrzna doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej
odpowiedzi udziela¢ bedg osoby o ,,niskiej” pozycji w strukturze aparatu pan-
stwa, co nie odpowiadatoby randze Sejmu jako adresata odpowiedzi na inter-
pelacje lub zapytanie. W Polsce w odniesieniu do osob zajmujacych wysokie
stanowiska panstwowe nie ma specjalnej regulacji dotyczacej ich hierarchii
urzedowej. Posrednio wynika ona z przepiséw ustawy z 31 lipca 1981 r. o wy-
nagrodzeniu 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe (t.j. Dz.U.
2011, nr 79, poz. 430, ze zm.). Na jej podstawie stwierdzi¢ mozna, ze zastepcy
Prokuratora Generalnego (w tym Prokurator Krajowy) sa na analogicznym
szczeblu co sekretarze i podsekretarze stanu w ministerstwach. Jezeli wiec ak-
ceptowa¢ praktyke udzielania przez tych ostatnich odpowiedzi na interpela-
cje i zapytania poselskie, nie ma przeszkdd, aby dopusci¢ udziat Prokuratora
Krajowego, uwzgledniajac réwniez zarysowane wcze$niej zasady jego powo-
tywania.

Podsumowanie

Odpowiedz na interpelacje lub zapytanie poselskie skierowane do Mini-
stra Sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych z dziatalnoscig prokuratury moze
zosta¢ udzielona przez Prokuratora Krajowego bedacego pierwszym zastepca
Prokuratora Generalnego, o ile legitymuje si¢ on (jednostkowym lub ogol-
nym) upowaznieniem Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
do takiego dzialania. Upowaznienie takie winno by¢ wyrazne i nie mozna go
domniemywac¢. Poniewaz Konstytucja RP wymaga odpowiedzi na interpelacje
lub zapytanie ze strony Prezesa Rady Ministréw lub innego czlonka rzadu, mu-
szg istnie¢ jednoznaczne podstawy do uznania, Ze wymag ten zostal spelniony,
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jak réwniez do ewentualnego egzekwowania wobec nich odpowiedzialno$ci
przed Sejmem.

Ustawowa konstrukcja, zgodnie z ktorg urzad Prokuratora Generalnego
sprawuje Minister Sprawiedliwosci, rodzi watpliwosci co do skutkéw prak-
tycznych. Nalezy jednak przyjaé, ze wynika z niej m.in. to, ze dziatalno$¢ pro-
kuratury podlega kontroli Sejmu i moze by¢ przedmiotem kierowanych do
ministra interpelacji i zapytan poselskich réwniez w sprawach zwigzanych ze
sprawowanym przez niego urzedem Prokuratora Generalnego. Daje tez pod-
stawy do przyjecia, Ze Minister Sprawiedliwosci jako osoba kierujaca dziatal-
noscig prokuratury moze powierza¢ Prokuratorowi Krajowemu wykonywanie
zadan, wynikajacych z innych przepiséw niz ustawa o prokuraturze, o ile istota
okreslonych dziataii nie wymaga ,,0sobistych” czynno$ci ministra i przepisy
szczegdlne tego nie wykluczajg. W praktyce ustrojowej przyjeto za$, ze udzie-
lanie odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie nie jest obowigzkiem,
ktéry musieliby ,,0sobiscie” wykonywac ministrowie, moga oni bowiem upo-
waznia¢ do tego sekretarzy i podsekretarzy stanu.

Wyrazony wczeéniej poglad uzasadni¢ réwniez mozna, opierajgc si¢ na kon-
stytucyjnej zasadzie sprawnosci i rzetelnoéci dziatania instytucji publicznych.
W sytuacji, gdy zgodnie z utrwalong i majacg normatywne podstawy prak-
tyka odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie kierowane do Ministra
Sprawiedliwo$ci udzielaja (mogg udziela¢) sekretarze i podsekretarze stanu,
dopuszczenie takiej mozliwo$ci w odniesieniu do Prokuratora Krajowego daje
wieksze szanse, zZe odpowiedzi bedg bardziej wnikliwe (kompleksowe) i udzie-
lane bedg przez osobe, ktéra ma (w odréznieniu od wiceministrow w Minister-
stwie Sprawiedliwosci) formalnie istotny wplyw na dziatalnos¢ prokuratury.

Stwierdzi¢ mozna, ze wysoka ustrojowa ranga Prokuratora Krajowego jako
pierwszego zastepcy Prokuratora Generalnego oznacza, ze udzielanie przez
niego ,,w imieniu Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego” odpo-
wiedzi na interpelacje i zapytania poselskie nie stoi w sprzecznosci z konstytu-
cyjng rolg tej instytucji, jak rowniez godnoscig Sejmu jako jednego z najwyz-
szych organdw panstwa.

Poza tym wskaza¢ mozna, ze w okresie do 2010 r., kiedy funkcje Mini-
stra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego byly polaczone, zdarzalo sie
w praktyce, ze odpowiedzi na interpelacje udzielal z upowaznienia ministra
zastepca Prokuratora Generalnego. Praktyka ta nie byta kwestionowana jako
niezgodna z Konstytucjg RP.





