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Opinia merytoryczna
Przedmiot dokumentu UE

m Tre$¢ dokumentu UE

Celem dokumentu UE jest uj¢cie w jednolitym akcie prawnym zasad finan-
sowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego UE, ktéremu towarzy-
sza odpowiednie zmiany w sektorowych zasadach finansowych okreslonych
w 15 aktach ustawodawczych dotyczacych wieloletnich programéw.

Przedlozony wniosek ustawodawczy stanowi integralng cze$¢ przegla-
du $rédokresowego wieloletnich ram finansowych (WRF) 2014-2020, a jego
gléwnym celem ma by¢ przyczynienie si¢ do dwoch sposrdd najwazniejszych
celow WRE tj. uproszczenia i elastycznosci.

Zmiana przepiséw finansowych ma umozliwi¢ reagowanie na zmieniajace
sie warunki zewnetrzne i nieprzewidziane zdarzenia, a takze utatwi¢ korzysta-
nie ze srodkéw UE, przy jednoczesnym zapewnieniu stosowania zasad nalezy-
tego zarzadzania finansami.

Przepisy projektowanego rozporzadzenia zakladaja:
= Kkoncentracje na rezultatach i uproszczenia dla beneficjentéw funduszy UE,
= ograniczenie systemu kontroli oraz ustanowienie spéjnego zestawu przepi-

s6w w odniesieniu do dziatan hybrydowych (faczenie roznych metod wy-

konania budzetu UE),

= skuteczniejsze wykorzystanie instrumentéw finansowych, gwarancji bud-
zetowych oraz pomocy finansowej,

= elastyczne zarzadzanie budzetem, usprawnienia w raportowaniu oraz
uproszczong administracje,

= stworzenie jednolitego zbioru zasad dotyczacych zamdwien publicznych,
majacych zastosowanie do instytucji UE.

Przyjecie rozporzadzenia oznacza¢ bedzie uchylenie obecnego rozporza-
dzenia finansowego® i rozporzadzenia delegowanego* ze skutkiem od dnia
okreslonego w ostatecznej wersji dokumentu.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom)
nr 1605/2002 (Dz.Urz. UE L 298 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 1, ze zm.).
Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 w sprawie zasad stosowa-
nia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
(Dz.Urz. UE L 362 z 31 grudnia 2012 r,, 5. 111, ze zm.).
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® Geneza dokumentu UE

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia (s. 2) wskazuje sie, ze:

w ciaggu ostatnich 30 lat wyraznie wzrosta liczba ogdlnych zasad finan-
sowych zawartych w rozporzadzeniu finansowym®. Ponadto pojawilo si¢
wiele sektorowych zasad finansowych: zasady uczestnictwa w programie
ramowym w zakresie badan naukowych i innowac;ji®, wspolne przepisy do-
tyczace europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych” i wspolne
przepisy wykonawcze dla dziatan zewnetrznych®,

podmioty korzystajace z unijnych srodkéw finansowych wielokrotnie skar-
zyly si¢ na mnozenie si¢ przepiséw zaréwno na szczeblu ogélnym, jak i sek-
torowym, na ich niejednorodnos¢ i stopien skomplikowania z uwagi na
dazenie do zapewnienia zgodno$ci tych przepiséw z architekturg progra-
mow i licznymi poziomami kontroli, ponadto z powodu ztozonosci zbioru
zasad finansowych spowolnit si¢ proces wykonania $rodkéw finansowych
UE i w efekcie stal sie kosztowny i podatny na bledy,

pierwszy krok w kierunku uspdjnienia i uproszczenia zasad finansowych
podjeto w 2012 r. Komisja zglosita wowczas wnioski w sprawie programow
objetych WRF 2014-2020, co pomogto zmniejszy¢ liczbe programow i in-
strumentow, zgrupowala je w obrebie jednolitych ram opartych na wspol-
nych zasadach, uproscita procedury stosowania i deklaracje kosztow sktada-
ne przez beneficjentéw koncowych, utatwita uruchamianie innowacyjnych
instrumentéw finansowych, umozliwita korzystanie z unijnych funduszy
powierniczych i poprawita oplacalnos¢ kontroli. W rezultacie ostatnich
rewizji dostosowano rozporzadzenie finansowe do wynikéw negocjacji
w sprawie WRF 2014-2020 (przeglad w 2013 1.), a takze do nowej dyrekty-
wy w sprawie udzielania zamdéwien publicznych (przeglad w 2015 r.),
doswiadczenie zdobywane od 2014 r. i praca grupy wysokiego szczebla nie-
zaleznych ekspertéw ds. monitorowania uproszczenia dla beneficjentéw

Z 71 stron w 1977 r. do 319 stron w 2006 r., a nastepnie do 345 stron w 2012 r.
Rozporzadzenie (UE) nr 1290/2013 ustanawiajace zasady uczestnictwa i upo-
wszechniania dla programu ,,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie
badan naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1906/2006 (Dz.Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 ., s. 81).

Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spoleczne-
go, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz.Urz.
UE L 347 z 20 grudnia 2013 r,, 5. 320, ze zm.).

Rozporzadzenie (UE) nr 236/2014 ustanawiajace wspolne zasady i procedury
wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz finansowania dzialan zewnetrznych
(Dz.Urz. UE L 77 z 15 marca 2014 r., s. 95, ze zm.).
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europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych® wskazata, ze moz-
liwe s3 dalsze uproszczenia. Natomiast konsultacje spoleczne w sprawie
przegladu rozporzadzenia finansowego'® wskazaly takze na oczekiwania
zainteresowanych stron w tym obszarze.

® Informacja o stanie prawa obowigzujacego w Polsce
w materii objetej tresciag dokumentu UE

Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
rozporzadzenie ma zasigg ogdlny, wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowa-
ne we wszystkich panstwach cztonkowskich. Niemniej materia objeta projekto-
wanym rozporzadzeniem moze (ale nie musi) wplywaé na zmiane niektérych
krajowych przepisow, w tym np. ustawy o zamowieniach publicznych!!, ustawy
okreslajacej zasady prowadzenia polityki rozwoju'?, ustawy dotyczacej zasad
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspek-
tywie finansowej 2014-2020" czy ustawy o finansach publicznych!’. Zakres
zmian prawa krajowego powiazany moze by¢ merytorycznie z przewidzianymi
zmianami rozporzadzen unijnych i decyzji.

Ocena dokumentu UE

Zdecydowang wiekszo$¢ proponowanych zmian dotyczacych zasad finan-
sowych stosowanych wobec budzetu ogdélnego UE mozna uzna¢ za zasadna.
Jednak z uwagi na to, ze zmiany te beda roéwniez stuzy¢ przygotowaniu progra-
moéw nowej generacji, ktore beda finansowane po 2020 r., celowe jest poznanie
szczegOtowego stanowiska rzadu wobec dokumentu.

Za pozytwyne w projektowanym rozporzgdzeniu nalezy m.in. uznac:
= zdefiniowanie urzedéw europejskich i zastosowanie rozrdznienia miedzy

obowigzkowymi i nieobowigzkowymi zadaniami takich urzedow,

Zespot ekspertéw pod kierownictwem bylego wiceprzewodniczacego Siima Kalla-

sa, powolany przez Komisje w dniu 10 lipca 2015 r. Jego zadaniem jest doradztwo

Komisji w sprawach dotyczacych uproszczenia i zmniejszenia obcigzenia admini-

stracyjnego po stronie beneficjentéw europejskich funduszy strukturalnych i inwe-

stycyjnych.

10 Streszczenie dostepne jest na stronie: http://ec.europa.eu/budget/consultations/in-

dex_en.cfm.

Zob. ustawa z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. 2015,

poz. 2164).

Zob. ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.

2016, poz. 383).

3 Zob. ustawa z 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie poli-
tyki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2016,
poz. 217).

4 Zob. ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2016, poz. 1870).
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doprecyzowanie, ze dyrektorzy agencji wykonawczych pelnia obowigzki
delegowanych urzednikow zatwierdzajacych, gdy zarzadzaja srodkami ope-
racyjnymi programoéw, za ktore odpowiedzialnos$¢ powierzono ich agencji,
wskazanie, ze urzednicy zatwierdzajacy biorg pelng odpowiedzialno$¢ za
wszelkie operacje po stronie dochodéw i wydatkow, wykonywane pod ich
nadzorem, w tym w zakresie systemow kontroli wewnetrznej, a takze od-
powiadajg za swoje dzialania, w miare¢ potrzeby réwniez w ramach poste-
powania dyscyplinarnego,

zajecie sie ujemnymi korektami zasoboéw wtasnych objetych rozporzadze-
niem Rady w sprawie udostepniania zasoboéw wlasnych Unii Europejskiej,
wskazanie, ze urzednik zatwierdzajacy moze catkowicie lub cze$ciowo
odstapi¢ od odzyskiwania ustalonej naleznosci, jesli dtuznik zawart jakie-
kolwiek postepowanie upadlo$ciowe w rozumieniu rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z 20 maja 2015 r. w sprawie
postepowania upadtos$ciowego'®, w szczegolnosci w przypadku uktadow
sadowych, porozumien i analogicznych postepowan,

dokonanie przegladu przepiséw dotyczacych stopy procentowej stosowanej
dla grzywien lub innych kar oraz ustanowienie zasad w przypadku ujemnej
stopy procentowej,

ustalenie standardowych okreséw przechowywania przez odbiorcéw do-
kumentéw zwigzanych z wkladami Unii, a takze ujednolicenie warunkéw
i procedur zawieszenia, zakonczenia i zmniejszenia wktadu Unii w ramach
réznych instrumentéw wykonania budzetu (np. dotacji, zamdwien, wyko-
nania posredniego, nagrod),

dagzenie do zapewnienia perspektywy dlugoterminowej przez zezwolenie,
by decyzje w sprawie finansowania mogly by¢ przyjmowane na okres dtuz-
szy niz rok, ale ich realizacja byla uzalezniona od dostepnosci $rodkéw
budzetowych na dany rok. Wiaze si¢ to takze ze zmniejszeniem liczby ele-
mentow niezbednych do podjecia decyzji w sprawie finansowania,
unikanie sytuacji, w ktérej odbiorcy srodkéw finansowych UE sg podda-
wani kontroli kilka razy przez rézne jednostki w sprawie wykorzystania
tych funduszy, przez przewidzenie mozliwosci polegania na kontrolach
przeprowadzonych juz przez niezaleznych audytoréw (pod warunkiem
ze opierajg sie na uznanych na skale miedzynarodowa normach, zapew-
niajg wystarczajacg pewnos$¢ i zostaly przeprowadzone na podstawie spra-
wozdan finansowych i sprawozdan okreslajacych wykorzystanie wkiadu
Unii). Jak rowniez korzystanie z mozliwoséci wzajemnego uznawania wyni-
kéw ocen przeprowadzonych przez inne podmioty, gdy oceny te dokonane
byty w odniesieniu do warunkéw odpowiadajacych warunkom okreslo-

Dz.Urz. UE L 141 z 5 czerwca 2015 1., s. 19.
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nym w niniejszym rozporzadzeniu w odniesieniu do stosowanej metody
wykonywania,

wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym Komisja bedzie zadaé gwa-
rancji w chwili dokonywania platnosci zaliczkowych, przy czym wymog
skladania gwarancji przez wykonawcow i beneficjentéw nie bedzie automa-
tyczny, lecz bedzie oparty na analizie ryzyka,

doprecyzowanie tego, w jaki sposéb instytucje zamawiajace moga przyczy-
nia¢ si¢ do ochrony $rodowiska i wspierania zréwnowazonego rozwoju,
przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci uzyskania przez te instytucje
dla ich zamowien najlepszej jako$ci za dang cene, zwlaszcza poprzez wyma-
ganie okreslonych oznakowan lub stosowanie odpowiednich metod udzie-
lania zamdwien,

zezwolenie panstwom cztonkowskim na przenoszenie srodkéw przydzie-
lonych w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
do instrumentéw ustanowionych na mocy rozporzadzenia finansowego lub
rozporzadzen sektorowych,

doprecyzowanie zasady przenoszenia przez dokonanie rozrdznienia mie-
dzy automatycznymi i nieautomatycznymi przeniesieniami,

sprzyjanie realizacji celu, jakim jest e-administracja, a w szczegdlnosci ko-
rzystaniu z elektronicznej wymiany informacji miedzy instytucjami i oso-
bami trzecimi.

Niemniej pewne obawy lub pytania mogg si¢ pojawia¢ w kwestiach doty-

czacych:

przyznania Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nieograniczo-
nej jurysdykeji w odniesieniu do kar nakladanych na mocy niniejszego
rozporzadzenia (wprowadzenie takiego rozwigzania dopuszcza art. 261
TFUE)". Watpliwos¢ wiaze si¢ z tym, ze Trybunal juz obecnie ma duze
mozliwosci w zakresie nakladania kar, ale z uwagi na istniejace procedury
traktatowe i obcigzenie pracg nie jest w stanie dziata¢ szybko,

zwigkszenia praw Komisji do elastycznego dzialania, w tym przyznania
Komisji prawa do decydowania o przesunieciach w wysokosci do 10%
$rodkéw operacyjnych miedzy tytutami, jesli wchodzg one w zakres tego
samego aktu podstawowego, oraz niezaleznego dokonywania przesunieé
przez Komisje z linii budzetowych na wsparcie administracyjne do odpo-
wiednich linii budzetowych dotyczacych wydatkow operacyjnych', a takze
dokonywania przesuni¢¢ wewnetrznych przez Komisj¢ na rzecz Europej-
skiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji i Funduszu Solidarnosci
Unii Europejskiej. W tym zakresie rzad powinien przeanalizowaé¢ m.in.

16

17

Zob. art. 97, 105-107 i 139 projektowanego rozporzadzenia.
Zob. art. 27-29 projektowanego rozporzadzenia.
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projektowane przepisy art. 30, 48-49'. Uwage powinny tez zwrdci¢ pro-
pozycje zwigzane z reagowaniem na wyzwania zwigzane z coraz wigkszym
naptywem migrantéw i uchodzcow®,

upowaznienia Komisji do tworzenia fiunduszy powierniczych Unii i zarzg-
dzania nimi na potrzeby dziatan w sytuacjach nadzwyczajnych lub w na-
stepstwie takich sytuacji lub dziatan tematycznych nie tylko w kontek$cie
dzialan zewnetrznych, ale réwniez w kontek$cie dziatan wewnatrz UE®,
szerokiego promowania platnosci ryczattowych bez ustalenia ich gor-
nego limitu (takze w odniesieniu do finansowania europejskich partii
politycznych)?, aczkolwiek w uzasadnieniu wskazuje sie, ze platnosci ry-
czaltowe muszg opierac si¢ na rzetelnej, sprawiedliwej i weryfikowalnej me-
todzie obliczen, ktora powinna zapewni¢ nalezyte zarzadzanie finansami,
umozliwienia finansowania ujemnych odsetek powstalych w wyniku in-
westycji europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych zgodnie
z art. 43 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow ze srodkéw zwré-
conych na rzecz instrumentu finansowego (czy to finansowanie nie bedzie
sie odbywac¢ kosztem panstw, w ktorych ten problem nie wystapil?),
zwigkszenia oplacalnosci agencji wykonawczych poprzez to, ze ksiegowy
Komisji powinien mie¢ mozliwo$¢ przejmowania, w cato$ci lub czgsciowo,
zadan ksiegowego agencji wykonawczej*>. Takie rozwigzanie moze rodzi¢
pytanie dotyczace obiektywizmu ksiegowego Komisji,

mozliwo$ci uznania wartosci pracy wykonywanej przez wolontariuszy za
koszty kwalifikowalne®. Przyjecie takiego rozwigzania ma ulatwi¢ udziat
malych przedsiebiorstw we wdrazaniu polityki UE w sytuacji ograniczonej
dostepnosci zasobow, niemniej powstaje watpliwos¢, czy nie bedzie ono za-

20

21

22

23

Artykul 30. Przesuniecia podlegajace zasadom szczegdlnym; art. 48. Rezerwa
ujemna; art. 49. Rezerwa na pomoc nadzwyczajng i rezerwa Unii Europejskiej na
wypadek kryzysow.

W rozporzadzeniu wyznacza si¢ cele, do osiggniecia ktérych EFRR moze si¢
przyczyni¢, wspierajac migrantéw i uchodzcéw. Ponadto wskazuje sie, iz zgodnie
z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013 w przypadku srodkéw nadzwy-
czajnych wynikajacych z klesk zywiotowych kwalifikowalnos¢ wydatkow zwigza-
nych ze zmianami programu moze rozpoczaé sie od daty wystapienia kleski zy-
wiolowej. Takg mozliwo$¢, polegajaca na ponoszeniu kwalifikowalnych wydatkow
przed zlozeniem wniosku o zmiane programu, nalezy rozszerzy¢ na inne okolicz-
nosci, takie jak katastrofy lub powazne i nagle zmiany warunkéw spoteczno-eko-
nomicznych danego panstwa cztonkowskiego badz regionu, w tym nagte i powazne
zmiany demograficzne wynikajace z migracji lub przyjmowania uchodzcéw.

Zob. art. 82, 227-228 projektowanego rozporzadzenia.

Zob. m.in. art. 175-179 projektowanego rozporzadzenia.

Zob. art. 68 projektowanego rozporzadzenia.

Zob. art. 175 1 180 projektowanego rozporzadzenia.
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checato do nadmiernego czy zbyt dlugiego wykorzystywania wolontariuszy
i nieptacenia pracownikom w sposdb nalezyty za wykonywang prace,
dopuszczenie mozliwosci przyznania dodatkowych krajowych wkladéow
finansowych w panstwach czlonkowskich, w ktérych organizacja produk-
cji w sektorze owocow i warzyw jest na niskim poziomie, pod warunkiem
przekazania Komisji uprawnien do przyjecia pewnych aktow w odniesieniu
do wykazu panstw cztonkowskich, ktére moga udziela¢ organizacjom pro-
ducentdw krajowej pomocy finansowej (dzieki czemu zapewnione miatoby
by¢ wspieranie organizacji producentdw i zrzeszen tych organizacji w sek-
torze owocow i warzyw w sposob wydajny, ukierunkowany i trwalty)*. By¢
moze jest to dobre rozwigzanie, ale warto tez pozna¢ stanowisko minister-
stwa odpowiedzialnego za sprawy rolnictwa,

wprowadzenie klauzuli umozliwiajacej osobom prawnym sponsoring
w formie rzeczowej na rzecz wydarzenia lub dziatania UE do celéw pro-
mocyjnych lub zwigzanych ze spoleczng odpowiedzialno$cig przedsie-
biorstw®. Pojawia si¢ pytanie, czy nie przerodzi si¢ to w ukryty lobbing,
przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym nie nalezy publikowa¢ imienia i na-
zwiska lub nazwy oraz miejscowos$ci odbiorcy ani kwoty i celu, na jaki srodki
finansowe zostaly przyznane, jesli taka publikacja stanowi zagrozenie dla in-
tegralnosci odbiorcy, chronionej Kartg praw podstawowych Unii Europej-
skiej lub zaszkodzitaby uzasadnionym interesom handlowym odbiorcy?*,
wprowadzenie rozwigzania, ze w przypadku uméw ramowych obejmuja-
cych ponowne poddanie zaméwienia procedurze konkurencyjnej nalezy
odstapi¢ od obowigzku informowania niewybranego wykonawcy o ce-
chach charakterystycznych oraz majacych znaczenie zaletach zwycieskiej
oferty (rozwigzanie takie uzasadnia si¢ tym, ze otrzymanie takich informa-
cji przez strony tej samej umowy ramowej w przypadku kazdego ponow-
nego poddania zamoéwienia procedurze konkurencyjnej mogltoby sta¢ na
przeszkodzie uczciwej konkurencji miedzy nimi)¥. By¢ moze jest to dobre
rozwigzanie, ale warto byloby pozna¢ stanowisko Urzedu Zamoéwien Pub-
licznych i reprezentantéw przedsiebiorcow.

Na zakonczenie warto doda¢, ze Komisja wskazuje, iz przepisy dotyczace

instrumentdw finansowych powinny obowigzywaé mozliwie szybko, najpdz-
niej od dnia 1 stycznia 2018 r., w celu osiagnigcia zamierzonych uproszczen
i skutecznosci. Przepisy dotyczace gwarancji budzetowych i pomocy finan-
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Zob. art. 270 projektowanego rozporzadzenia, dotyczacy zmiany w art. 35 rozpo-
rzadzenia (UE) nr 1308/2013.

Zob. art. 24 projektowanego rozporzadzenia.

Zob. art. 157 i 164 projektowanego rozporzadzenia.

Zob. art. 164 projektowanego rozporzadzenia.
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sowej, a takze wspdlnego funduszu tworzenia rezerw, powinny obowigzywaé
poczawszy od 2020 r., po okresie objetym wieloletnimi ramami finansowymi.
Kalendarz ten umozliwi gruntowne przygotowanie nowych narzedzi stuza-
cych do zarzadzania zobowigzaniami warunkowymi. Umozliwi on réwniez
dostosowanie miedzy sobg zasad okre$lonych w tytule X, a takze dostosowanie
wniosku w sprawie wieloletnich ram finansowych po roku 2020 i szczegdto-
wych programéw zwigzanych z tymi ramami.

m Ocena spotecznych, gospodarczych i finansowych
skutkéw dokumentu UE

Komisja Europejska wskazata, ze ocena skutkdw omawianej rewizji roz-
porzadzenia finansowego nie zostala wykonana, dodajac, iz rozporzadzenie
finansowe ma ograniczone skutki gospodarcze, $rodowiskowe i spoleczne
(przewiduje ogolne zasady wdrazania programoéw wydatkowania, ale konkret-
ne gospodarcze lub spofeczne skutki powstaja, gdy podejmowane s3 wybory
polityczne przy wdrazaniu programoéw sektorowych). Proponowane zmiany
w sektorowych aktach ustawodawczych sg jedynie konsekwencjg uproszczen
zaproponowanych w rozporzadzeniu finansowym?.

A zatem obecnie trudno bytoby wskaza¢ na bezposrednie skutki spoleczne,
gospodarcze i finansowe. Skutki takie moga pojawié si¢ na etapie wdrazania
konkretnych programow.

® Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktérych mowa
w dokumencie UE, z zasadg pomocniczosci
Dokument UE nie podlega ocenie co do zgodno$ci z zasadg pomocniczosci
w trybie protokotu (nr 2), poniewaz jest projektem aktu ustawodawczego UE
w dziedzinie nalezacej do kompetencji wytacznych UE.

m  Ustosunkowanie sie do projektu stanowiska Rady Ministrow
na temat omawianego dokumentu UE
Do chwili sporzadzenia niniejszej opinii Rada Ministréw nie przedstawita
projektu stanowiska na temat opiniowanego dokumentu.

® Whniosek dotyczacy dziatan przedstawiciela RP
w odniesieniu do dokumentu UE
Whiosek zastuguje na poparcie przez przedstawiciela Polski na forum UE
z ewentualnym uwzglednieniem zastrzezen przedstawionych w niniejszej opi-
nii i po przeanalizowaniu projektu stanowiska przedstawionego przez Rade
Ministréw.

28 Zob. COM(2016) 605 final, s. 6.
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Opinia prawna

Podstawa prawna dokumentu UE

Analizowany dokument jest projektem aktu ustawodawczego UE. Projekt
reguluje zasady i procedury dotyczace ustanawiania i wykonywania budzetu
UE oraz kontroli $rodkéw finansowych Unii.

Jako podstawy prawne projektowanego rozporzadzenia wskazano TFUE,
w szczegolnodci art. 42, art. 43 ust. 2, art. 46 lit. d, art. 149, art. 153 ust. 2 lit. a,
art. 164, art. 168 ust. 4 lit. b, art. 172, art. 175, art. 177, art. 178, art. 189 ust. 2,
art. 209 ust. 1, art. 212 ust. 2, art. 322 ust. 2 i art. 349 w zwigzku z Traktatem
ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, w szczegolnosci
jego art. 106.

W dokumencie wskazano art. 322 ust. 2 TFUE jako podstawe prawng pro-
jektu w czesci odnoszacej sie do zastgpienia przez ten akt rozporzadzenia (UE,
Euroatom) nr 966/2012. Zgodnie z tym przepisem Rada, stanowigc na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Trybunatem Obra-
chunkowym, okresla sposoby i procedure, wedlug ktérych dochody budzeto-
we przewidziane w ramach systemu zasobdéw wiasnych Unii sg pozostawione
do dyspozycji Komisji, oraz okresla srodki stosowane, w razie potrzeby, w celu
zaspokojenia potrzeb gotowkowych. Nalezy uzna¢, ze wskazana podstawa jest
niewlasciwa ze wzgledu na tre$¢ i cel analizowanego projektu, poniewaz odnosi
sie ona do udostepniania Komisji zasobéw wtasnych Unii, natomiast analizo-
wany projekt okresla zasady budzetowe UE. Trzeba réwniez wspomnie¢, ze na
podstawie art. 322 ust. 2 TFUE przyjeto akt dotyczacy zasobow wiasnych UE —
rozporzadzenie Rady (UE, Euratom) nr 609/2014 z 26 maja 2014 r. w sprawie
metod i procedury udostepniania tradycyjnych zasobéw wilasnych, zasobow
wlasnych opartych na VAT i zasobow wtasnych opartych na DNB oraz w spra-
wie $rodkow w celu zaspokojenia potrzeb gotdéwkowych®. Jednoczesnie nalezy
uzna¢, ze Unia dysponuje traktatowymi kompetencjami do przyjecia projektu
w analizowanym obszarze. Wla$ciwg podstawe prawng dla projektu rozporza-
dzenia (w czeéci, w ktorej przewiduje on zastgpienie rozporzadzenia (UE, Eu-
roatom) nr 966/2012) powinien stanowi¢ art. 322 ust. 1 TFUE. Zgodnie z tym
przepisem Parlament Europejski i Rada, stanowiac zgodnie ze zwykla procedu-
ra ustawodawczg i po konsultacji z Trybunatem Obrachunkowym, przyjmuja
w drodze rozporzadzenia zasady finansowe okreslajace w szczegdlnosci wa-
runki uchwalania i wykonywania budzetu oraz przedstawiania i kontrolowania
rachunkéw, oraz zasady, ktore organizuja kontrole odpowiedzialno$ci podmio-
tow finansowych, w szczegolnosci urzednikow zatwierdzajacych i ksiegowych.

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w doku-
mencie wskazano bfednie art. 322 ust. 2 TFUE jako jedng z podstaw prawnych

2 Dz.Urz. UEL 168 z 7 czerwca 2014 r., s. 39, ze zm.
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projektu w czesci odnoszacej si¢ do zastgpienia przez ten akt rozporzadzenia
(UE, Euroatom) nr 966/2012. W tym zakresie wlasciwg podstawe prawng po-
winien stanowic art. 322 ust. 1 TFUE.

Inne przepisy wskazane jako podstawa prawna projektu dotycza noweli-
zowanych aktow sektorowych i odnoszg sie¢ do przyjmowania srodkéw w ob-
szarach takich, jak: wspdlna polityka rolna (art. 42 i 43 ust. 2 TFUE); swoboda
przeplywu osob (art. 46 lit. d TFUE); polityka zatrudnienia (art. 149 TFUE);
polityka spoteczna (art. 153 ust. 2 lit. a oraz art. 164 TFUE); ochrona zdrowia
(art. 168 ust. 4 lit. b TFUE); sieci transeuropejskie (art. 172 TFUE); sp6jno$é
gospodarcza, spoleczna i terytorialna, w tym fundusze strukturalne (art. 175,
art. 177 i art. 178 TFUE); wykorzystanie przestrzeni kosmicznej (art. 189
TFUE); wspdlpraca na rzecz rozwoju (art. 209 TFUE); wspotpraca z krajami
trzecimi (art. 212 TFUE); polityka wobec regiondéw najbardziej oddalonych
(art. 349 TFUE). Wymienione przepisy przyznaja Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie prawo do przyjmowania $rodkéw w tych obszarach za pomocg
zwyklej procedury ustawodawczej. Wyjatkiem jest art. 349 TFUE, ktory prze-
widuje uprawnienia do przyjmowania okreslonych $rodkéw przez Rade zgod-
nie ze specjalng procedurg ustawodawczg. Powotane w dokumencie podstawy
prawne dla nowelizowanych aktéw sektorowych nie budzg watpliwosci.

Materia objeta projektem rozporzadzenia (ogolne i sektorowe zasady finan-
sowe budzetu Unii) wchodzi w zakres kompetencji wytacznych UE.

Zgodnie z art. 2 protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci Komisja przed zgloszeniem wniosku w sprawie aktu
ustawodawczego ma obowigzek prowadzi¢ szerokie konsultacje. Konsultacje
te, w stosownym przypadku, powinny uwzglednia¢ wymiar regionalny i lokal-
ny przewidywanych dziatan. W uzasadnieniu do wniosku Komisja poinfor-
mowala o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych. Zostaly one przeprowa-
dzone w okresie od 4 marca do 27 maja 2016 r.**. W ramach wymiany opinii
Komisja otrzymata 111 odpowiedzi ze strony zainteresowanych podmiotéw.

Dokument nie podlega ocenie zgodnos$ci z zasadg pomocniczoéci w try-
bie protokolu (nr 2), (zob. pkt ,Ocena zgodnosci dzialan UE, o ktérych mowa
w dokumencie UE, z zasadg pomocniczo$ci” niniejszej opinii, s. 128).

Skutki prawne

Rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich (art. 288 akapit drugi TFUE oraz art. 280 akapit
szosty projektu). Dokument wejdzie w zycie trzeciego dnia po opublikowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 280 akapit pierwszy projek-
tu). Termin rozpoczecia stosowania aktu nie zostal wskazany w projekcie, zo-
stanie okreslony w trakcie procedury ustawodawczej.

% Http://ec.europa.eu/budget/consultations/index_en.cfm.
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Dokument przewiduje wuchylenie rozporzadzenia (UE, Euroatom)
nr 966/2012 i rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 (art. 1 projektu).
Przewiduje rowniez nowelizacje 15 aktéw ustawodawczych UE.

Przyjecie projektowanego rozporzadzenia moze spowodowaé konieczno$é
dokonania zmian w polskim systemie prawa (zob. pkt ,,Ustosunkowanie si¢ do
projektu stanowiska Rady Ministréw na temat omawianego dokumentu UE”
niniejszej opinii, s. 128).

Kwestie proceduralne

® Procedura przyjmowania dokumentu UE

Proponowane rozporzadzenie, zgodnie ze wskazang podstawg prawna, jest
przyjmowane w zwyklej procedurze ustawodawczej. Rada stanowi wiekszoscig
kwalifikowang (art. 16 ust. 3 TUE).

Whiosek zostal przedstawiony przez Komisje 14 wrzesnia 2016 r. Tego dnia
przekazano go Radzie i Parlamentowi Europejskiemu. Dokument UE zostat
przekazany do Sejmu w polskiej wersji jezykowej 14 listopada 2016 .

m Dziatania Komisji do Spraw Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspoltpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395; dalej: usta-
wa kooperacyjna) Rada Ministréw ma obowigzek przekaza¢ Sejmowi projekt
stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie projektu aktu ustawodawcze-
go Unii Europejskiej, biorgc pod uwage terminy wynikajace z prawa UE, nie
pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania tego projektu. Do
chwili sporzadzenia niniejszej opinii Rada Ministréw nie przekazata Sejmowi
projektu stanowiska RP w sprawie projektu rozporzadzenia, naruszajgc tym
samym art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjnej. Termin ten uptynat w dniu 28 listo-
pada 2016 .

W dniach 4 pazdziernika 2016 r., 2 listopada 2016 r. oraz 29 listopada
2016 r. Rada Ministrow przekazala Sejmowi informacje o stanowiskach RP
przygotowanych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy kooperacyjnej. Komisja ds.
UE w dniach 5 pazdziernika 2016 r. (posiedzenie nr 84) oraz 3 listopada 2016 r.
(posiedzenie nr 93) rozpatrzyta informacje o stanowiskach, jakie Rada Mini-
strow ma zamiar zaja¢ podczas rozpatrywania projektu na posiedzeniach Rady
UE (Komisja ds. UE postanowita nie zajmowac¢ stanowiska wobec projektu).

Stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej Komisja moze wyrazi¢ opi-
ni¢ o projekcie rozporzadzenia w terminie 49 dni od dnia przekazania Sejmowi
projektu tego aktu. Termin na wyrazenie opinii przez Komisj¢ w trybie art. 7
ust. 4 ustawy kooperacyjnej uptywa 2 stycznia 2017 r.



132

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(53)2017

Whioski

Projektowane rozporzadzenie zawiera rozwigzania, ktére w wigkszosci
mozna uzna¢ za zasadne, niemniej z uwagi na zakres proponowanych zmian,
zawiera tez propozycje, ktére wymagaja doktadniejszej analizy.

W dokumencie bednie wskazano art. 322 ust. 2 TFUE jako jedng z pod-
staw prawnych projektu w czesci odnoszacej sie do zastapienia przez ten akt
rozporzadzenia (UE, Euroatom) nr 966/2012. W tym zakresie wlasciwg pod-
stawg prawna projektu powinien stanowi¢ art. 322 ust. 1 TFUE.





