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Opinia merytoryczna
Przedmiot dokumentu UE

B Tres¢ dokumentu UE

Przedmiotem oceny jest wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w spra-
wie wspdlnej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych [COM(2016) 685 final].

Celem wniosku Komisji jest wprowadzenie do porzadku prawnego UE
przepisoéw ksztalttujacych jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich
zasady ustalania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od przed-
siebiorstw (0sdb prawnych).

Projektowana dyrektywa swym zakresem podmiotowym obejmuje:
1. przedsigbiorstwa utworzone na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego:

= obligatoryjnie - spelniajace warunki okreslone w art. 2 ust. 1 projektu,

a wiec co do:

- formy prawnej przedsiebiorstwa (w przypadku podmiotéw utwo-
rzonych na podstawie prawa polskiego przepisy dyrektywy beda
mialy zastosowanie do spolki akcyjnej, spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, spoldzielni i przedsigbiorstwa panstwowego — zob.
lit. w zatacznika I do projektu dyrektywy),

- rodzaju ptaconego podatku dochodowego (w przypadku podmio-
tow utworzonych na podstawie prawa polskiego przepisy dyrekty-
wy beda mialy zastosowanie do przedsiebiorstw, na ktérych cigzy
obowigzek podatkowy w podatku dochodowym od os6b prawnych
- zob. zatacznik IT do projektu dyrektywy),

- wysokosci skonsolidowanych przychodow grupy (zgodnie zart. 2 ust. 1
lit. ¢ projektu graniczng kwota przychodu jest 750 mln euro, osiggniete
w roku obrotowym poprzedzajacym rok obrotowy, w ktérym przedsie-
biorstwo bedzie obowigzane stosowacé przepisy dyrektywy),

- statusu przedsiebiorstwa jako jednostki dominujacej lub zaleznej
badz posiadania statego zaktadu w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo jego siedziby,

= fakultatywnie - niespelniajace warunkéw co do wysokosci skonsolidowa-
nych przychoddw oraz statusu przedsiebiorstwa jako jednostki dominujacej
lub zaleznej badz posiadania statego zaktadu w innym panstwie czlonkow-
skim, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. ¢ i d projektu; podmioty te beds mogty
wybra¢ stosowanie przepisow dyrektywy, z tym ze wybdr ograniczony be-
dzie czasowo, obejmowac ma okresy piecioletnie, przy czym przedtuzenie
stosowania postanowien dyrektywy bedzie automatyczne, o ile podatnik

nie zawiadomi wlasciwych organow o rezygnacji (art. 2 ust. 3 projektu);
2. przedsiebiorstwa utworzone na podstawie prawa panstwa trzeciego w od-
niesieniu do statych zakladow tych przedsiebiorstw znajdujacych sie w co
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najmniej jednym panstwie czlonkowskim UE, o ile przedsigbiorstwa te
spelniaja warunki co do: rodzaju ptaconego podatku dochodowego, wiel-
kosci skonsolidowanych przychodéw oraz statusu jako jednostki dominu-
jacej lub zaleznej (art. 2 ust. 2 projektu).

Przepisy dyrektywy nie bedg mialy zastosowania do przedsiebiorstw zeglu-

gowych objetych specjalnym systemem podatkowym (art. 2 ust. 4 projektu).
Objecie podatnika (przedsiebiorstwa, osoby prawnej) postanowieniami dy-

rektywy oznacza automatycznie wylgczenie tego przedsiebiorstwa z krajowych

przepiséw dotyczacych podatku dochodowego od 0s6b prawnych w zakresie

wszystkich kwestii uregulowanych tg dyrektywa (art. 1 ust. 2 projektu).
Projektowana dyrektywa reguluje:

= zasady obliczania podstawy opodatkowania (art. 6-14 projektu), w tym
zasady ogolne, elementy podstawy opodatkowania, przychody zwolnione
z opodatkowania, koszty podlegajace odliczeniu, ulge z tytutu wzrostu i in-
westycji (AGI), koszty i inne pozycje niepodlegajace odliczeniu lub podle-
gajace ograniczeniu w zakresie odliczania od przychodu,

= moment i zasady ujmowania przychodow i kosztéw oraz ustalania ich wy-
sokosci (art. 15-29 projektu), w tym zasady ogdlne, moment osiggniecia
przychoddéw i poniesienia kosztow, wycene zapasow i produkcji w toku, za-
sady ustalania wartosci $wiadczenia pieni¢znego i warto$ci rynkowej, obrét
aktywami i zobowigzaniami finansowymi, umowy dlugoterminowe, wpltyw
rezerw i wierzytelnoséci na podstawe opodatkowania oraz opodatkowanie
niezrealizowanych zyskéw kapitatowych w przypadku przeniesienia akty-
wow, rezydencji podatkowej lub statego zaktadu,

= zasady amortyzacji aktywow trwalych (art. 30-40 projektu), w tym ewi-
dencje aktywow trwalych, podstawe amortyzacji, prawo do amortyzacji,
aktywa podlegajace amortyzacji, okres amortyzacji, moment dokonania
odliczenia, ulge reinwestycyjng z tytutu nabycia aktywéw zamiennych,
amortyzacje kosztow ulepszenia, amortyzacje aktywow w pakiecie, aktywa
wylaczone z amortyzacji oraz zmniejszenie amortyzacji,

= rozliczanie strat (art. 41 i 42 projektu),

= zasady traktowania aktywow i pasywow, umoéw dltugoterminowych, przy-
chodoéw i kosztow oraz rezerw dla celéw podatkowych w momencie wejscia
do systemu okres$lonego dyrektywa w sprawie wspolnej podstawy opodat-
kowania 0sob prawnych oraz wyjécia z tego systemu (art. 43-52 projektu),

= zasady opodatkowania niektorych rodzajow przychodow, takich jak do-
chody zagraniczne otrzymane w ramach wyptaty podzielonych zyskow
od podmiotu z panstwa trzeciego lub ze zbycia udziatéw (akcji) posiada-
nych w podmiocie w panstwie trzecim, dochody statego zakladu w pan-
stwie trzecim, odsetki i oplaty licencyjne oraz inne dochody opodatkowane
u zrodta (art. 53-55 projektu),
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= transakcje miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi (art. 56 i 57 projektu),

= przepisy przeciw unikaniu opodatkowania, w tym zasady ogélne, odno-
szace si¢ do przedsigbiorstw zagranicznych, rozbieznosci w kwalifikacji
struktur hybrydowych oraz rozbiezno$ci w zakresie rezydencji podatkowej
(art. 58-61a projektu),

= zasady przypisywania dochodéw podmiotéw przejrzystych podatkowo po-
datnikom posiadajagcym w nich udzialy (art. 62 i 63 projektu),

= procedure administracyjng dotyczaca rozpoczecia stosowania przepisow dy-
rektywy i rezygnacji z jej stosowania przez osobe prawna (art. 64 i 65 projektu).

Projekt dyrektywy zawiera réwniez definicje jednostki dominujacej i zalez-
nej (art. 3 projektu), wyjasnienie wyrazen uzytych w akcie ustawodawczym
(art. 4 projektu) oraz definicje statego zakladu (art. 5 projektu), a takze motywy
przyjecia projektowanych rozwigzan (czes¢ wstepna projektu).

Projektowana dyrektywa ma wej$¢ w zycie dwudziestego dnia po jej opubli-
kowaniu w Dzienniku Urzedowym UE (art. 71 projektu). W art. 70 ust. 1 pro-
jektu dyrektywy zobowigzano panstwa czlonkowskie do przyjecia i publikacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy najpdzniej do dnia 31 grudnia 2018 r. Panstwa czlon-
kowskie beda zobowigzane stosowaé przepisy dyrektywy od dnia 1 stycznia
2019 r. (art. 70 ust. 1 akapit drugi projektu).

® Geneza dokumentu UE

Prace nad harmonizacja podatku dochodowego od przedsiebiorstw trwa-
ja w Komisji Europejskiej od wielu lat. Pierwszy wniosek w tej sprawie zostal
przedstawiony przez Komisje w 2011 r.% Nie znalazt on poparcia we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Réwniez Polska nie poparla zaproponowanego przez
Komisje mechanizmu konsolidacji podstawy opodatkowania cztonkéw grupy
podatkowej. W projekcie stanowiska Rzeczypospolitej do tego wniosku zauwa-
zono: ze towarzyszgcy wnioskowi dotyczgcemu dyrektywy dokument przedstawia-
jacy szacunkowe skutki jej wprowadzenia (Impact assessment) nie wykazuje, aby
preyjecie systemu przewidzianego dyrektywg w znaczgcy sposéb przyczynito sig do
zwiekszenia najwazniejszych wskaznikow makroekonomicznych (poziom inwesty-
cji, zatrudnienie, poziom PKB, ogélny dobrobyt) catej Unii. Ponadto opcjonalnosé
proponowanego systemu zaktada, iz nastgpi ogélny (w skali UE) ubytek dochodéw
z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT). Pod tym wzgledem brak
jest zatem jasnych przestanek przemawiajgcych za przyjeciem proponowanego
rozwigzania. Jednoczesnie mechanizm zaproponowany w projekcie w istotny spo-
s0b zmienia obecny system dystrybucji wptywow z podatku CIT wewngtrz Unii.

2

Zob. wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowa-
nej podstawy opodatkowania 0sob prawnych [KOM(2011) 121 wersja ostateczna].
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Jego przyjecie oznaczatoby powstanie — z punktu widzenia osigganych wplywow
z CIT - grupy panistw ,przegranych” i ,wygranych”. W przypadku tych pierw-
szych - a do takich, zgodnie z szacunkami przedstawionymi w Impact Assessment
nalezy Polska - w celu zrekompensowania poniesionego ubytku w dochodach
z w/w tytutu, moglaby pojawic sig koniecznos¢ zwigkszenia stawek podatkowych.
Zastrzezenia do wniosku Komisji Europejskiej z 2011 r. wnidst rdwniez Sejm
RP, ktdry uznal projekt dyrektywy Rady w sprawie wspodlnej skonsolidowanej
podstawy opodatkowania 0sdb prawnych [KOM(2011) 121 wersja ostateczna)]
za niezgodny z zasada pomocniczosci: ze wzgledu na brak kompetencji Unii Euro-
pejskiej do przyjmowania aktéw prawnych dotyczgcych podatkow bezposrednich®.
Do idei harmonizacji podatku dochodowego od przedsiebiorstw — ujedno-
licenia zasad ustalania podstawy opodatkowania i jej konsolidacji w obrebie
grupy podatkowej utworzonej dla celéw tego podatku powrdcono w planach
pracy Komisji na lata 2015-2016 [zob. COM(2014) 910 final oraz COM(2015)
610 final]. Problematyka ta zostala réwniez podjeta w komunikatach Komisji
Europejskiej z 25 czerwca 2015 r.* oraz z 5 lipca 2016 r.°.
W obecnym ksztalcie wniosek Komisji Europejskiej zostal poprzedzony
komunikatem Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 pazdziernika
2016 r. - Budowanie sprawiedliwego, konkurencyjnego i stabilnego systemu
opodatkowania 0séb prawnych w UE [COM(2016) 682 final], w ktérym po
omoéwieniu dotychczasowych inicjatyw Komisji majacych na celu przeciwdzia-
tanie unikaniu lub uchylaniu sie od opodatkowania oraz budowe sprawiedli-
wego, konkurencyjnego i stabilnego otoczenia podatkowego przedsigbiorstw,
podkreslono koniecznos$¢ przyjecia nowych rozwigzan, w tym:
= dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatko-
wania osob prawnych [COM(2016) 683 final],
= dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej podstawy opodatkowania osob praw-
nych [COM(2016) 685 final],

= dyrektywy Rady w sprawie mechanizmoéw rozstrzygania sporéw dotyczacych
podwdjnego opodatkowania w Unii Europejskiej [COM(2016) 686 final],

= dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie roz-
biezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych panstw trze-
cich [COM(2016) 687 final].

*  Zob. uchwale Sejmu RP z 13 maja 2011 r. oraz dotaczong do niej uzasadniong opi-
nie, zawierajaca powody, dla ktérych Sejm uznaje ten projekt za naruszajacy zasade
pomocniczosci.

*  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady - Sprawiedliwy i skutecz-
ny system opodatkowania przedsiebiorstw w Unii Europejskiej: pie¢ glownych ob-
szarow dziatania [COM(2015) 302 final].

*  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dalszych srod-
kéw na rzecz zwigkszenia przejrzystosci oraz przeciwdzialania uchylaniu sie od
opodatkowania i unikaniu opodatkowania [COM(2016) 451 final].
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Obecna propozycja harmonizacji podatku dochodowego od przedsie-
biorstw zostata podzielona na dwie cze$ci: po pierwsze — ujednolicenie zasad
ustalania podstawy opodatkowania 0sdb prawnych [COM(2016) 685 final],
po drugie - konsolidacj¢ podstaw opodatkowania czlonkéw grupy podatko-
wej i ujednolicenie zasad wymiaru i poboru tego podatku, co zawarte jest we
wniosku [COM(2016) 683 final].

® Informacja o stanie prawa obowigzujacego w Polsce
w materii objetej trescia dokumentu UE

W obecnym stanie prawnym wszystkie podmioty, do ktorych bedzie miala
zastosowanie dyrektywa w sprawie wspolnej podstawy opodatkowania oséb
prawnych, a wigc spotki akcyjne, spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia,
spoldzielnie i przedsiebiorstwa panstwowe, opodatkowane sg podatkiem do-
chodowym od 0sdb prawnych na podstawie ustawy z 15 lutego 1992 r. o podat-
ku dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U. 2014, poz. 851, ze zm.). Ustawa ta
reguluje wszystkie elementy konstrukcyjne podatku: przychody, koszty, odli-
czenia, w tym amortyzacje, rozliczanie strat, ktore wpltywajg na wysoko$¢ pod-
stawy opodatkowania podatkiem dochodowym, a takze zasady eliminowania
podwojnego opodatkowania, przepisy przeciw unikaniu opodatkowania oraz
transakcje miedzy podmiotami powigzanymi.

Przyjecie projektowanej dyrektywy oznaczaé bedzie konieczno$¢é wprowa-
dzenia zmian w polskim ustawodawstwie podatkowym badz przez zmiane usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, badz przez przyjecie odrebne;j
ustawy o opodatkowaniu dochodu przedsiebiorstw objetych zakresem opinio-
wanego projektu i wylaczenie ich z obecnej ustawy o podatku dochodowym od
osob prawnych. Bez wzgledu na przyjeta formule implementacji do krajowe-
go porzadku prawnego postanowien dyrektywy w sprawie wspolnej podstawy
opodatkowania osob prawnych powstang de facto dwa systemy opodatkowa-
nia dochodéw przedsiebiorstw prowadzonych w formie spotki akcyjnej, spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotdzielni lub przedsiebiorstwa panstwo-
wego. Jeden, odnoszacy sie do podmiotow niespelniajacych warunkéw okreslo-
nych w art. 2 projektu, i drugi, odnoszacy sie do podmiotéw, ktore bedg obowig-
zane stosowac przepisy dyrektywy lub ktére wybiorg stosowanie tych przepisow.

Ocena dokumentu UE

®  Ocena skutkow regulacji

Projekty obu dyrektyw — w sprawie wspdlnej podstawy opodatkowania os6b
prawnych [COM(2016) 685 final]; dalej: dyrektywa ujednolicajaca, i w spra-
wie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych
[COM(2016) 683 final]; dalej: dyrektywa konsolidujaca — nalezy rozpatrywa¢
facznie. Sg one bowiem dwoma czesciami tej samej inicjatywy Komisji Europej-
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skiej, majacej za cel harmonizacj¢ podatku dochodowego od przedsigbiorstw. Ze
wzgledéw taktycznych jej wdrozenie zostalo podzielone na dwa etapy, z ktérych
pierwszy ma by¢ wdrozony od 1 stycznia 2019 r.,, za$ drugi od 1 stycznia 2021 r.

Szczegdtowe uwagi dotyczace skutkéw przyjecia projektowanych regula-
cji zostaly przedstawione w pkt ,,Ocena skutkéw regulacji” opinii do wniosku
COM(2016) 683 final zamieszczonej w tym numerze na s. 96-101.

W uzupelnieniu tych uwag warto doda¢, ze zaproponowane we wniosku
Komisji Europejskiej ujednolicenie zasad ustalania podstawy opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym od przedsiebiorstw oparte jest na modelu opo-
datkowania dochodéw osdb prawnych, réwniez i fizycznych, ktéry w okresie
ostatnich kilkudziesieciu lat niewiele si¢ zmienil, a jego fundamenty zostaty
uksztaltowane w czasie, kiedy procesy globalizacyjne w gospodarce praktycz-
nie nie istniaty lub byly bardzo stabe. Projektowane rozwigzania nie zmieniajg
tego modelu, a jedynie ujednolicaja pewne jego elementy, a w drugim etapie
konsolidujg podstawe opodatkowania wszystkich przedsiebiorstw wchodza-
cych w skfad grupy podatkowej i tym samym ograniczajg zakres wladztwa po-
datkowego poszczegolnych panstw cztonkowskich zaréwno w odniesieniu do
ksztaltowania systemu podatkowego, jak i poboru podatku. Implementujg row-
noczesnie przyjete juz lub dyskutowane jako odrebne inicjatywy rozwigzania
zwigzane z walkg z unikaniem opodatkowania lub uchylaniem si¢ od niego®.

Zachowanie dotychczasowego modelu opodatkowania oséb prawnych
nalezy uznac za substytut walki z unikaniem opodatkowania, co jest podsta-
wowym argumentem Komisji Europejskiej za przyjeciem projektowanych roz-
wigzan. Prace Komisji i pafistw czlonkowskich powinny zmierzaé¢ do rozwa-
zenia przebudowy systemu opodatkowania dochodéw, opracowania nowego
modelu w tym zakresie, ktory wolny bylby od wad obecnych uregulowan i nie
wymuszal na Komisji i pafistwach czlonkowskich skupiania si¢ na wprowa-
dzaniu coraz to nowych zabezpieczen przed agresywnym planowaniem po-
datkowym’. Pamigta¢ nalezy, ze problematyka walki z unikaniem opodatko-
wania jest obecna w pracach Komisji od wielu lat, a podejmowane inicjatywy
oraz wprowadzane rozwigzania nie prowadzg dotychczas do ograniczenia tego
zjawiska®.

¢ Zob. np. dyrektywe Rady (UE) 2016/1164 z 12 lipca 2016 r. ustanawiajacg przepisy
majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktére maja
bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.Urz. UE L 193
z 19 lipca 2016 1., 5. 1).

7 Zob. na ten temat J. Mintz, Podatek dochodowy od 0s6b prawnych [w:] Efektywnos¢
polityki podatkowej, red. M.P. Devereux, Warszawa 2007, s. 186-250, oraz J. Kulicki,
Reforma opodatkowania dochodow [w:] Dylematy reformy systemu podatkowego
w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Warszawa 2016, s. 327-358.

8 Zob. m.in. komunikaty Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego - Opodatkowanie niezrealizowanych zyskow
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Réwnie wazne jest, aby panstwa czlonkowskie nie tylko wprowadzaly do
krajowego porzadku prawnego uchwalane przez Rade regulacje unijne, ale
réwniez je wykonywaly. Jak zauwaza Parlament Europejski w rezolucji z 25 li-
stopada 2015 r.°, wspolpraca panstw cztonkowskich w tym zakresie niejed-
nokrotnie pozostawia wiele do Zyczenia. Sztandarowym przyktadem w tym
zakresie jest tzw. afera LuxLeaks, opisana szczegdlowo w tej rezolucji, w ktorej
wprost wskazano, ze na szczeblu wspdlnotowym istnieje duzy problem w fak-
tycznej, a nie werbalnej wspotpracy panstw cztonkowskich w przeciwdziataniu
unikania opodatkowania (pkt H). Konieczna jest wigc zmiana tego stanu rze-
czy, przede wszystkim obejmujaca wykonywanie przyjetych rozwigzan praw-
nych przez Rade i Parlament Europejski.

Komisja Europejska powinna wigc raczej egzekwowa¢ wykonywanie przez
panstwa czlonkowskie juz przyjetych regulacji, a nie skupia¢ sie na tworzeniu
nowych przepiséw, ktore w istocie ograniczaja konstytucyjne regulacje panstw
cztonkowskich w zakresie wladztwa podatkowego.

® Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktérych mowa w dokumencie UE,
z zasada pomocniczosci

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w dziedzinach,
ktore nie nalezg do wyltacznych kompetencji UE, a do takich naleza podatki oraz
wspolpraca administracyjna w zakresie opodatkowania, Unia podejmuje dzia-
tania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzia-
tania nie mogg zosta¢ osiggniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlon-
kowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym,
ijesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dzialania mozliwe jest
lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii. Jednym z takich dzialan jest harmoni-
zacja ustawodawstw podatkowych, o ktérej mowa w art. 113 Traktatu o funk-

kapitalowych w przypadku zmiany siedziby lub miejsca zamieszkania dla celéw po-
datkowych oraz potrzeba koordynacji polityki podatkowej panstw cztonkowskich
[KOM(2006) 825 wersja ostateczna]; Koordynowanie systeméw podatkéw bezpo-
$rednich w panstwach cztonkowskich w ramach wspdlnego rynku [KOM(2006) 823
wersja ostateczna]; W sprawie konieczno$ci opracowania skoordynowanej strategii
w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi [KOM(2006) 254 wersja osta-
teczna]; Stosowanie w UE i wobec krajow trzecich srodkéw zwalczania naduzy¢
w obszarze podatkéw bezposrednich [KOM(2007) 785 wersja ostateczna], a takze
rezolucje Parlamentu Europejskiego z 2 wrze$nia 2008 r. w sprawie skoordynowa-
nej strategii w celu poprawy walki z oszustwami podatkowymi [2008/2033(INI),
Dz.Urz. UE C 295 z 4 grudnia 2009 r., s. E13].

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 25 listopada 2015 r. w sprawie interpreta-
cji prawa podatkowego i innych $rodkéw o podobnym charakterze lub skutkach
[2015/2066(INT)],  http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P8-TA-2015-0408+0+DOC+XML+V0//PL.
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cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (podatki posrednie) i art. 115 TFUE (po-
zostate podatki oraz wspdtpraca administracyjna w zakresie opodatkowania).

Projektowane rozwigzania nalezg do unormowan odnoszacych sie do po-
datkéw dochodowych (bezposrednich).

Uwagi dotyczace zgodnosci projektowanych rozwigzan z traktatowa zasada
pomocniczosci zostaly przedstawione w pkt ,,Ustosunkowanie si¢ do projektu
stanowiska RP” przywolanej wyzej opinii BAS w sprawie wniosku dotyczace-
go dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatko-
wania 0s6b prawnych [COM(2016) 683 final] (s. 106). Projekt jest niezgodny
z zasadg pomocniczo$ci. Oba wnioski Komisji — dotyczacy dyrektywy ujed-
nolicajgcej zasady ustalania podstawy opodatkowania [COM(2016) 685 final]
i dyrektywy konsolidujacej podstawe opodatkowania [COM(2016) 683 final] —
stanowig cato$¢. Ich ocena pod katem zgodnosci z zasada pomocniczosci nie
moze by¢ wiec dokonana odrebnie. Rozdzielenie calej regulacji dotyczacej opo-
datkowania dochodéw przedsiebiorstw na dwa odrebne wnioski ustawodawcze
nastapito wytacznie ze wzgleddw taktycznych, co nie powoduje automatycznie,
ze moga by¢ oceniane rozdzielnie pod katem zgodnosci z art. 5 ust. 3 TUE.

m  Ustosunkowanie sie do projektu stanowiska RP
Do chwili sporzadzenia niniejszej opinii Rada Ministréw nie przekazata
projektu stanowiska RP w sprawie dokumentu COM(2016) 685.

® Whniosek dotyczacy dziatan przedstawiciela RP
w odniesieniu do dokumentu UE
Przedlozony projekt nie zastuguje na poparcie przez przedstawiciela Polski
na forum Rady UE.

Opinia prawna

Podstawa prawna dokumentu UE

Dyrektywa Rady w sprawie wspdlnej podstawy opodatkowania osob praw-
nych ma by¢ wydana na podstawie art. 115 TFUE. W zakresie wyboru art. 115
TFUE jako podstawy prawnej proponowanej regulacji zob. uwagi zawarte
w pkt ,,Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktérych mowa w dokumencie UE, z za-
sadg pomocniczo$ci” przywolanej wyzej opinii BAS (s. 101-106).

Proponowana dyrektywa jest projektem aktu stanowionego w specjalnej
procedurze ustawodawczej, w dziedzinie rynku wewnetrznego. W tej dziedzi-
nie Unia dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 2 lit. a
TFUE).

Zgodnie z art. 2 protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo-
$ci i proporcjonalnoéci, zalaczonego do TUE oraz TFUE, Komisja Europejska
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ma obowigzek prowadzi¢ szerokie konsultacje. Konsultacje te, w stosownym
przypadku, powinny uwzglednia¢ wymiar regionalny i lokalny przewidywa-
nych dziatan. W uzasadnieniu do projektu (pkt 3) Komisja poinformowata
o przeprowadzonych konsultacjach i ich wynikach.

Projekt podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadg pomocniczo-
$ciw trybie okreslonym wart. 6 protokotu (nr 2). Komisja uzasadnila zgodnos¢
projektu z zasadg pomocniczo$ci w pkt 2 uzasadnienia do projektu dyrektywy
oraz w motywie 21 preambuly do proponowanego aktu. Komisja stwierdza
zgodnos¢ projektu z zasadg pomocniczosci. W ocenie Biura Analiz Sejmowych
projekt nie jest zgodny z zasadg pomocniczo$ci. Uwagi dotyczace zgodnosci
projektu dyrektywy z zasada pomocniczoéci zostaly zawarte w pkt ,Ocena
zgodno$ci dziatan UE, o ktérych mowa w dokumencie UE, z zasadg pomocni-
czo$ci” niniejszej opinii oraz w punkcie o takim samym tytule w przywotanej
wyzej opinii BAS w sprawie dokumentu [COM(2016) 683 final].

Skutki prawne

Proponowana dyrektywa ma wej$¢ w zycie dwudziestego dnia po opubli-
kowaniu w Dzienniku Urzedowym UE. Dyrektywa jest skierowana do panstw
cztonkowskich i wigze je w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawiajac organom krajowym swobode¢ wyboru formy i srodkéw (art. 288
akapit trzeci TFUE oraz art. 72 projektu dyrektywy).

Kwestie proceduralne

m Procedura przyjmowania dokumentu UE

Komisja przyjeta wniosek w sprawie dyrektywy 25 pazdziernika 2016 r.
i tego samego dnia przekazala go Radzie i Parlamentowi Europejskiemu.
Wszystkie wersje jezykowe projektu zostaly przekazane parlamentom narodo-
wym 8 listopada 2016 r. W tym dniu rozpoczal si¢ bieg osmiotygodniowe-
go terminu na przestanie przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji uzasadnionej opinii zawierajacej powody, dla ktorych parlament na-
rodowy uznaje, ze projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczoéci. Termin ten
uplywa 3 stycznia 2017 r.

Whiosek w sprawie dyrektywy zostal poddany kontroli parlamentarnej
w: Austrii (Rada Narodowa), Czechach (Senat), Danii (Folketing), Finlandii
(Eduskunta), Niemczech (Bundestag, Bundesrat), Grecji (Izba Deputowa-
nych), Irlandii (Oireachtas), Litwie (Seimas), Luksemburgu (Izba Deputowa-
nych), Stowacji (Rada Narodowa), Szwecji (Riksdag) oraz Niderlandach (Izba
Reprezentantdw).

Do dnia sporzadzenia niniejszej opinii Zadna z izb parlamentéw narodo-
wych nie przyjeta uzasadnionej opinii o niezgodnoéci projektu z zasadg po-
mocniczosci. Przyjecie uzasadnionych opinii przez parlamenty Niderlandow
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oraz Szwecji jest jednak prawdopodobne. Izba Reprezentantéw Parlamentu
Niderland6w rozstrzygnie to w zaplanowanym na 20 grudnia glosowaniu nad
projektem uzasadnionej opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczosci projek-
tow zawartych w dokumentach COM(2016) 683 T COM(2016) 685. Glosowa-
nie nad przyjeciem uzasadnionej opinii w parlamencie szwedzkim w sprawie
projektow aktow prawnych zawartych w COM(2016) 683, COM(2016) 685,
COM(2016) 686 oraz COM(2016) 687 odbedzie si¢ 13 grudnia 2016 r.

m Dzialania Komisji ds. Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspoltpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395; dalej:
ustawa kooperacyjna) Rada Ministréw przekazuje Sejmowi projekt stanowi-
ska RP w sprawie projektu aktu prawnego w terminie 14 dni od otrzymania
tego projektu. Polska wersja jezykowa projektu zostata przekazana do Sejmu
7 listopada 2016 r. Do chwili sporzadzenia niniejszej opinii Rada Ministréw
nie przekazata Sejmowi projektu stanowiska RP w sprawie projektu dyrektywy,
naruszajgc tym samym art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjnej. Termin przekazania
projektu stanowiska uplynal 21 listopada 2016 r.

Stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej Komisja do Spraw Unii
Europejskiej moze wyrazi¢ opinie o projekcie aktu prawnego UE w terminie 49
dni od dnia przekazania Sejmowi tego projektu. W odniesieniu do omawiane-
go projektu dyrektywy termin ten uptywa 26 grudnia 2016 r.

Whioski

Przyjecie projektowanej dyrektywy wywrze istotny wplyw na zakres wtadz-
twa podatkowego okreslonego w Konstytucji RP. Bedzie miato wplyw zaréwno
na ksztalt materialnego prawa podatkowego, jak i organizacj¢ administracji
skarbowej i obowigzujace procedury. Trudny do okreslenia jest skutek przy-
jecia projektowanych rozwigzan dla dochodéw budzetowych z podatku do-
chodowego od przedsiebiorstw nie tylko w skali calej UE, ale réwniez po-
szczegblnych panstw cztonkowskich. Polska, jak wynika z dotychczasowych
ocen proponowanych rozwigzan, moze znalez¢ sie w grupie panstw, ktére na
przyjeciu tych regulacji straca, a nalezy pamietaé, ze dochody z podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych zasilajg zaréwno budzet panstwa, jak i budzety
samorzadowe.

Projekt dyrektywy Rady jest niezgodny z traktatowg zasadg pomocniczo$ci.

Rada Ministrow nie przekazalta Sejmowi projektu stanowiska RP w sprawie
projektu dyrektywy, naruszajac tym samym art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjne;j.
Termin przekazania projektu stanowiska uptynat 21 listopada 2016 r.





