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Opinia merytoryczna
Przedmiot dokumentu UE

B Tres¢ dokumentu UE

Przedmiotem opinii jest wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie wspélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych
[COM(2016) 683 final].

Celem wniosku Komisji jest wprowadzenie do porzadku prawnego UE
instytucji konsolidacji podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym,
a wiec przepisow umozliwiajacych wspdlne rozliczenie sie¢ z podatku docho-
dowego przez grupe podatkowa utworzong dla celéw podatkowych przez jed-
nostke dominujacg i jednostki zalezne, bez wzgledu na miejsce (panstwo) sie-
dziby tych podmiotdw.

Projektowana dyrektywa swym zakresem podmiotowym obejmuje, podob-
nie jak projekt dyrektywy w sprawie wspolnej podstawy opodatkowania 0sob
prawnych [COM(2016) 685 final]:

1. przedsigbiorstwa utworzone na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego:
= obligatoryjnie - spelniajace warunki okreslone w art. 2 ust. 1 projektu,

a wiec co do:

- formy prawnej przedsigbiorstwa (w przypadku podmiotéw utwo-
rzonych na podstawie prawa polskiego przepisy dyrektywy beda
mialy zastosowanie do spolki akcyjnej, spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, spoldzielni i przedsigbiorstwa panstwowego — zob.
lit. w zatacznika I do projektu dyrektywy),

- rodzaju ptaconego podatku dochodowego (w przypadku podmio-
tow utworzonych na podstawie prawa polskiego przepisy dyrekty-
wy beda mialy zastosowanie do przedsiebiorstw, na ktérych ciazy
obowigzek podatkowy w podatku dochodowym od oséb prawnych
- zob. zatacznik IT do projektu dyrektywy),

- wysokosci skonsolidowanych przychodéw grupy (zgodnie zart. 2 ust. 1
lit. ¢ projektu graniczng kwotg przychodu jest 750 mln euro, osiggniete
w roku obrotowym poprzedzajacym rok obrotowy, w ktérym przedsie-
biorstwo bedzie obowigzane stosowacé przepisy dyrektywy),

- statusu przedsiebiorstwa jako jednostki dominujacej lub zaleznej
badz posiadania stalego zaktadu w innym panstwie cztonkowskim
niz panstwo jego siedziby,

= fakultatywnie — niespelniajace warunkéw co do wysokosci skonsolido-

wanych przychodow oraz statusu przedsiebiorstwa jako jednostki domi-

nujacej lub zaleznej badz posiadania stalego zaktadu w innym panstwie
cztonkowskim, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. ¢ i d projektu; podmioty
te bedg mogty wybrac stosowanie przepisow dyrektywy, z tym ze wybor
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ograniczony bedzie czasowo, obejmowaé ma okresy piecioletnie, przy
czym przedluzenie stosowania postanowien dyrektywy bedzie automa-
tyczne, o ile podatnik nie zawiadomi wasciwych organéw o rezygnacji
(art. 2 ust. 3 projektu);

2. przedsiebiorstwa utworzone na podstawie prawa panstwa trzeciego w od-
niesieniu do statych zakladéw tych przedsiebiorstw znajdujacych sie w co
najmniej jednym panstwie czlonkowskim UE, o ile przedsigbiorstwa te
spelniaja warunki co do: rodzaju ptaconego podatku dochodowego, wiel-
kosci skonsolidowanych przychodéw oraz statusu jako jednostki dominu-
jacej lub zaleznej (art. 2 ust. 2 projektu).

Przepisy dyrektywy nie bedg mialy zastosowania do przedsiebiorstw zeglu-

gowych objetych specjalnym systemem podatkowym (art. 2 ust. 4 projektu).
Objecie podatnika (przedsiebiorstwa, osoby prawnej) postanowieniami dy-

rektywy oznacza automatycznie wylgczenie tego przedsiebiorstwa z krajowych

przepiséw dotyczacych podatku dochodowego od 0séb prawnych w zakresie

wszystkich kwestii uregulowanych tg dyrektywa (art. 1 ust. 2 projektu).
Projektowana dyrektywa reguluje:

= zasady ustalania miejsca rezydencji przedsiebiorstwa i reguly terytorialno-
$ci (art. 4 projektu),

= ogolne zasady dotyczace tworzenia grupy podatkowej, skutkow konsolida-
¢ji, momentu zaliczenia do grupy oraz nieuwzgledniania dla celéw oblicza-
nia skonsolidowanej podstawy opodatkowania transakcji wewnatrz grupy
(art. 5-10 projektu),

= zasady traktowania aktywdéw i pasywow, strat, uméw dlugoterminowych,
przychodéw i kosztow oraz rezerw dla celéw podatkowych w momencie
wejscia do grupy podatkowej i wystgpienia z niej (art. 11-21 projektu),

= podatkowych skutkéw reorganizacji przedsigbiorstw wewnatrz grupy
(art. 22 1 23 projektu),

= zasady traktowania dla celéw podatkowych transakeji miedzy grupa podat-
kowg a innymi podmiotami (art. 24-26 projektu),

= zasady ustalania przejrzystosci podatkowej w przypadku jednostek z panstw
trzecich (art. 27 projektu),

= zasady podzialu wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob
prawnych miedzy cztonkéw grupy podatkowej, w tym wzdr tego podziatu
oraz definicje poszczegdlnych elementéw wplywajacych na ustalenie udzia-
tu poszczegdlnych podmiotéow wchodzacych w sktad grupy podatkowej
(art. 28-45 projektu),

= uprawnienia administracyjne organdéw skarbowych panstw cztonkowskich
oraz procedury w stosunkach podatnik-organ podatkowy oraz miedzy or-
ganami podatkowymi poszczegolnych panstw czlonkowskich (art. 46-68
projektu).
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Projekt dyrektywy zawiera rowniez wyjasnienie wyrazen uzytych w ak-
cie ustawodawczym (art. 3 projektu) oraz powigzanie z dyrektywa dotycza-
cg wspolnej podstawy opodatkowania osob prawnych (art. 69-74 projektu),
a takze motywy przyjecia projektowanych rozwigzan (czes¢ wstepna projektu).

Projektowana dyrektywa ma wejs¢ w zycie dwudziestego dnia po jej opubli-
kowaniu w Dzienniku Urzedowym UE (art. 81 projektu). W art. 80 ust. 1 pro-
jektu dyrektywy zobowigzano panstwa cztonkowskie do przyjecia i publikacji
przepiséw ustawowych, wykonanwczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy najpdzniej do dnia 31 grudnia 2020 r. Panstwa czlon-
kowskie bedg zobowigzane stosowac przepisy dyrektywy od 1 stycznia 2021 r.
(art. 80 ust. 1 akapit drugi projektu).

® Geneza dokumentu UE

Prace nad harmonizacja podatku dochodowego od przedsigbiorstw trwaja
w Komisji Europejskiej od wielu lat. Pierwszy wniosek w tej sprawie zostal
przedstawiony przez Komisje w 2011 r.2. Nie znalazt on poparcia we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Réwniez Polska nie poparta zaproponowanego
przez Komisje mechanizmu konsolidacji podstawy opodatkowania cztonkow
grupy podatkowej. W projekcie stanowiska Rzeczypospolitej na temat tego
wniosku zauwazono: ze towarzyszgcy wnioskowi dotyczgcemu dyrektywy doku-
ment przedstawiajgcy szacunkowe skutki jej wprowadzenia (Impact assessment)
nie wykazuje, aby przyjecie systemu przewidzianego dyrektywg w znaczgcy
sposob przyczynito sig do zwigkszenia najwazniejszych wskaznikéw makroeko-
nomicznych (poziom inwestycji, zatrudnienie, poziom PKB, ogdlny dobrobyt)
catej Unii. Ponadto opcjonalnosé¢ proponowanego systemu zaklada, iz nastgpi
0g6lny (w skali UE) ubytek dochodow z tytutu podatku dochodowego od 0séb
prawnych (CIT). Pod tym wzgledem brak jest zatem jasnych przestanek przema-
wiajgcych za przyjeciem proponowanego rozwigzania. Jednoczesnie mechanizm
zaproponowany w projekcie w istotny sposob zmienia obecny system dystrybucji
wplywow z podatku CIT wewngtrz Unii. Jego przyjecie oznaczatoby powstanie -
z punktu widzenia osigganych wpltywéw z CIT - grupy panistw ,przegranych”
i ;wygranych”. W przypadku tych pierwszych - a do takich, zgodnie z szacun-
kami przedstawionymi w Impact assessment nalezy Polska — w celu zrekompen-
sowania poniesionego ubytku w dochodach z w/w tytutu, moglaby pojawic sig
konieczno$¢ zwigkszenia stawek podatkowych.

Zastrzezenia do wniosku Komisji z 2011 r. wni6st réwniez Sejm RP, ktory
uznal projekt dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania osob prawnych [KOM(2011) 121 wersja ostateczna] za nie-

2

Zob. wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsoli-
dowanej podstawy opodatkowania 0s6b prawnych [KOM(2011) 121 wersja osta-
teczna].
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zgodny z zasadg pomocniczo$ci: ze wzgledu na brak kompetencji Unii Europej-
skiej do przyjmowania aktéow prawnych dotyczgcych podatkéw bezposrednich®.

Do idei harmonizacji podatku dochodowego od przedsiebiorstw - ujedno-
licenia zasad ustalania podstawy opodatkowania i jej konsolidacji w obrebie
grupy podatkowej utworzonej dla celéw tego podatku powrdcono w planach
prac Komisji Europejskiej na lata 2015-2016 [zob. COM(2014) 910 final oraz
COM(2015) 610 final]. Problematyka ta zostata rowniez podjeta w komunika-
tach Komisji z 25 czerwca 2015 r.* oraz z 5 lipca 2016 r..

W obecnym ksztalcie wniosek Komisji zostal poprzedzony komunikatem
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 25 pazdziernika 2016 r. - Budo-
wanie sprawiedliwego, konkurencyjnego i stabilnego systemu opodatkowania
0s6b prawnych w UE [COM(2016) 682 final], w ktérym po omoéwieniu do-
tychczasowych inicjatyw Komisji, majacych na celu przeciwdziatanie unikaniu
lub uchylaniu si¢ od opodatkowania oraz budowe sprawiedliwego, konkuren-
cyjnego i stabilnego otoczenia podatkowego przedsiebiorstw, podkreslono ko-
nieczno$¢ przyjecia nowych rozwigzan, w tym:
= dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatko-

wania osob prawnych [COM(2016) 683 final],
= dyrektywy Rady w sprawie wspdlnej podstawy opodatkowania osob praw-

nych [COM(2016) 685 final],
= dyrektywy Rady w sprawie mechanizmdw rozstrzygania sporow dotycza-

cych podwojnego opodatkowania w Unii Europejskiej [COM(2016) 686

final],
= dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2016/1164 w zakresie roz-

biezno$ci w kwalifikacji struktur hybrydowych dotyczacych panstw trze-
cich [COM(2016) 687 final].

Obecna propozycja harmonizacji podatku dochodowego od przedsie-
biorstw zostala podzielona na dwie cze$ci: w pierwszej nastepuje ujednolicenie
zasad ustalania podstawy opodatkowania 0s6b prawnych [zob. COM(2016)
685 final], w drugiej konsolidacja podstaw opodatkowania cztonkéw grupy
podatkowej i ujednolicenie zasad wymiaru i poboru tego podatku, co zawarte
jest we wniosku [COM(2016) 683 final].

*  Zob. uchwale Sejmu RP z 13 maja 2011 r. oraz dotaczong do niej uzasadniong opi-

nie, zawierajaca powody, dla ktérych Sejm uznaje ten projekt za naruszajacy zasade
pomocniczosci.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Sprawiedliwy i skutecz-
ny system opodatkowania przedsiebiorstw w Unii Europejskiej: pie¢ glownych ob-
szarow dziatania [COM(2015) 302 final].

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dalszych $rod-
kéw na rzecz zwigkszenia przejrzystosci oraz przeciwdzialania uchylaniu sie od
opodatkowania i unikaniu opodatkowania [COM(2016) 451 final].



96

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(53)2017

® Informacja o stanie prawa obowigzujacego w Polsce
w materii objetej trescia dokumentu UE

W obecnym stanie prawnym wszystkie podmioty, do ktorych bedzie miala
zastosowanie dyrektywa w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opo-
datkowania osob prawnych, a wigc spo6lki akcyjne, spdtki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia, spotdzielnie i przedsiebiorstwa panstwowe, opodatkowane sg
podatkiem dochodowym od 0séb prawnych na podstawie ustawy z 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. 2014, poz. 851, ze
zm.). Ustawa ta reguluje wszystkie elementy konstrukcyjne podatku: przycho-
dy, koszty, odliczenia, w tym amortyzacje, rozliczanie strat, ktore wplywajg na
wysoko$¢ podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym, a takze zasady
eliminowania podwdjnego opodatkowania, przepisy przeciw unikaniu opo-
datkowania oraz transakcje miedzy podmiotami powigzanymi.

Przyjecie projektowanej dyrektywy oznacza¢ bedzie koniecznos¢ wprowadze-
nia zmian w polskim ustawodawstwie podatkowym badz przez zmiane ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, badz przez przyjecie odrebnej usta-
wy o opodatkowaniu dochodu przedsiebiorstw objetych zakresem opiniowane-
go projektu i wylaczenie ich z obecnej ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych. Bez wzgledu na przyjetg formule implementacji do krajowego porzad-
ku prawnego postanowien dyrektywy w sprawie wspdlnej skonsolidowanej pod-
stawy opodatkowania osob prawnych powstang de facto dwa systemy opodatko-
wania dochodéw przedsigbiorstw prowadzonych w formie spétki akcyjnej, spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotdzielni lub przedsiebiorstwa panstwowe-
go. Jeden, odnoszacy si¢ do podmiotéw niespelniajacych warunkéw okreslonych
w art. 2 projektu, i drugi, odnoszacy si¢ do podmiotow, ktére beda obowigzane
stosowac przepisy dyrektywy lub ktore wybiora stosowanie tych przepisow.

Przyjecie projektowanych rozwigzan wplynie rowniez na ksztalt procedur
podatkowych obowigzujacych w Polsce, przede wszystkim w zakresie rozstrzy-
gania odwolan od decyzji podatkowych.

Ocena dokumentu UE

®  Ocena skutkow regulacji

Projekty obu dyrektyw — w sprawie wspodlnej podstawy opodatkowa-
nia 0s6b prawnych [COM(2016) 685 final]; dalej: dyrektywa ujednolicajaca,
i w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania 0séb praw-
nych [COM(2016) 683 final]; dalej: dyrektywa konsolidujgca — nalezy rozpa-
trywa¢ lacznie. Sa one bowiem dwiema cze$ciami tej samej inicjatywy Komisji
Europejskiej, majacej za cel harmonizacj¢ podatku dochodowego od przed-
siebiorstw. Ze wzgledow taktycznych jej wdrozenie zostalo podzielone na dwa
etapy, z ktorych pierwszy ma by¢ wdrozony od dnia 1 stycznia 2019 r., za$
drugi od 1 stycznia 2021 r.
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W uzasadnieniach swoich wnioskéw Komisja Europejska wskazuje, ze
obecnie w UE obowiazuje 28 systeméw opodatkowania dochodéw przedsie-
biorstw, co:
= prowadzi do wysokich kosztéw przestrzegania przepisow podatkowych

przez podatnikéw uczciwych,

»  mozliwoéci wykorzystywania roznic w systemach podatkowych panstw
cztonkowskich do uchylania si¢ lub unikania opodatkowania przez stoso-
wanie mechanizmu agresywnego planowania podatkowego,

= protekcjonizmu podatkowego, wyrazajacego si¢ w ochronie przez panstwa
czlonkowskie podstaw opodatkowania oraz przyciggania przez system za-
chet podatkowych podatnikéw z innych panstw UE.

Przyjecie projektowanych dyrektyw ma wyeliminowa¢ te negatywne cechy
obecnego modelu opodatkowania dochodéw przedsiebiorstw, a po wtore sty-
mulowac¢ wzrost gospodarczy i inwestycje przez: a) uproszczenie zlozonego sy-
stemu opodatkowania 0s6b prawnych w UE w celu zmniejszenia kosztow prze-
strzegania przepisow i obcigzen administracyjnych, b) wyeliminowanie ryzyka
podwdjnego opodatkowania i innych istniejacych dyskryminacji i ograniczen,
¢) zmniejszenie zakldcen inwestycji i decyzji finansowych wywotanych kwe-
stiami podatkowymi, d) stworzenie zachet do inwestowania w UE, m.in. w za-
kresie wspierania dzialalno$ci badawczo-rozwojowej oraz innowacji.

Z wyliczen Komisji wynika, Ze spodziewany wzrost inwestycji wynosi 3,4%,
zatrudnienia 0,6%. Wzrost gospodarczy szacowany jest dla calej UE na pozio-
mie 1,2%. Przewiduje si¢ rowniez redukcje czasu po$wieconego na przestrze-
ganie przepiséw o 10% oraz kosztdw z tym zwigzanych o 2,5%. Brak jest nato-
miast wyliczen skutkéw wprowadzanych regulacji dla poszczegdlnych panstw
czlonkowskich. Komisja zauwaza, ze: [k]oszty zwigzane z wnioskiem w odnie-
sieniu do krajowych dochodow podatkowych zalezg od sposobu, w jaki paristwa
cztonkowskie dostosujg swoje stawki podatkowe do nowej podstawy opodatkowa-
nia, od wysokosci ulgi z tytutu wzrostu i inwestycji oraz od zachet do dziatalnosci
badawczo-rozwojowej. Koszty przestrzegania przepisow i koszty administracyj-
ne zwigzane z preferowanym wariantem dotyczg gléwnie przejscia z aktualnie
obowigzujgcych systeméw opodatkowania oséb prawnych na CCCTB. Koszty te
sq jednak ponoszone tylko jednokrotnie. Brak jest danych ilosciowych dotyczg-
cych kosztow ponoszonych przez organy podatkowe na zadania administracyjne
zwigzane z konkretnym podatkiem lub wprowadzanie nowego podatku. Wynika
to z faktu, ze wigkszos¢ administracji podatkowych (i odpowiednich systemow
informatycznych) jest zorganizowanych wedtug funkcji podatku, a nie wedtug
rodzaju podatku.

Jednoczesnie Komisja Europejska stwierdza, ze wprowadzenie regut ujed-
nolicenia i konsolidacji podstawy opodatkowania zaproponowanych w obu
dyrektywach: po pierwsze — zmienia zasady obliczania podstawy opodatkowa-



98

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(53)2017

nia w poréwnaniu z systemami krajowymi, tak ze bedzie ona nizsza w porow-
naniu z poziomem obowigzujgcym w wigkszosci panistw cztonkowskich, po dru-
gie — podstawa opodatkowania grup wielonarodowych bedzie przypisywana
panstwom cztonkowskim zgodnie z wzorem, ktéry mierzy dziatalnos¢ gospo-
darczg za pomoca wskaznikow pracy, zasobow kapitalowych i sprzedazy, przy
czym: [t]rudno jednak przewidziec dokladnie ostateczne zmiany, gdyz skutki dla
przychodow zalezg réwniez od sposobu, w jaki paristwa cztonkowskie dokonajg
korekty stawek podatkowych w odpowiedzi na nowe podstawy opodatkowania
i w reakcji na zachowania przedsiebiorstw.

Nie negujac wyliczen Komisji w zakresie oczekiwanego wzrostu gospodar-
czego koniecznie, nalezy podkresli¢ — co Komisja sama zauwaza — wielki znak
niepewnosci co do skutkow budzetowych projektowanych regulacji.

Projektowane zmiany wpisuja sie¢ w coraz bardziej wyrazng linie polityki
Komisji Europejskiej ograniczania kompetencji panstw cztonkowskich w za-
kresie ich wladztwa podatkowego. Polityka podatkowa, stanowienie i znosze-
nie podatkow, ksztaltowanie ich elementéw konstrukcyjnych nalezy zasad-
niczo do prerogatyw panstw czlonkowskich. Ujednolicenie (harmonizacja)
przepiséw podatkowych mozliwa jest wylacznie w zakresie wyznaczonym
w art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) (dotyczacym
podatkéw posrednich) oraz art. 115 TFUE (dotyczacym podatkéw bezposred-
nich i wspolpracy administracyjnej).

Przepisy projektowanych dyrektyw — ujednolicajacej i konsolidujacej -
prowadzg nie tyle do harmonizacji ustalania podstawy opodatkowania, co do
wprowadzenia w miejsce narodowych systeméw opodatkowania przedsie-
biorstw systemu unijnego (wspolnotowego), ktdry bedzie opierat sie:
= na jednolitych dla wszystkich panstw cztonkowskich zasadach ustalania

podstawy opodatkowania, co oznacza, ze wszystkie elementy wplywajace

na jej wysoko$¢ — a wiec przychdd, koszty jego uzyskania, ulgi, zwolnie-
nia, odliczenia w zakresie wskazanym w dyrektywie ujednolicajacej — beda
okreslane jednakowo w kazdym z panstw nalezacych do UE,

= na wymiarze podatku dokonywanym w ramach grupy podatkowej przez
organy skarbowe panstwa cztonkowskiego, na terenie ktorego znajduje sie
siedziba gtéwnego podatnika.

W gestii panstw cztonkowskich pozostawiono ksztaltowanie stawek podat-
ku dochodowego, tak jak w istocie ma to miejsce w przypadku podatku VAT.
Podkredli¢ nalezy jednak, Ze o ile w podatkach posrednich stawka podatkowa
jest elementem konstrukcyjnym podatku przesadzajagcym w duzej mierze o wy-
sokosci obcigzenia podatkowego podatnika, o tyle w podatkach dochodowych
podstawowe znaczenie ma konstrukcja podstawy opodatkowania. Wplyw na
nig majg przychody, koszty ich uzyskania, zwolnienia, ulgi, odliczenia, wyla-
czenia. Wplyw panstw cztonkowskich na te elementy bedzie bardzo ograni-
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czony. Generalng zasadg obu projektow jest bowiem wylaczenie przedsigbior-
stwa, do ktérego zastosowanie bedg mialy przepisy obu dyrektyw, z krajowego
systemu podatku dochodowego od przedsiebiorstw w zakresie uregulowanym
dyrektywa ujednolicajacg (art. 1 ust. 2) i konsolidujaca (art. 1 ust. 2).

Oczywiscie, dyrektywa jako akt ustawodawczy UE wigze kazde panstwo
czlonkowskie jedynie w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagniety,
pozostawiajac organom krajowym swobode wyboru form i srodkéw (art. 288
akapit trzeci TFUE), jednak jej implementacja do krajowego porzadku praw-
nego nie moze naruszac jej postanowien. W przypadku harmonizacji zasad
ustalania podstawy opodatkowania oraz jej konsolidacji w ramach grupy po-
datkowej oznacza to - w $wietle dyspozycji art. 1 ust. 2 obu projektéw - ko-
nieczno$¢ wyodrebnienia w systemach podatkowych panstw cztonkowskich
regulacji odnoszacych sie wylacznie do przedsiebiorstw objetych podmioto-
wym zakresem dyrektywy ujednolicajacej i dyrektywy konsolidujacej. Takie
wyodrebnienie moze powodowa¢ naruszenie Konstytucji RP lub koniecznosé¢
dostosowania zasad opodatkowania przedsiebiorstw nieobjetych zakresem
podmiotowym obu dyrektyw do rozwigzan w nich przewidzianych. Tym sa-
mym oba wnioski Komisji nalezy uzna¢ za wplywajace nie tylko na system
opodatkowania dochodéw przedsiebiorstw objetych postanowieniami dyrek-
tywy ujednolicajacej i dyrektywy konsolidujgcej, ale takze pozostajacych poza
ich zakresem podmiotowym. Dotyczy to nie tylko elementéw wplywajacych
na podstawe opodatkowania, ale regulujgcych réwniez kwestie o charakterze
proceduralnym, np. uprawnienia organdéw skarbowych do korekty wymiaru
podatku (art. 56 dyrektywy konsolidujacej).

Istotnym elementem proponowanego systemu jest podzial wspdlnej skon-
solidowanej podstawy opodatkowania miedzy cztonkéw grupy, a wiec de facto
miedzy poszczegolne jurysdykeje podatkowe, ktérym cztonkowie grupy pod-
legaja. Ma to by¢ dokonane wedtug wzoru okre$lonego w art. 28 ust. 1 dy-
rektywy konsolidujacej. Udzial poszczegolnych cztonkéw grupy w skonsolido-
wanej podstawie opodatkowania bedzie ustalany wedlug wskaznika obrotu,
wskaznika zatrudnienia oraz wskaznika aktywéw. W tym zakresie Komisja
nie wniosta zadnych istotnych korekt w stosunku do projektu z 2011 r. Juz
w projekcie stanowiska RP do wniosku KOM(2011) 121 wersja ostateczna
Rada Ministréw zauwazyla, ze przyjecie zaproponowanego wowczas mecha-
nizmu podziatu skonsolidowanej na szczeblu grupy podstawy opodatkowania
miedzy cztonkow tej grupy, a tym samym redystrybucji wptywow z podatku
CIT, oznaczaloby, ze Polska znalaztaby sie w grupie panstw, ktore stracityby na
tym rozwigzaniu. Ta uwaga odnosi si¢ w pelni do obecnych wnioskéw Komisji,
tym bardziej ze sama Komisja stwierdza, iz trudno przewidzie¢ doktadnie osta-
teczne zmiany, gdyz skutki dla przychodow zalezg réwniez od sposobu, w jaki
panstwa cztonkowskie dokonajg korekty stawek podatkowych w odpowiedzi
na nowe podstawy opodatkowania i w reakeji na zachowania przedsigbiorstw.
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Nalezy podkresli¢ réwniez, ze nastepstwem przyjecia dyrektywy konsoli-
dujacej bedzie w praktyce pozbawienie panstwa czlonkowskiego, na teryto-
rium ktérego ma siedzibe czlonek grupy bedacy jednostka zalezng, wladztwa
poboru podatku. Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami z art. 46-68 projektu
dyrektywy konsolidujacej, organem wlasciwym w zakresie wymiaru i korekty
podatku bedzie gléwny organ podatkowy, a wigc wlasciwy, z pewnymi wyjatka-
mi, dla jednostki dominujgcej (tez art. 3 pkt 11 projektu dyrektywy konsolidu-
jacej). On bedzie rdwniez wlasciwy do przeprowadzenia kontroli, jej wszczecia
i koordynacji (art. 64 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy konsolidujacej). Co
prawda, wszczecie kontroli bedzie mogto nastapi¢ réwniez na wniosek organu
podatkowego wlasciwego dla siedziby podmiotu zaleznego, a sama procedura
kontrolna bedzie prowadzona zgodnie z przepisami krajowymi panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym jest przeprowadzana, jednak to gtéwny organ podatkowy
decyduje o wszczeciu kontroli oraz bedzie dokonywac zestawien i analiz, a co
za tym idzie rowniez ewentualnej korekty wymiaru podatku (art. 64 dyrekty-
wy konsolidujgcej). Wszelkie spory miedzy organami podatkowymi panstw
czlonkowskich, w tym dotyczace wymiaru podatku, beda rozstrzygane na
drodze sadowej, a organem wlasciwym w tych sprawach bedzie sad panstwa
czlonkowskiego gtéwnego organu podatkowego (art. 65 dyrektywy konsolidu-
jacej). Przyjecie tych regulacji wymusi dokonanie zmian w strukturze admini-
stracji skarbowej, m.in. konieczno$¢ wyodrebnienia wyspecjalizowanego or-
ganu obstugujacego przedsiebiorstwa podlegajace dyrektywie ujednolicajacej
i dyrektywie konsolidujacej.

Warto réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 projektu dyrektywy
konsolidujacej, organ administracyjny rozpatrujacy odwotanie od decyzji wy-
miarowych musi by¢ niezalezny od organéw podatkowych panstwa cztonkow-
skiego. Jezeli takiego organu nie ma - bowiem inny jest system odwotawczy,
tak jak np. w Polsce — podatnik bedzie mogt wnie$¢ odwotanie bezposrednio
do sadu. W Polsce konieczna wiec bedzie zwigzana z tym wymogiem zmiana
struktury organdw skarbowych, rozpatrujacych odwotania i wyodrebnienie or-
ganu odwotawczego niezaleznego od organdw skarbowych, badz istotna zmia-
na procedury administracyjnej, dotyczacej rozpatrywania odwotan od decyzji
organow skarbowych, w istocie likwidujgca dwuinstancyjno$¢ postepowania
podatkowego. Co wiecej, zmiany te nie moga odnosi¢ si¢ wylacznie do przed-
siebiorstw objetych zakresem podmiotowym dyrektywy konsolidujacej, ale
muszg dotykac wszystkich podatnikéw. W przeciwnym wypadku moga rodzi¢
watpliwo$ci natury konstytucyjnej, np. w zakresie naruszenia zasady rownosci.

Reasumujgc, nalezy zauwazy¢, ze przyjecie projektowanych dyrektyw wy-
wrze istotny wplyw na zakres wladztwa podatkowego kazdego panstwa czlon-
kowskiego, ograniczajgc je w znacznym stopniu. W przypadku Polski bedzie
miato wplyw zaréwno na ksztalt materialnego prawa podatkowego, jak orga-
nizacje administracji skarbowej oraz stosowane procedury. Projektowane roz-
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wigzania dotyczg wigc nie tylko podatnikéw objetych bezposrednio zakresem
stosowania obu dyrektyw, ale takze pozostalych grup, nie tylko przedsigbior-
cow, ale rowniez nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;.

Odrebng kwestig pozostaje wplyw obu dyrektyw na wysokos¢ dochodow
budzetowych panstw czlonkowskich z tytutu podatku dochodowego. Nie po-
trafi tego okresli¢ rowniez Komisja. W tym zakresie pozostaja aktualne wat-
pliwosci wyrazone zaréwno w opinii BAS?, jak i w projekcie stanowiska RP do
wniosku KOM(2011) 121 wersja ostateczna. Polska na przyjeciu projektowa-
nych rozwigzan moze straci¢, co wymagatoby dla zachowania obecnego pozio-
mu wpltywdéw podatkowych badZ podniesienia stawki podatkowej w podatku
CIT, badz zmian w innych podatkach (zwiekszenia obcigzen podatkowych).
Kazdy z tych wariantéw bylby niekorzystny z punktu widzenia podatnikéw
i konkurencyjnosci naszego systemu podatkowego.

® Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktérych mowa w dokumencie UE,
z zasada pomocniczosci

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) w dziedzinach,
ktére nie naleza do wylacznych kompetencji UE, a do takich naleza podatki
oraz wspotpraca administracyjna w zakresie opodatkowania, Unia podejmuje
dzialania tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego
dzialania nie moga zosta¢ osiggniete w sposdb wystarczajacy przez panstwo
czlonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokal-
nym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania moz-
liwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii. Jednym z takich dzialan jest
harmonizacja ustawodawstw podatkowych, o ktorej mowa w art. 113 TFUE
(dotyczacych podatkéw posrednich) i art. 115 TFUE (dotyczacych pozostatych
podatkdw oraz wspdtpracy administracyjnej w zakresie opodatkowania).

Projektowane rozwigzania nalezg do unormowan odnoszacych sie do po-
datkéw dochodowych (bezposrednich).

Zgodnie z art. 115 TFUE Rada: stanowigc jednomysinie zgodnie ze specjalng
procedurg ustawodawczq i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komite-
tem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala dyrektywy w celu zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, ktére
majg bezposredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego. Jak wynika z cytowanego przepisu, przestankami harmonizacji (zblize-
nia) ustawodawstw panstw cztonkowskich na podstawie art. 115 TFUE jest ich
bezposredni wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrzne-
go, a wiec — zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE - obszaru bez granic wewnetrznych,

¢ P.Russel, B. Pawlowski, Opinia merytoryczna i prawna w sprawie wniosku dotyczg-

cego dyrektywy Rady w sprawie wspolnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0s6b prawnych [KOM(2011) 121 wersja ostateczna], 26 kwietnia 2011 r.
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w ktérym zapewniony ma by¢ swobodny przeplyw towardw, osob i uslug,
zgodnie z postanowieniami traktatowymi.

Jak wynika z uzasadnienia wniosku Komisji, negatywny wplyw na funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego obecnego modelu opodatkowania dochodéw
przedsigbiorstw, w ktérym mamy do czynienia z 28 odrgbnymi narodowy-
mi systemami podatkowymi, zwigzany jest przede wszystkim z wykorzysty-
waniem przez podatnikéw roznic wystepujacych w systemach podatkowych
panstw cztonkowskich dla unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania. Re-
cepta na taka sytuacje ma by¢ nie tylko ujednolicenie zasad ustalania podstaw
opodatkowania, ale réwniez ich konsolidacja na poziomie grupy podatkowej
(jednostki dominujgcej i jednostek zaleznych wraz z ich zakladami). Innymi
stowy, harmonizacja ma objg¢ zaréwno elementy ksztaltujagce podstawe opo-
datkowania w podatku dochodowym od 0séb prawnych, jak i wymiar tego
podatku dla catej grupy podatkowe;.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno jedno, jak i drugie dziala-
nie ingeruje w istotny sposob w zakres wladztwa podatkowego panstw czlon-
kowskich, ktore w przypadku Polski wyprowadzane jest z Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r., przede wszystkim jej art. 84. Stanowi on, ze kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podat-
kow, okreslonych w ustawie. Wtadzy publicznej przystuguje wiec prawo ksztal-
towania systemu podatkowego, prowadzenia polityki podatkowej, ktora bedzie
realizowa¢ cele wyznaczone w ustawie zasadniczej. Wladztwo to moze by¢
oczywi$cie ograniczone, ale tylko w zakresie wynikajacym z przepisow prawa,
m.in. z postanowien traktatowych (art. 89 i 90 Konstytucji).

Odpowiedz na pytanie o zgodnos¢ projektowanych rozwigzan z zasada po-
mocniczos$ci wymaga wiec rozstrzygniecia, czy ograniczenie zakresu wladztwa
podatkowego panstw cztonkowskich przewidziane we wnioskach COM(2016)
683 (projekt dyrektywy konsolidujacej) i COM(2016) 685 (projekt dyrektywy
ujednolicajacej) ma swoje umocowanie w TUE i TFUE.

Oczywiste jest, ze w przypadku takiej organizacji, jaka jest UE, skupiajaca
obecnie 28 panstw, ktdrej jednym z celow jest utworzenie rynku wewnetrzne-
go, a wigc obszaru bez granic, w ktérym bedzie mial miejsce swobodny prze-
plyw towaréw, osob, ustug i kapitalu, rozwigzanie probleméw wptywajacych
na funkcjonowanie tego rynku i ograniczajace te swobody powinno obejmo-
waé wszystkie panstwa czlonkowskie. Kazda inicjatywa ustawodawcza ujed-
nolicajaca w jakiejkolwiek czesci przepisy panstw cztonkowskich powinna by¢
jednak poprzedzona analizg przyczyn naruszajacych funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, a wiec prowadzacych do zachwiania swobodnego przeptywu
towarow, osob, ustug i kapitatu. Zdaniem Komisji problem tkwi w zréznico-
wanych systemach podatkowych panstw cztonkowskich. Ich ujednolicenie wy-
eliminuje mozliwosci unikania lub uchylania si¢ od opodatkowania; wyelimi-
nuje bowiem mozliwo$¢ agresywnego planowania podatkowego. Warto w tym
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kontekscie jednak zauwazy¢ — na co zwraca uwage Parlament Europejski’ - ze
problemem nie s3 w istocie réznice w systemach podatkowych panstw czlon-
kowskich, ale przede wszystkim brak ze strony niektérych panstw checi wspot-
pracy w zakresie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania. Nie chodzi przy
tym o brak checi w werbalnym wymiarze, ale o faktyczny protekcjonizm nie-
ktoérych panstw cztonkowskich. Oznacza to, ze Komisja Europejska powinna
przede wszystkim wychwyci¢ takie przypadki, opisa¢ je, przedstawi¢ na forum
Rady i Parlamentu Europejskiego, co umozliwiloby przeprowadzenie dysku-
sji o0 mozliwosci zapobiezenia takim zjawiskom. Komisja wybrata jednak inng
droge - harmonizacji przepisow podatkowych zaréwno normujacych zakres
obowigzku podatkowego, jak i regulujacych wymiar podatku. To prowadzi za$
do znacznego ograniczenia zakresu wladztwa podatkowego panstw cztonkow-
skich, ktore uzasadniane jest potrzebg wprowadzenia skutecznych metod walki
z unikaniem i uchylaniem si¢ od opodatkowania.

Jak wynika z tresci Traktatu o funkcjonowaniu UE, panstwa cztonkowskie
ustanawiajac traktatowe przepisy dotyczace podatkéw wyraznie wyrdznily po-
datki posrednie, ktére podlegaja harmonizacji na podstawie art. 113 TFUE,
poniewaz uznaly, ze maja one pierwszoplanowe znaczenie dla prawidlowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i unikniecia zaktécen konkurencji. Pod-
legaja one tym samym harmonizacji bez wzgledu na to, czy réznice w syste-
mach panstw czlonkowskich wplywaja bezposrednio, czy jedynie posrednio
na ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego i niezbedna dla jego
prawidlowego dzialania konkurencje.

Podatki dochodowe zostaly pozostawione poza zakresem dyspozycji
art. 113 TFUE, a ich ewentualna harmonizacja moze mie¢ miejsce tylko na
podstawie przepiséw dotyczacych zblizenia ustawodawstw. Tym samym ujed-
nolicenie systemdéw podatkowych w zakresie opodatkowania dochodéw, czy
tez poszczegolnych elementéw tych systemdéw powinno nastepowaé tylko
wowczas, gdy: po pierwsze, istnieje bezposredni wpltyw réznic w ustawodaw-
stwach panstw cztonkowskich na swobodny przeplyw towardw, oséb, ustug
i kapitatu, co oznacza, zZe swobody te sa w jakikolwiek sposob z tego powodu
zachwiane, po drugie, inne dzialania nie dajg oczekiwanego rezultatu.

Oczywiscie kazde zréznicowanie na poziomie ustawodawstw krajowych
prowadzi¢ moze do negatywnego wplywu na funkcjonowanie rynku we-

7 Zob. rezolucje Parlamentu Europejskiego: z 25 listopada 2015 r. w sprawie inter-

pretacji prawa podatkowego i innych $rodkéw o podobnym charakterze i skutkach
[2015/2066(INT)], http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P8-TA-2015-0408+0+DOC+XML+V0//PL, 1z 16 grudnia 2015 r. z zale-
ceniami dla Komisji dotyczacymi wprowadzenia przejrzystosci, koordynacjii konwer-
gengji dla polityki opodatkowania 0séb prawnych w Unii [2015/2010(INL)], http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-
2015-0349+0+DOC+XML+VO0//PL.
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wnetrznego. W dyspozycji art. 115 TFUE nie chodzi jednak o kazde zréznico-
wanie, ale o takie, ktére ma bezposredni wptyw na traktatowa swobode prze-
mieszczania towardw, osob, ustug i kapitatu na obszarze rynku wewnetrznego.
Artykut 115 TFUE nie odnosi sie réwniez, jak ma to miejsce w art. 113 TFUE,
do zakldcen konkurencji. Ta kwestia, jesli chodzi o zblizenie ustawodawstw na
podstawie przepiséw rozdziatu 3 tytutu VII TFUE, regulowana jest w art. 116,
ktory okresla zasady postepowania w sytuacji, gdy stwierdzone zostanie, ze
rdznica miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjny-
mi panstw cztonkowskich narusza warunki konkurencji w rynku wewnetrz-
nym i powoduje w ten sposob zakldcenie, ktdre powinno by¢ wyeliminowane.

Jak wynika z dotychczasowych ustalen, w procedurze zblizenia ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich na podstawie art. 115 TFUE (to on stanowi
podstawe prawng, na ktéra powotuje si¢ Komisja) w pierwszej kolejnosci cho-
dzi o stwierdzenie, czy na funkcjonowanie rynku wewnetrznego i ograniczenie
swobdd traktatowych wpltyw ma ksztalt przepisow (wplyw bezposredni) czy
tez ich stosowanie przez panstwo czlonkowskie (wplyw posredni)®. Komisja
powinna wiec zawsze odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwe jest wyelimino-
wanie wadliwego sposobu stosowania przez panstwo lub panstwa cztonkow-
skie przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych czy tez sam
ksztalt tych przepisow prowadzi do naruszenia zasad rynku wewnetrznego.
Komisja uznaje, ze wadg obecnych unormowan jest zréznicowanie systemow
podatkowych panstw cztonkowskich i tylko ich ujednolicenie wyeliminuje
mozliwos$¢ agresywnego planowania podatkowego przez podatnikéw. Praw-

Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie
Republika Federalna Niemiec v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej
(C-376/98, pkt 83-84); wyrok TS z 10 grudnia 2002 r. w sprawie The Queen v.
Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd
i Imperial Tobacco Ltd.(C-491/01, pkt 60 i n.); wyrok TS z 11 czerwca 1991 r. Komi-
sja Wspélnot Europejskich v. Rada Wspdlnot Europejskich (C-300/89, pkt 15), wy-
rok TS z 13 lipca 1995 r. Krélestwo Hiszpanii v. Rada Unii Europejskiej (C-350/92
pkt 32). Odnoszac si¢ do srodkéw harmonizacyjnych (obecnie art. 114 i art. 115
TFUE) Trybunal stwierdzil, ze majg one na celu poprawe warunkéw ustanowienia
i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Akty przyjete na podstawie tych przepiséw
TFUE muszg rzeczywiscie mie¢ na celu poprawe warunkéw ustanowienia i funk-
cjonowania rynku wewnetrznego oraz powinny zmierza¢ do jego urzeczywistnie-
nia, przyczyniajac sie do zniesienia przeszkéd w swobodnym przeplywie towaréw
lub swobodnym $wiadczeniu ustug lub do usunigcia zaklocen konkurencji. Ze
wskazanych orzeczen wynika, ze chociaz zastosowanie art. 114 (czy 115 TFUE)
jako podstawy prawnej jest dopuszczalne w celu zapobiezenia przyszlym przeszko-
dom w wymianie handlowej wynikajacym z rozbieznej ewolucji uregulowan kra-
jowych, to jednak wystapienie tego rodzaju przeszkoéd musi by¢ prawdopodobne,
a omawiany $rodek winien mie¢ na celu zapobieganie im.
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dziwos¢ tej tezy nie znajduje oparcia w uzasadnieniach obu wnioskéw ustawo-
dawczych. Wynika z nich raczej, podobnie jak z rezolucji przyjetych przez Par-
lament Europejski, ze mozliwos¢ unikania lub uchylanie si¢ od opodatkowania
zwigzana jest w znacznej mierze ze stosowaniem przepiséw krajowych przez
panstwa cztonkowskie oraz ze staboscig niektérych administracji skarbowych.
To jest mozliwe do wyeliminowania w drodze zaciesnienia wspotpracy admi-
nistracyjnej panstw czlonkowskich lub wprowadzania szczegdlnych regulacji
przeciwdziatajacych unikaniu lub uchylaniu si¢ od opodatkowania przez po-
datnikéw, co tez ma juz miejsce’.

Majac na uwadze te argumenty, nalezy uzna¢, ze Komisja Europejska w uza-
sadnieniach swoich wnioskéw ustawodawczych nie wykazala bezposredniego
wplywu zrdznicowania ustawodawstw podatkowych panstw cztonkowskich
w zakresie ksztaltowania podstawy opodatkowania na funkcjonowanie ryn-
ku wewnetrznego. Efekty harmonizacji ustawodawstw na podstawie art. 115
TFUE nie moga sprowadza¢ si¢ tylko do poprawy wskaznikéw makroekono-
micznych (wzrostu gospodarczego, inwestycji, poziomu zatrudnienia, zmniej-
szenia kosztow) dla catej UE, ale muszg prowadzi¢ do wyeliminowania bezpo-
$redniego negatywnego wplywu nie tyle braku takiej harmonizacji na rynek
wewnetrzny, ile przyczyn, ktére ten negatywny wptyw powoduja.

Cho¢ wigc z formalnego punktu widzenia istnieje mozliwos¢ harmonizacji
przepiséw dotyczacych podatkéw dochodowych, w tym w szczegolnosci po-
datku dochodowego od 0sdb prawnych, na podstawie art. 115 TFUE, to biorac
pod uwage argumenty dotychczas przedstawione, nalezy uzna¢ oba wnioski
[COM(2016) 683 final i COM(2016) 685 final] za przedwczesne i ingerujace
ponad uzasadniong potrzebe w systemy podatkowe panstw cztonkowskich.

Komisja Europejska nie wykazala istnienia przestanek z art. 5 ust. 3 TUE, ze
cele zamierzonego dzialania nie mogg zostac osiggniete w sposdb wystarczajg-
cy przez panstwa czlonkowskie, zaréwno na poziomie centralnym, jak i regio-
nalnym oraz lokalnym, i ze ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dzialania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii.

Przyjecie projektowanych regulacji bedzie miato wplyw réwniez na opo-
datkowanie dochoddéw przedsiebiorstw nieobjetych zakresem podmiotowym
dyrektywy ujednolicajacej i dyrektywy konsolidujacej, ale takze - jak wskazano
w ocenie skutkow regulacji - na innych podatnikéw oraz stosowane przez pan-

9

Zob. m.in. dyrektywe Rady z 25 maja 2016 r. zmieniajacg dyrektywe 2011/16/UE
w zakresie obowigzkowej automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opo-
datkowania (Dz.Urz. UE L 146 z 3 czerwca 2016 r., s. 8), dyrektywe Rady (UE)
2016/1164 z 12 lipca 2016 r. ustanawiajacg przepisy majace na celu przeciwdziata-
nie praktykom unikania opodatkowania, ktdre majg bezposredni wplyw na funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego (Dz.Urz. UE L 193 z 19 lipca 2016 r., s. 1) oraz
wniosek Rady w sprawie zmiany tej dyrektywy [COM(2016) 687 final], ktore maja
wej$¢ w zycie 1 stycznia 2019 ., a takze liczne inicjatywy wcze$niejsze.
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stwa czlonkowskie procedury. Posrednio beda oddzialywa¢ takze — w naszych
warunkach - na organizacj¢ administracji skarbowej oraz system rozpatrywa-
nia odwotan od decyzji organéw skarbowych.

m  Ustosunkowanie sie do projektu stanowiska RP
Do chwili sporzadzenia niniejszej opinii Rada Ministréw nie przekazata
projektu stanowiska RP do opiniowanego dokumentu.

® Whniosek dotyczacy dziatan przedstawiciela RP
w odniesieniu do dokumentu UE
Przedlozony projekt nie zastuguje na poparcie przez przedstawiciela Polski
na forum Rady UE.

Opinia prawna

Podstawa prawna dokumentu UE

Dyrektywa Rady w sprawie wspodlnej skonsolidowanej podstawy opodatko-
wania 0sob prawnych ma by¢ wydana na podstawie art. 115 TFUE. W zakresie
wyboru art. 115 TFUE jako podstawy prawnej proponowanej regulacji zob.
uwagi zawarte w pkt ,Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktérych mowa w doku-
mencie UE, z zasadg pomocniczo$ci” niniejszej opinii (s. 101-106).

Proponowana dyrektywa jest projektem aktu stanowionego w specjalnej
procedurze ustawodawczej w dziedzinie rynku wewnetrznego. W tej dziedzi-
nie Unia dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 2 lit. a
TFUE).

Zgodnie z art. 2 protokotu (nr 2) w sprawie stosowania zasad pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci, zalaczonego do TUE oraz TFUE, Komisja ma obowig-
zek prowadzi¢ szerokie konsultacje. Konsultacje te, w stosownym przypadku,
powinny uwzglednia¢ wymiar regionalny i lokalny przewidywanych dzialan.
W uzasadnieniu do projektu (pkt 3) Komisja poinformowata o przeprowadzo-
nych konsultacjach i ich wynikach.

Projekt podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasada pomoc-
niczosci w trybie okreslonym w art. 6 protokotu (nr 2). Komisja uzasadnila
zgodno$¢ projektu z zasadg pomocniczosci w pkt 2 uzasadnienia do projektu
dyrektywy oraz w motywie 18 preambuly do proponowanego aktu. Komisja
stwierdza zgodno$¢ projektu z zasadg pomocniczo$ci. W ocenie Biura Analiz
Sejmowych projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczosci — uwagi dotycza-
ce zgodnosci projektu rozporzadzenia z zasadg pomocniczo$ci zostaly zawar-
te w przywotanym wyzej pkt ,,Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktdrych mowa
w dokumencie UE, z zasadg pomocniczo$ci” niniejszej opinii.
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Skutki prawne

Proponowana dyrektywa ma wej$¢ w zycie dwudziestego dnia po opubli-
kowaniu w Dzienniku Urzedowym UE. Dyrektywa jest skierowana do panstw
czlonkowskich i wigze je w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawiajac organom krajowym swobode¢ wyboru formy i srodkéw (art. 288
akapit trzeci TFUE oraz art. 82 projektu dyrektywy).

Kwestie proceduralne

m Procedura przyjmowania dokumentu UE

Komisja przyjeta wniosek w sprawie dyrektywy 25 pazdziernika 2016 r.
i tego samego dnia przekazala go Radzie i Parlamentowi Europejskiemu.
Wszystkie wersje jezykowe projektu zostaly przekazane parlamentom narodo-
wym 8 listopada 2016 r. W tym dniu rozpoczal si¢ bieg osmiotygodniowe-
go terminu na przestanie przewodniczacym Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji uzasadnionej opinii zawierajacej powody, dla ktorych parlament na-
rodowy uznaje, ze projekt nie jest zgodny z zasada pomocniczoéci. Termin ten
uplywa 3 stycznia 2017 r.

Whiosek w sprawie dyrektywy zostal poddany kontroli parlamentarnej
w: Austrii (Rada Narodowa), Czechach (Senat), Danii (Folketing), Finlandii
(Eduskunta), Niemczech (Bundestag, Budesrat), Grecji (Izba Deputowanych),
Irlandii (Oireachtas), Litwie (Seimas), Luksemburgu (Izba Deputowanych),
Stowacji (Rada Narodowa), Szwecji (Riksdag) oraz Niderlandach (Izba Repre-
zentantow).

Do dnia sporzadzenia niniejszej opinii zadna z izb parlamentéw narodo-
wych nie przyjeta uzasadnionej opinii o niezgodnosci projektu z zasadg po-
mocniczosci. Przyjecie uzasadnionych opinii przez parlamenty Niderlandow
oraz Szwecji jest jednak prawdopodobne. Izba Reprezentantéw Parlamentu
Niderland6w rozstrzygnie to w zaplanowanym na 20 grudnia glosowaniu nad
projektem uzasadnionej opinii o niezgodnosci z zasada pomocniczosci projek-
tow zawartych w dokumentach COM(2016)683 i COM(2016) 685. Glosowa-
nie nad przyjeciem uzasadnionej opinii w parlamencie szwedzkim w sprawie
projektow aktow prawnych zawartych w COM(2016) 683, COM(2016) 685,
COM(2016) 686 oraz COM(2016) 687 odbedzie si¢ 13 grudnia 2016 .

m Dzialania Komisji ds. Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspoltpracy Rady
Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395; dalej: usta-
wa kooperacyjna) Rada Ministrow przekazuje Sejmowi projekt stanowiska
RP w sprawie projektu aktu prawnego w terminie 14 dni od otrzymania tego
projektu. Polska wersja jezykowa projektu zostala przekazana do Sejmu 7 listo-
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pada 2016 r. Do chwili sporzadzenia niniejszej opinii Rada Ministréw nie prze-
kazala Sejmowi projektu stanowiska RP w sprawie projektu rozporzadzenia,
naruszajac tym samym art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjnej. Termin przekazania
projektu stanowiska uplynal 21 listopada 2016 r.

Stosownie do art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej Komisja ds. Unii Europej-
skiej moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu prawnego UE w terminie 49 dni
od dnia przekazania Sejmowi tego projektu. W odniesieniu do omawianego
projektu rozporzadzenia termin ten uptywa 26 grudnia 2016 r.

Whiosek

Przyjecie projektowanej dyrektywy wywrze istotny wplyw na zakres wtadz-
twa podatkowego okreslonego w Konstytucji RP. Bedzie mialo wplyw na ksztalt
materialnego prawa podatkowego i organizacj¢ administracji skarbowej oraz
obowigzujace procedury. Trudny do okreslenia jest skutek przyjecia projek-
towanych rozwigzan dla dochodéw budzetowych z podatku dochodowego od
przedsigbiorstw nie tylko w skali calej UE, ale réwniez poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Polska, jak wynika z dotychczasowych ocen proponowanych
rozwigzan, moze znalez¢ si¢ w grupie panstw, ktdre na przyjeciu tych regulacji
stracy, a nalezy pamieta¢, ze dochody z podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych zasilajg zaréwno budzet panstwa, jak i budzety samorzadowe.

Projekt dyrektywy Rady jest niezgodny z traktatowg zasadg pomocniczo$ci.

Rada Ministrow nie przekazata Sejmowi projektu stanowiska RP w sprawie
projektu rozporzadzenia, naruszajac tym samym art. 7 ust. 1 ustawy koopera-
cyjnej. Termin przekazania projektu stanowiska uplynat 21 listopada 2016 r.





