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Legal opinion on the motion to convene a sitting of the Committee of Inquiry to
give the Minister Coordinator of Special Services a hearing on the subject of cir-
cumstances a refusal to issue a security permit to one of the current members of
the Committee: The opinion concerns the motion to convene a sitting of a Commit-
tee of Inquiry to Investigate the Correctness and Legality of Actions of Public Authori-
ties and Institutions with regard to Entities Forming the Amber Gold Group. The scope
of the Committee’s activity would include a clarification of circumstances of resigna-
tion from membership of the Committee by a member who has not been granted by
the National Security Agency (ABW) a security permit, being a necessary condition
of access to classified information. The author shows that the subject of the motion
exceeds the scope of Committee’s competencies. Moreover, one should not exclude
that possible irregularities in actions of the ABW occurred in an extent which is insuf-
ficient to initiate parliamentary oversight procedures, i.e. to convening a sitting of the
Committee of Inquiry. Besides the motion should not been accepted due to the fact
that is does not meet the requirements provided by Article. 152. paragraph 2 of the
Standing Orders.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza wniosku o zwolanie posiedzenia Komi-
sji Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalnoéci dziatari organéw i insty-
tucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sklad Grupy Amber
Gold (dalej: Komisja) przedtozonego przez czltonkéw Komisji — postéw K.B.
i W.Z. w piSmie z 21 pazdziernika 2016 r. Autorzy pisma, powolujac si¢ na
art. 152 regulaminu Sejmu, skierowali do przewodniczacej Komisji wniosek
o zwolanie posiedzenia Komisji w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Przedmio-
tem posiedzenia - zgodnie z intencja wnioskodawcdw — miatoby by¢ wy-
ja$nienie okoliczno$ci ztozenia rezygnacji z cztonkostwa w Komisji przez
posta P.G., ktory podczas konferencji prasowej o$wiadczyl, ze nie uzyskat
od Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego poswiadczenia bezpieczenstwa
warunkujgcego dostep do informacji niejawnych. Powodem decyzji odmow-
nej ,mialy by¢ rzekome watpliwosci dotyczace inwigilacji posta przez obce
stuzby”. Autorzy wniosku postulowali w nim zwolanie posiedzenia Komisji,
podczas ktérego minister koordynator stuzb specjalnych mialtby przedstawi¢
szczegolowa informacje na temat powoddw i okolicznosci odmowy dostepu
do informacji wymienionemu postowi cztonkowi Komisji Sledczej. W dniu
24 pazdziernika 2016 r. cztonek Komisji — posel A.M. skierowata do prze-
wodniczacej Komisji pismo, w ktérym deklaruje ,,przylaczenie si¢” do wy-
mienionego wniosku.

Warunki poprawnosci formalnej wniosku z art. 152 ust. 2
regulaminu Sejmu?

Tryb dzialania komisji §ledczej okresla ustawa z 21 stycznia 1999 r. o sej-
mowej komisji $ledczej (Dz.U. 2016, poz. 1024; dalej: u.s.k.$.). Zgodnie z art. 1
ust. 3 u.s.k.$. w sprawach w niej nieuregulowanych do komisji stosuje si¢ prze-
pisy regulaminu Sejmu. Ustawa o sejmowej komisji §ledczej nie okresla zasad

W tej czesci opinii korzystam z ustalen przedstawionych w mojej Opinii w sprawie
wniosku grupy postéw o zwolanie posiedzenia Komisji Administracji i Spraw We-
wnetrznych w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, 24 stycznia 2008 r. Zob. takze
A. Szmyt, W sprawie wniosku w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, 12 marca
2009 r. Obie opinie [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. 11,
wybor i oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2010, s. 216-220 oraz 230-232,
oraz K. Kubuj, Opinia prawna dotyczgca kompetencji i przedmiotowego zakresu
dziatania Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych w zwigzku z wnioskiem grupy postow
o zwolanie posiedzenia Komisji na podstawie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, 11 lu-
tego 2014 r., niepubl.
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zwolywania posiedzen komisji, a zatem - w tym przypadku - zastosowanie
znajduja reguly wyrazone w regulaminie Sejmu.

Regulamin Sejmu przewiduje, ze posiedzenia komisji odbywaja sie w ter-
minach okreslonych przez sama komisje, jej prezydium lub przewodniczacego
(art. 152 ust. 1). Porzadek dzienny posiedzenia komisji ustala prezydium, kté-
re powinno w tym zakresie bra¢ pod uwage wnioski klubéw i két poselskich
oraz poszczegdlnych postéw (art. 150 ust. 2). Od powyzszych zasad regulamin
przewiduje dwa wyjatki. Po pierwsze, Prezydium Sejmu moze zwotaé posie-
dzenie komisji w celu rozpatrzenia okre$lonej sprawy, wyznaczajgc jego termin
(art. 152 ust. 3). Po drugie, na pisemny wniosek co najmniej jednej trzeciej
ogolnej liczby czlonkéw komisji przewodniczacy komisji obowigzany jest zwo-
ta¢ posiedzenie komisji w celu rozpatrzenia okreslonej sprawy. Zwotujac po-
siedzenie w tym trybie, przewodniczgcy komisji wyznacza termin posiedzenia
tak, aby odbylo sie ono w terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 152
ust. 2).

Analiza ostatniego z wymienionych przepisow wskazuje, ze warunki for-
malne odnoszace si¢ do wniosku o zwolanie posiedzenia komisji obejmuja:
(1) wymog pisemnosci, (2) poparcie co najmniej jednej trzeciej ogélnej licz-
by cztonkéw oraz (3) obowigzek wyraznego okreslenia sprawy majacej by¢
przedmiotem prac komisji. Zasada, zgodnie z ktéra kazda komisja zwigzana
jest przystugujacym jej zakresem dzialania, prowadzi do ujawnienia jeszcze
jednego warunku. Prawidtowo sformutowany wniosek o zwotanie posiedzenia
komisji w celu rozpatrzenia okreslonej sprawy dotyczy¢ powinien (4) mate-
rii, ktora objeta jest wlasciwoscig komisji. Wniosek, ktéry dotyczy zagadnienia
niemieszczacego sie w przedmiotowym zakresie dziatania komisji, mimo spel-
nienia pozostalych warunkéw, nie jest prawidtowym wnioskiem w rozumieniu
art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu. Niespelnienie przez wnioskodawcow ktore-
gokolwiek z wymienionych wyzej czterech warunkow prowadzi do wadliwosci
formalnej wniosku, a tym samym nie aktualizuje obowigzku przewodnicza-
cego do zwolania posiedzenia komisji. Zgodnie z art. 7 Konstytucji wszystkie
organy wiadzy publicznej — w tym Sejm i jego organy wewnetrzne — majg obo-
wigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ szczegdlny charakter procedury, o ktérej
mowa w art. 152 ust. 2. Okres$lony w tym przepisie tryb zwolywania posie-
dzen komisji nalezy do nielicznych w polskim systemie prawa parlamentar-
nego instytucjonalnych gwarancji praw mniejszoéci. Tym samym wydaje sie,
iz ewentualna decyzja przewodniczacego komisji o odmowie zwolania posie-
dzenia w trybie art. 152 ust. 2 z uwagi na braki formalne wniosku, moglaby
mie¢ miejsce jedynie w przypadkach ewidentnych, ktére nie budza zadnych
watpliwosci.
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Whniosek postow K.B. i W.Z. z 21 pazdziernika br.
oraz pismo poset A.M. z 24 pazdziernika br.

Whiosek postéw K.B. i W.Z. z 21 pazdziernika br. nie spelnia wymogéw
wynikajacych z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, poniewaz w dniu, w ktérym
wniosek ten zostat ztozony, grupa postéw nie reprezentowata ,,co najmniej jed-
nej trzeciej liczby czlonkéw komisji”. W skfad Komisji wchodzi 9 cztonkéw
(art. 3 uchwaly Sejmu z 19 lipca 2016 r. w sprawie powolania Komisji Sledczej
do zbadania prawidlowosci i legalnosci dzialan organdw i instytucji publicz-
nych wobec podmiotéw wchodzgcych w sktad Grupy Amber Gold), a zatem
wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji w trybie art. 152 ust. 2 wymaga po-
parcia udzielonego przez co najmniej trzech postéw. Na ocene prawng pisma
z 21 pazdziernika br. nie moze mie¢ wplywu fakt, ze w dniu 24 pazdziernika br.
cztonek Komisji - poset A.M. udzielila pisemnego poparcia inicjatywie postéw
K.B. i W.Z. Tres¢ art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu nie przewiduje zadnych
czynnosci proceduralnych, ktére pozwalalyby na sanowanie wad wniosku.
Innymi stowy, wniosek, ktéry nie odpowiada wymogom formalnym, nie wy-
wotuje skutkdw prawnych przewidzianych w tym przepisie, czyli nie rodzi po
stronie przewodniczacego komisji obowigzku zwolania posiedzenia w termi-
nie 30 dni od dnia ztozenia wniosku. Poniewaz w dniu ztozenia pisma przez
postow K.B. i W.Z. nie spelniato ono wymogéw wynikajacych z art. 152 ust. 2,
zawarty w nim wniosek nie wywotat przewidzianych regulaminem skutkéw
prawnych.

Poparcie udzielone przez posel A.M. w dniu 24 pazdziernika br. - w zaist-
nialej sytuacji - ma charakter bezprzedmiotowy, mimo iz pozornie rozszerza
grupe postow ,wnioskujacych” o zwotanie posiedzenia Komisji do wymagane-
go przepisem regulaminu Sejmu minimum. Stanowisko przeciwne, czyli po-
glad zaktadajacy, ze oba pisma lacznie tworzg jeden wniosek popierany przez
wymagang grupe postow, musialoby sie wigzac¢ z pytaniem o status ,wniosku”
w okresie poprzedzajacym jego uzupelnienie usuwajace wade formalna. Zwo-
lennicy takiego stanowiska musieliby zaklada¢, ze do momentu udzielenia
dodatkowego poparcia przez czlonka (cztonkéw) komisji, wniosek pozostaje
w swoistym ,,zawieszeniu’, w ktérym bezterminowo oczekuje na sanowanie
jego wad. Trzeba podkresli¢, ze tego rodzaju konstrukcja nie znajduje zadnego
uzasadnienia normatywnego na gruncie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu. Mo-
del proceduralny, ujety w tresci tego przepisu, zaklada, ze skutek prawny wnio-
sku materializuje si¢ z chwila jego zloZenia. Zlozenie wniosku rodzi obowiazek
przewodniczacego komisji zwolania posiedzenia w celu rozpatrzenia sprawy
wskazanej we wniosku ,,w terminie 30 dnia ztozenia wniosku”

Podstawowag kwestiag dla ustalenia poprawnosci formalnej wniosku,
w $wietle kryteridw wynikajacych z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, jest takze
ocena, czy ,,sprawa’, o ktdrej w nim mowa, miesci si¢ w zakresie wlasciwosci



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

65

Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalnosci dziatan organdéw i in-
stytucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych w sktad Grupy Amber
Gold.

Whioskodawcy postulujg zwolanie posiedzenia Komisji, ktérego przed-
miotem mialoby by¢ wyjasnienie powoddéw i okolicznosci odmowy wydania
przez Agencje Bezpieczenistwa Wewnetrznego postowi P.G. (bytemu cztonko-
wi Komisji) po$wiadczenia bezpieczenstwa warunkujacego dostep do infor-
macji niejawnych. Elementem tego zadania jest rOwniez wniosek, by podczas
posiedzenia minister koordynator stuzb specjalnych przedstawit szczegotows
informacje na ten temat. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze uzasadnienie wnio-
sku nie przywotuje zadnych informacji, ktére wskazywalyby na brak prawid-
fowosci dzialania ABW we wskazanym we wniosku przypadku, jak réwniez
na istnienie zwigzku miedzy odmowa wydania po$wiadczenia bezpieczenstwa
bytemu cztonkowi Komisji a badaniem prawidtowosci i legalnosci dziatan or-
ganow i instytucji publicznych wobec podmiotow wchodzacych w sktad Grupy
Amber Gold

Zwazywszy, ze zadania Komisji obejmuja koniecznos¢ analizy dokumen-
tow oznaczonych klauzulg $cisle tajne, ci postowie sposrod cztonkéw Komi-
sji, ktorzy nie majg po$wiadczenia bezpieczenstwa warunkujacego dostep do
informacji niejawnych oznaczonych ta klauzula, w celu spelnienia warunkow
umozliwiajacych efektywne wykonywanie mandatu cztonku Komisji, poddali
sie postepowaniu sprawdzajacemu przeprowadzanemu przez Agencje Bezpie-
czenistwa Wewnetrznego na podstawie ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. 2016, poz. 1167; dalej: u.o.i.n.). Od decyzji o od-
mowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa osobie sprawdzanej przystugu-
je odwotanie do Prezesa Rady Ministrow, ktore nalezy wnies¢ w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem podmiotu, ktéry przeprowadzit
postepowanie sprawdzajace. Odwolanie nie wymaga uzasadnienia. Rozpatrze-
nie odwolania powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy od dnia
jego otrzymania (art. 35 u.o.i.n.). Osobie sprawdzanej przystuguje skarga do
sagdu administracyjnego na decyzje lub postanowienie organu odwotawczego
w terminie 30 dni od dnia doreczenia (art. 38 ust. 1 u.o.i.n.).

Zakres whasciwosci Komisji Sledczej do zbadania prawidtowosci i legalno-
$ci dzialan organdw i instytucji publicznych wobec podmiotéw wchodzacych
w sklad Grupy Amber Gold okreslony zostat w przywolanej wyzej uchwale
Sejmu z 19 lipca 2016 r. Zakres ten wyznacza zarazem przedmiot $ledztwa
sejmowego. W mys$l art. 7 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji sledczej: komisja
jest zwigzana zakresem przedmiotowym okreslonym w uchwale o jej powotaniu.
Analiza tresci uchwaly o powotaniu Komisji nie pozostawia watpliwosci, ze
zakres jej dzialania nie obejmuje mozliwosci badania prawidlowosci dziatania
organdw panstwa wzgledem cztonkéw Komisji, w tym réwniez tych dziafan,
ktére posrednio wigza sie¢ z wykonywaniem obowigzkow czlonka Komisji.
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W $wietle zalozen ustrojowych instytucja komisji sledczej stuzy wyjasnieniu
sprawy w postaci pewnych faktéw lub twierdzen dotyczacych danych okolicz-
nosci, ktére uzewnetrznily si¢ juz na etapie poprzedzajacym przyjecie uchwaty
sejmowej’. Komisja nie moze zatem bada¢ zdarzen, ktdre zaistnialy ,,réwnole-
gle” do prowadzonych przez nig prac. Wnioskodawcy w opiniowanym wnio-
sku nie tylko nie wskazali Zadnych informacji wskazujgcych na brak prawid-
fowosci dziatania stuzb w zakresie wydawania po$wiadczen bezpieczenstwa
cztonkom Komisji, ale réwniez nie wykazali zwigzku miedzy postulowanym
przez siebie przedmiotem posiedzenia a zadaniami §ledczymi Komisji wynika-
jacym z zakresu jej dziatania.

Niezaleznie od wskazanych wyzej uprawnien osoby, ktérej odmdwiono
wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, nie mozna z géry wykluczy¢, ze dzia-
tania ABW w konkretnym przypadku byly nieprawidlowe w stopniu, ktory
uzasadnia uruchomienie przez Sejm procedur kontrolnych. W obecnym sta-
nie prawnym Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych jest tym organem Sejmu,
ktorego wlasciwos¢ obejmuje kontrole nad dziatalnoscig stuzb specjalnych
w tym rozpatrywanie skarg na dziatania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego (pkt 2 zalacznika do regulaminu Sejmu - Przedmiotowy zakres dzialania
komisji sejmowych).

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy przedstawi¢ wnioski wynikajace z oceny analizo-

wanej sytuacji.

= Wniosek postéw K.B. i W.Z. z 21 pazdziernika 2016 r. (wsparty pismem
poset A.M. z 24 pazdziernika 2016 r.) wykracza poza zakres wlasciwosci
Komisji. Analiza tres$ci uchwaly o powolaniu Komisji wskazuje, ze zakres
jej dzialania nie obejmuje mozliwo$ci badania prawidtowosci dziatania
organdw panstwa wzgledem jej cztonkéw, w tym réwniez tych dziafan,
ktdre posrednio wigzg sie z wykonywaniem obowigzkéw czlonka Komisji.
W $wietle zatozen ustrojowych instytucja komisji $ledczej stuzy wyjasnie-
niu sprawy w postaci pewnych faktow lub twierdzen dotyczacych danych
okoliczno$ci, ktore uzewnetrznily sie juz na etapie poprzedzajacym przyje-
cie uchwaty sejmowe;j.

= Niezaleznie od wskazanych w opinii uprawnien osoby, ktorej odmdwio-
no wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, nie mozna z gory wykluczy¢,
ze dzialania Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego ABW w konkretnym
przypadku byty nieprawidiowe w stopniu, ktéry uzasadnia uruchomienie
przez Sejm procedur kontrolnych. W obecnym stanie prawnym Komisja

> Zob. wyrok TK z 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06; uzasadnienie pkt 4.1.
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do Spraw Stuzb Specjalnych jest tym organem Sejmu, ktdrego wlasciwosé
obejmuje kontrole nad dzialalnos$cig stuzb specjalnych, w tym rozpatrywa-
nie skarg na dzialania ABW.

Whiosek postéw K.B.i W.Z. z 21 pazdziernika br. nie spelnia wymogow wy-
nikajacych z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, poniewaz w dniu, w ktérym
wniosek ten zostat zlozony, grupa poslow nie reprezentowala ,,co najmniej
jednej trzeciej liczby cztonkéw komisji”. Na ocene prawna pisma z 21 paz-
dziernika br. nie moze mie¢ wplywu fakt, ze w dniu 24 pazdziernika br.
czlonek Komisji - posel A.M. udzielila pisemnego poparcia inicjatywie
postow K.B. i W.Z. Tres¢ art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu nie przewiduje
zadnych czynnosci proceduralnych, ktére pozwalalby na sanowanie wad
wniosku.





