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An opinion about Mr. Sebastian Adamowicz’s petition concerning amendments
to art. 130 § 1 and 147a § 1 of the Misdemeanours Code (WAL-367/17): The first
proposed amendment concerns the elimination of Article 120 of the Misdemeanours
Code, what is justified by the fact that the concept of arms, ambition and explosive
materials and devices does not encompass trees and coarse woody debris. The author
justifies the necessity of that amendment analyzing inadequate regulations included
in the provisions in their current shape. The second suggested amendment concerns
a former replacement of the term "Health Maintenance Organisation” with the term
“Healthcare Entity”. As a result of his modification it became more difficult to define
the scope of criminalisation of acts under Article 147a of the Misdemeanours Code,, i.e.
running a healthcare maintenance organisation without required entry into a register
or obligatory registration. The scope of both terms raises considerable doubts. In the
past it was suggested that Article 147a of the Misdemeanours Codem should concern
treatment performed by both doctors and nurses. It is necessary to amend the dis-
cussed provision in order to effectively define the activity which it concerns.
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Tresc i cel petycji

Przedmiotem petycji Sebastiana Adamowicza jest zadanie podjecia ini-
cjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany art. 130 § 1 i art. 147a § 1 ustawy
z 30 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. 2015, poz. 1094, ze zm.; dalej:
k.w.). W ocenie skladajacego petycje celem postulowanych zmian jest: wyelimi-
nowanie oczywistych bledéw, ktdre obciazaja wymienione uregulowania.

' Opinia sporzadzona 18 kwietnia 2017 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji ds.

Petycji; BAS-WAL-367/17.
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Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji (art. 2 ust. 3 u.p.)

Petycja bedaca przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zadanie zmiany
przepiséw prawa o randze ustawy. Tym samym miesci si¢ w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 u.p.)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone wart. 4 ust. 112 ustawy z 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz.U. poz. 1195, ze zm.; dalej: u.p.), z jednym zastrzezeniem.
Z materialéw przekazanych Biuru Analiz Sejmowych nie wynika, aby w tresci
petycji zostal oznaczony wprost jej adresat. Wymog taki zawarty jest w art. 4
ust. 1 pkt 3 u.p., a jego niedopelnienie skutkuje wezwaniem podmiotu sklada-
jacego petycje do jej uzupelnienia na zasadach okreslonych w art. 7 ust. 2 u.p.

Zagadnienia, ktore ekspert uznaje za istotne
w zwigzku z petycja

Nowelizacja art. 130 § 1 pkt 2 k.w.

®m Instytucja czynow przepotowionych

Uregulowanie art. 130 § 1 pkt 2 k.w. dotyka znanej w prawie karnym in-
stytucji czynow przepolowionych. Zwazywszy ze przywolany przepis statuuje
wyjatek od generalnej zasady tagodniejszego karania zachowan zakwalifikowa-
nych w ramach czynéw przepotowionych jako wykroczenia, istota tej instytu-
cji wymaga na wstepie krotkiego omoéwienia.

Czyny przepolowione to czyny zabronione zakwalifikowane jako przestep-
stwa albo wykroczenia (wzglednie przestepstwa skarbowe albo wykroczenia
skarbowe). Warto doda¢, ze taki dualizm jest przymiotem jedynie nielicznej
grupy czynéw zabronionych stypizowanych w szeroko rozumianym ustawo-
dawstwie karnym. Ich ustawowy opis (zesp6l znamion) jest w zasadzie iden-
tyczny. Roznig sie od siebie abstrakcyjnie zalozonym przez ustawodawce na
etapie tworzenia prawa stopniem spolecznej szkodliwoséci czynu, ktory po-
zwala cze$¢ z nich, charakteryzujacych sie wyzsza spoleczng szkodliwoscia,
zakwalifikowa¢ jako przestepstwa, pozostala za$ cze$¢ ich mniej spolecznie
szkodliwych odpowiednikdéw potraktowaé jako wykroczenia. Kryterium
rozdzielajacym jest tu zazwyczaj jedno ze wspolnych znamion o charakterze
ilosciowym, jak np. warto$¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej albo war-
tos¢ wyrzadzonej szkody. W zaleznosci od faktycznego przekroczenia lub nie
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zalozonej przez ustawodawce wartosci odzwierciedlonej w tego typu znamie-
niu, podobne zachowanie moze zosta¢ potraktowane jako przestepstwo, a jego
sprawca pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej na zasadach przewidzianych
w Kodeksie karnym? (k.k.), albo wykroczenie, za co grozi tagodniejsza odpo-
wiedzialno$¢ na zasadach Kodeksu wykroczen.

W grupie czynéw przepotowionych zakwalifikowanych jako wykroczenia,
do ktorej odsyta dyspozycja art. 130 § 1 k.w., kryterium rozdzielajgcym wykro-
czenie od przestepstwa sg znamiona ,,wartosci cudzej rzeczy ruchomej” (art. 119
§ 1 kw.), ,wartosci drzewa” (art. 120 § 1 k.w.), ,wartoéci nabywanego mienia”
(art. 122 § 112 k.w.) oraz ,wartosci szkody” (art. 124 § 1 k.w.). W kazdym z tych
przypadkow o bycie wykroczenia decyduje to, aby ,warto$¢” desygnatu zna-
mienia rozdzielajacego nie przekraczala %4 minimalnego wynagrodzenia. Jed-
nocze$nie w stowniczku wyrazen ustawowych (rozdziat VI k.w.) ustawodawca
przewidzial definicje legalng ,,minimalnego wynagrodzenia’, przez co — stosow-
nie do art. 47 § 9 k.w. — nalezy rozumie¢: wynagrodzenie za prace ustalane na
podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r.
Nr 157, poz. 1314)*. Przywolana definicja sama w sobie niewiele jeszcze wyjas-
nia, gdyz w istotnych szczegoétach odsyta do ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu, a ta z kolei w art. 2 ust. 5 dalej do przepiséw wykonawczych. Wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia jest wielko$cig zmienng w czasie, co roku ustala-
ng rozporzadzeniem Rady Ministréw. Od 1 stycznia 2017 r. minimalne wyna-
grodzenie za prace zostalo ustalone w wysokosci 2000 zI brutto®. Majac powyz-
sze na wzgledzie, warto$cig nieprzekraczajaca %4 miesiecznego wynagrodzenia
w rozumieniu przepisow Kodeksu wykroczen jest aktualnie kwota do 500 zt.

A zatem, w obowigzujgcym stanie prawnym, na przyklad ten, kto krad-
nie cudza rzecz ruchomg o wartosci nieprzekraczajacej 500 zt, podlega odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenie na podstawie art. 119 § 1 k.w,, za co grozi mu
kara aresztu (od 5 do 30 dni), ograniczenia wolnosci (1 miesigc) albo grzywny
(w wysokosci od 20 zt do 5000 zt). Natomiast w sytuacji, w ktorej sprawca
ukradnie cudzg rzecz ruchoma, ktdrej wartos¢ przekroczy 500 zt, odpowie juz
za przestepstwo kradziezy (art. 278 k.k.), zagrozone w typie podstawowym
(§ 1) karg surowszg w postaci pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat
(ewentualnie za wypadek mniejszej wagi z § 3, zagrozony karg grzywny, ogra-
niczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku). Na tej samej zasadzie

?  Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 2016, poz. 1137, ze zm.

*  Przywolane w art. 47 § 9 k.w. promulgatory ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za pracg w obecnym stanie prawnym stracily juz swoja
aktualno$¢ na rzecz Dz.U. 2015, poz. 2008, ze zm.

Zob. § 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r., Dz.U. poz. 1456.
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warto$¢ nieprzekraczajaca %4 minimalnego wynagrodzenia, a wigc nieprzekra-

czajaca kwoty 500 zi, stanowi od 1 stycznia 2017 r. kryterium rozdzielajace

dla pozostalych czynéw przepotowionych, do ktérych odnosi si¢ dyspozycja

art. 130 § 1 kow., w tym:

= wykroczenia przywlaszczenia (art. 119 § 1 k.w.), ktérego surowszymi odpo-
wiednikami w Kodeksie karnym sa poszczegdlne typy przestepstwa przy-
wlaszczenia (art. 284 § 1-3),

= wykroczenia kradziezy lesnej (art. 120 § 1 k.w.), ktérego odpowiednikiem
w Kodeksie karnym jest przestepstwo kradziezy lesnej (art. 290 § 1),

= wykroczen paserstwa (art. 122 § 112 k.w.), ktorych odpowiednikiem w Ko-
deksie karnym sg poszczegolne typy przestepstwa paserstwa (art. 291§ 112
oraz art. 292§ 11 2),

= oraz wykroczenia zniszczenia, uszkodzenia badz uczynienia cudzej rzeczy
niezdatng do uzytku (art. 124 § 1 k.w.), ktérego odpowiednikiem w Kodek-
sie karnym sg poszczegolne typy przestepstwa zniszczenia, uszkodzenia lub
uczynienia cudzej rzeczy niezdatnej do uzytku (art. 288 § 11 2).

® Funkcja art. 130 § 1 pkt 2 k.w. i nieadekwatnos¢ jego zakresu

Przepis art. 130 § 1 k.w. brzmi:

Przepisow art. 119, 120, 122 i 124 nie stosuje sie:

1) (uchylony);

2) jezeli przedmiotem czynu jest bro#, amunicja, materiaty lub przyrzqdy
wybuchowe.

Powyzsze uregulowanie dotyczy szczegolnej sytuacji, w ktdrej przedmiotem
kradziezy, przywlaszczenia, de lege lata takze kradziezy lesnej, paserstwa oraz
zniszczenia, uszkodzenia badz uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku, okazuje
sie by¢ bron, amunicja, materialy lub przyrzady wybuchowe, a wiec przedmio-
ty, ktorych wykorzystanie, jesli znajdg sie w nieuprawnionych rekach, moze
stwarza¢ powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb. W tej sytua-
cji ustawodawca uznal, ze z uwagi na wyzszy stopien spolecznej szkodliwo-
$ci takiego czynu, przestaje by¢ juz adekwatne pociagniecie jego sprawcy do
odpowiedzialno$ci za wykroczenie, a zasadne staje si¢ wymierzenie surowszej
kary za przestepstwo. Tej oceny nie zmienia fakt, ze potencjalna warto$¢ broni,
amunicji, materiatéw lub przyrzadéw wybuchowych (art. 119, 120, 122 kw.)
lub szkody wyniktej z ich uszkodzenia lub zniszczenia (art. 124 k.w.) jest tu
relatywnie niewielka — zatozona warto$¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej
albo wartos$¢ wyrzadzonej szkody nie przekracza przeciez % minimalnego wy-
nagrodzenia, a wiec kwoty 500 zt. Ratio uregulowania art. 130 § 1 pkt 2 k.w.
nawigzuje bowiem do specyfiki przedmiotu czynu i jego potencjalnie niebez-
piecznych wlasciwosci, nie za$ do jego wartosci.

Konsekwentnie do tego zalozenia ustawodawca wytaczyt stosowanie prze-
pisow art. 119, 120, 122 i 124 k.w. (przepisow nie stosuje si¢), do okreslonych
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w nich jako wykroczenia czynéw przepolowionych. Mimo to zachowanie
sprawcy pozostanie nadal prawnie relewantne, a to z uwagi na fakt, ze w Ko-
deksie karnym (dalej: k.k.) okreslone zostaly odpowiedniki tych czynéw, za-
bronione jako przestepstwa, stypizowane bez stopniowania znamienia warto$ci
(odpowiednio: cudzej rzeczy ruchomej, drzewa, nabywanego mienia, warto$ci
szkody) wzgledem minimalnego wynagrodzenia. Decyzja o niestosowaniu
przepiséw art. 119, 120, 122 i 124 k.w. ustawodawca przenidst jednie punkt od-
niesienia dla dokonania prawnokarnej oceny zachowania sprawcy z Kodeksu
wykroczen na grunt Kodeksu karnego. W nastepstwie tego ten, kto dopuszcza
sie kradziezy, przywlaszczenia, kradziezy lesnej, paserstwa oraz zniszczenia,
uszkodzenia badz uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku, jezeli przedmiotem
jego czynu jest broni, amunicja, materiaty lub przyrzady wybuchowe, poniesie
odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestepstwa, przewidzianego odpowiednio
w art. 278, 290, 291-292 oraz 288 k.k., niezaleznie od tego, czy odnotowana
warto$¢ przedmiotu czynno$ci wykonawczej albo warto$¢ wyrzadzonej szko-
dy przekracza in concreto 500 zl, czy tez nie. Przepis art. 130 § 1 pkt 2 k.w.
pelni zatem funkcje podwdjna. Po pierwsze, w przypadkach opisanych powy-
zej, wytacza w ramach czynu przepolowionego tagodniejszg odpowiedzialnosé¢
za wykroczenie z art. 119, 120, 122, 124 k.w,, po drugie - statuuje okolicz-
no$¢ zaostrzajacg odpowiedzialnosé sprawcy, ktory poniesie ja na zasadach
przewidzianych w Kodeksie karnym za przestepstwo okreslone odpowiednio
wart. 278, 290, 291-292 lub 288 k.k.

Analizujgc blizej zakres uregulowania art. 130 § 1 pkt 2 k.w., trudno uciec
przed konkluzjg, Ze jego dyspozycja zawiera w czesci tre$é, ktora z perspektywy
adresata normy (sadu, prokuratury, policji itp.) ksztaltuje wzorzec zachowania
normatywnie pusty, tj. niemajacy relewantnych desygnatow w otaczajacej rze-
czywisto$ci. Chodzi tu mianowicie o zestawienie wykroczenia tzw. kradziezy
le$nej (art. 120 § 1 k.w.), a méwigc dokladniej przedmiotu tej kradziezy (przed-
miotu czynnosci wykonawczej sprawcy) z kategoriami broni, amunicji, mate-
riatéw lub przyrzadéw wybuchowych. Wykroczenie okreslone w art. 120 § 1
k.w. polega na wyrebie drzewa w cudzym lesie albo kradziezy lub przywlasz-
czeniu drzewa wyrabanego lub powalonego. Przedmiotem dziatania sprawcy
moze by¢ tu wiec jedynie drzewo, wzglednie zalegajace drewno, w przeciwien-
stwie np. do zwyklej kradziezy (art. 119 § 1 k.w.) czy wykroczenia zniszcze-
nia, uszkodzenia, uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku (art. 124 § 1 k.w.),
ktérych przedmiotem moze by¢ dowolna, cudza rzecz ruchoma, w tym takze
bron, amunicja, materialy lub przyrzady wybuchowe. Podobnie rzecz ma si¢
w przypadku paserstwa (art. 122 § 112 k.w.), ktorego przedmiotem jest mienie,
w szczegolnosci za$ moze nim okaza¢ si¢ bron, amunicja, materialy lub przy-
rzady wybuchowe.

Wprawdzie znaleziona w lesie galaz moze postuzy¢ do obrony, ale z pew-
no$cig nie stanowi broni w ujeciu normatywnym, tym bardziej nie stanowi
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tez amunicji, materialu wybuchowego ani przyrzadu wybuchowego. Pojecia
broni, amunicji, materialéw wybuchowych maja w obowiazujacym porzadku
prawnym nadang okreslong tres¢ normatywna, wynikajaca z uregulowan za-
wartych w specjalistycznych aktach prawnych dedykowanych przedmiotowo
tej tematyce (szerzej na ten temat w kolejnym punkcie opinii). Zwazywszy, ze
Kodeks wykroczen nie definiuje, co rozumie¢ pod pojeciem broni, amunicj,
materialéow wybuchowych, wykiadnia tych znamion powinna odby¢ si¢ na
zasadzie odwolania systemowego z wykorzystaniem definicji zawartych w in-
nych aktach prawnych. Juz w tym miejscu mozna jednak przesadzié, ze drze-
wo w cudzym lesie (rosnace, wyrabane lub powalone) zadng miarg nie miesci
sie w granicach tych poje¢. Podobnie jest w przypadku przyrzadéw wybucho-
wych. Pojecie to nie zostalo wprawdzie zdefiniowane w zadnym z obowigzujg-
cych aktow prawnych. Tym niemniej, biorgc pod uwage znaczenie nadawane
mu w jezyku potocznym, kontekst, w jakim uzyto go w nielicznych przepisach
prawa, a takze ustalenia doktryny czynione w odniesieniu do tego znamienia,
mozna wskaza¢ na dwa elementy konstytutywne tego pojecia, ktore taczy w so-
bie element mechanizmu wykonanego ludzka rekg oraz konstrukcyjnie powig-
zanej z nim zawarto$ci w postaci materialu wybuchowego (szerzej na ten temat
w kolejnym punkcie opinii).

Majac to na wzgledzie, catkowicie niezrozumiale pozostaje, dlaczego w za-
kresie dyspozycji art. 130 § 1 pkt 2 k.w. utrzymywany jest art. 120 k.w. Ten stan
rzeczy zostal krytycznie oceniony przez komentatoréw Kodeksu wykroczen,
ktérzy nie znajdujg Zadnego racjonalnego wytlumaczenia dla jego dalszego
utrzymywania’.

Na marginesie przedstawionej powyzej oceny warto w tym miejscu wspo-
mnie¢ o pierwotnym ksztalcie art. 130 § 1 pkt 112 k.w. i jego dalszych losach,
co do pewnego stopnia moze rzuci¢ $wiatto na obecne brzmienie tego uregu-
lowania w kontekscie braku zasadnosci egzemplifikowania w jego dyspozycji
art. 120 k.w. Otéz w wersji obowigzujgcej w dniu wejscia w zycie Kodeksu wy-
kroczen, tj. 1 stycznia 1972 r.%, przepis art. 130 § 1 k.w. zawieral jeszcze pkt 1,
statuujacy klauzule recydywy, przy zaistnieniu ktérej przepiséw art. 119, 120,
122, i 124 nie stosowalo sie (art. 130 § 1 in principio k.w.): do 0sob, ktére po-
petnily czyn okreslony w tych przepisach w ciggu 5 lat od uprawomocnienia sig
orzeczenia skazujgcego za przestepstwo podobne albo w ciggu 2 lat od uprawo-

5

M. Zbrojewska, Komentarz do art. 130 Kodeksu wykroczen [w:] T. Grzegorczyk
W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykrocze#. Komentarz, T. Grzegorczyk
(red.), Warszawa 2013; M. Kulik, Komentarz do art. 130 Kodeksu wykroczen [w:]
Kodeks wykroczen. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2009; P. Gensikow-
ski, Art. 130. Wylaczenie przepisow [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, P. Daniluk
(red.), Warszawa 2016.

Zob. art. 1 przepisow wprowadzajacych Kodeks wykroczen z 20 maja 1971 r,
Dz.U. nr 12, poz. 115.
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mocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu za wykroczenie podobne (pkt 1)’. W ow-
czesnym stanie prawnym mogla wiec zaistnie¢ faktyczna sytuacja, w ktorej
wobec sprawcy drobnej kradziezy lesnej wylgczano stosowanie art. 120 k.w,,
a jego odpowiedzialnos$¢ przenoszono na grunt éwczesnego Kodeksu karnego
(np. art. 199 § 1 kk. z 1969 r.?), z uwagi na fakt, ze swojego czynu dopuscit si¢
w warunkach recydywy, o ktorej byta mowa w pkt 2 art. 130 § 1 k.w. Tak wigc
przy obowiazywaniu pkt 2 art. 130 § 1 k.w. egzemplifikacja art. 120 k.w. (obok
art. 119, 122 i 124 kw.) w tresci dyspozycji art. 130 § 1 in principio k.w. byla
w pelni zasadna. Z dniem 1 lipca 1985 r. nowelizacja Kodeksu wykroczen pkt 1
art. 130 § 1 k.w. zostal skreslony® (od tego dnia brzmienie art. 130 § 1 nie uleglo
juz zmianie).

Podejmujac decyzje o rezygnacji z okoliczno$ci zaostrzajacej odpowiedzial-
no$¢ karng w postaci recydywy i skresleniu pkt 1 w przepisie wart. 130 § 1 k.w.,
ustawodawca zadziatal mechanicznie. Wykreslit jedynie pkt 1, nie dokonujac
przy tym niezbednej weryfikacji tre$ci dyspozycji art. 130 § 1 in principio k.w.
w zestawieniu z pkt 2 tego przepisu. W konsekwencji tego zaniechania nie zo-
staly zidentyfikowane na czas normatywne skutki pozostawienia art. 120 w tre-
$ci dyspozycji art. 130 § 1 in principio k.w., szeroko opisane powyzej. Gdyby
rzeczona weryfikacja odbyla sie, bez watpienia powinna doprowadzi¢ do pod-
jecia decyzji o wykredleniu ,art. 120” z treci przepisu art. 130 § 1 in princi-
pio kw. Zwazywszy ze przedstawiona zaszlo$¢ legislacyjna do dzisiaj obcigza
brzmienie uregulowania art. 130 § 1 in principo k.w., nalezy przyzna¢, ze autor
petycji zasadnie domaga sie korekty brzmienia tego przepisu przez wyelimino-
wanie w drodze nowelizacji z jego dyspozycji ,.art. 120”.

m Pojecia broni, amunicji, materiatéw wybuchowych
oraz przyrzadéw wybuchowych
Jak wskazano wczesniej, Kodeks wykroczen nie zdefiniowat pojecia broni,
amunicji i materialéw wybuchowych. Te luke mozna jednak wypelni¢ w dro-
dze wykladni systemowej. Wymienione pojecia majg nadane w polskim po-
rzadku prawnym okreslone znaczenie normatywne, wynikajace z nastepuja-
cych aktéw prawnych:

7 Art. 130.§ 1. Przepisow art. 119, 120, 122, i 124 nie stosuje sig:
1) do osob, ktore popetnily czyn okreslony w tych przepisach w ciggu 5 lat od
uprawomocnienia sig orzeczenia skazujgcego za przestepstwo podobne albo w ciggu
2 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia o ukaraniu za wykroczenie podobne;
2) jezeli przedmiotem czynu jest bro#, amunicja, materialy lub przyrzgdy wybucho-
we, Dz.U. nr 12, poz. 114.
8 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. nr 13, poz. 94.
Artykul 130 § 1 pkt 1 k.w. zostal skreslony przez art. 6 ust. 1 pkt 20 ustawy z 10 maja
1985 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz.U. nr 23, poz. 100) z dniem 1 lipca 1985 1.
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ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. 2012, poz. 576, ze zm.;
dalej: u.b.a.),

dyrektywy Rady 91/477/EWG z 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli na-
bywania i posiadania broni (Dz.Urz. UE L 256 z 13 wrzesnia 1991 r., ze
zm., s. 51; dalej: dyrektywa 91/477/EWG, dyrektywa)',

ustawy z 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego (Dz.U. 2017, poz. 283, ze zm.; dalej: u.m.w.u.c.),
ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnoéci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(Dz.U. 2017 1., poz. 290, ze zm.; dalej: ustawa o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie materialéw wybuchowych, broni i amunic;j).

Pojecie broni zostalo okre§lone w ustawie o broni i amunicji', jak réwniez

w dyrektywie 91/477/EWG.

Stosownie do art. 4 ust. 1 u.b.a, ilekro¢ w ustawie jest mowa o broni nalezy

przez to rozumiec:

1.

et

bron palng, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazows, alarmowa

i sygnalowa,

bron pneumatyczna,

miotacze gazu obezwladniajacego,

narzedzia i urzadzenia, ktérych uzywanie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu:

a) bron bialg w postaci:

- ostrzy ukrytych w przedmiotach niemajacych wygladu broni,

- kastetow i nunczakow,

- palek posiadajacych zakonczenie z cigzkiego i twardego materiatu lub
zawierajacych wktadki z takiego materiatu,

- palek wykonanych z drewna lub innego cig¢zkiego i twardego materiatu,
imitujacych kij bejsbolowy,

b) bron cigciwowa w postaci kusz,

¢) przedmioty przeznaczone do obezwladniania 0séb za pomocy energii
elektrycznej.

Cze$¢ podkategorii wykorzystanych do okreslenia pojecia broni znajduje

rozwiniecie w dalszych przepisach ustawy o broni i amunicji. I tak, w rozu-
mieniu art. 7 ust. 1 u.b.a. bronig palng jest kazda przenosna bron lufowa, ktéra
miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miota-

Numer CELEX: 31991L0477.
Do ujecia przyjetego w ustawie o broni i amunicji odwoluje si¢ wprost ustawa o wy-
konywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie materialéw wybuchowych, broni
i amunicji (art. 3 ust. 2 pkt 2).
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nia jednego pocisku lub wiekszej ich liczby, lub substancji w wyniku dziafa-
nia materialu miotajacego. Przy tym za dajacy si¢ przystosowaé¢ do miotania
jednego pocisku lub wigkszej ich liczby, lub substancji w wyniku dzialania
materialu miotajacego, uznaje si¢ przedmiot, ktory ze wzgledu na swoja budo-
we lub material, z ktérego jest wykonany, moze by¢ fatwo przerobiony w celu
miotania (art. 7 ust. la u.b.a.). Nie sg bronig palng atrapy, straszaki itp. przed-
mioty niemajagce cechy zdolnoéci do razenia celu pociskiem z odleglosci'2.
Bronig palng sygnalows jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktore w wy-
niku dziatania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materiatu
miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia z lufy o kalibrze nie mniejszym niz
25 mm substancji w postaci fadunku pirotechnicznego w celu wywolania efek-
tu wizualnego lub akustycznego (art. 7 ust. 2 u.b.a.). Bronig palng alarmowa
jest urzadzenie wielokrotnego uzycia, ktére w wyniku dzialania sprezonych
gazdw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, wywoluje
efekt akustyczny, a wystrzelona z lufy lub elementu ja zastepujacego substan-
cja razi cel na odleglos$¢ nie wigkszg niz 1 m (art. 7 ust. 3 u.b.a.). Z kolei bro-
nia pneumatyczng jest niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie, ktére
w wyniku dzialania sprezonego gazu jest zdolne do wystrzelenia pocisku z lufy
lub elementu ja zastepujacego i przez to zdolne do razenia celu na odlegtos¢,
a energia kinetyczna pocisku opuszczajacego lufe lub element jg zastepujacy
przekracza 17 J (art. 8 u.b.a).

Warto doda¢, ze gotowe lub obrobione istotne czesci broni uwaza si¢ za
bron (art. 5 ust. 1 u.b.a.). Istotnymi cze$ciami broni palnej i pneumatycznej sa:
szkielet broni, baskila, lufa z komorg nabojows, zamek, komora zamkowa oraz
beben nabojowy (art. 5 ust. 2 u.b.a.).

Odrebng definicje broni zawiera dyrektywa 91/477/EWG, ktora przy okre-
$leniu tego pojecia odwotuje sie w czesci do ustawodawstw krajowych, a wiec
w przypadku ustawodawstwa polskiego do ustawy o broni i amunicji. W mysl
zalgcznika I sekcja I dyrektywy 91/477/EWG ,,brof” oznacza:
= kazdg bron palng okres$long w art. 1 dyrektywy, tj. kazda przenosna bron lu-

fowa, ktora miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystoso-
wana do miotania jednego lub wigkszej liczby pociskow w wyniku dziatania
palnego materialu miotajacego; dyrektywa uznaje przy tym, ze przedmiot
daje si¢ przystosowa¢ do miotania jednego lub wielu pociskéw w wyniku
dzialania palnego materialu miotajacego, jezeli:

- ma wyglad broni palnej, i

- ze wzgledu na swoja budowe lub material, z ktérego jest wykonany,

moze by¢ tatwo przerobiony we wspomnianym celu.
= bron inng niz bron palna zgodnie z definicjg w ustawodawstwie krajowym.

2 Wyrok SN z 8 pazdziernika 1976 r., sygn. akt IV KR 196/76, OSNKW 1976, nr 12,
poz. 147.
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Sekeja IIT zalacznika I dyrektywy 91/477/EWG wymienia kryteria zawe-
zajace pojecie broni palnej. Zgodnie z tym uregulowaniem z zakresu definicji
broni palnej zostajg wylgczone przedmioty, ktére odpowiadajg definicji broni
palnej, jesli:
= staly sie trwale niezdatne do uzytku przez pozbawienie cech uzytkowych,

zapewniajace, ze wszystkie podstawowe elementy broni nie nadajg sie trwa-

le do uzytku i niemozliwe jest ich usuniecie, zastgpienie lub jakakolwiek
zmiana w celu przywrdcenia cech uzytkowych w jakikolwiek sposdb,

= stuzg alarmowaniu, sygnalizowaniu, ratowaniu Zycia, ubojowi zwierzat lub
potowom ryb za pomocg harpuna oraz do celéw przemystowych i technicz-
nych pod warunkiem, Ze mogg by¢ uzywane wylgcznie do wymienionych
celow,

= uznane sg za bron zabytkowg lub reprodukgcje takiej broni, w przypadku
gdy nie zostaty wlaczone do poprzednich kategorii i podlegaja ustawodaw-
stwu krajowemu.

Jednoczesnie dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek
przyjecia przepisow dla weryfikacji przez wlasciwy organ srodkéw pozbawia-
nia broni palnej cech uzytkowych, o ktérych mowa w lit. a, w celu zagwaran-
towania, ze zmiany wprowadzone do broni palnej czynig ja nieodwracalnie
nienadajaca si¢ do uzytku.

W sekgji IT zalacznika I dyrektywa 91/477/EWG dokonuje klasyfikacji bro-
ni palnej, dzielac ja na kategorie A, B, CiD, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to
przedmiotéw wprawdzie spelniajgcych wymogi definicji broni palnej z art. 1,
ale wylaczonych z niej z powodow, o ktorym mowa w sekgeji I1I zatgcznika I. Za-
prezentowana ponizej egzemplifikacja réznorodnych przykladéw broni palnej
niesie ze sobg istotny walor poznawczy, moze okaza¢ si¢ przydatna zwlaszcza
w sytuacjach watpliwych.

Do kategorii A - bron palna niedozwolona, zaliczono:
= wojskowe pociski wybuchowe i granatniki,
= automatyczng bron palng,
= bron palng ukryta pod postacig innego przedmiotu,
= amunicje z pociskami penetrujacymi, wybuchowymi lub zapalajacymi oraz

pociski dla takiej amunicji,
= amunicje¢ do pistoletéw i rewolwerdw z pociskami rozpreznymi oraz poci-

ski dla takiej amunicji, oprocz broni dla myslistwa i strzelectwa sportowego
dla 0sdb uprawnionych do korzystania z niej.

Do kategorii B — bron palna, w przypadku ktdérej wymagane jest pozwole-
nie, nalezy:
= krotka bron palna polautomatyczna oraz repetujaca,
= krotka bron palna jednostrzalowa z amunicja srodkowego zaptonu,
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= kroétka bron palna jednostrzalowa z amunicja bocznego zaptonu, ktérej cal-
kowita dlugos¢ nie przekracza 28 cm,

» dluga bron palna jednostrzalowa, ktérej magazynek i komora mogg razem
pomiesci¢ ponad trzy naboje,

= dluga bron palna pélautomatyczna, ktorej magazynek i komora nie moga
razem pomiesci¢ wiecej niz trzy naboje, w przypadku gdy mechanizm tadu-
jacy jest wymienny lub w przypadku gdy nie jest pewne, czy bron t¢ mozna
przerobic¢ za pomocg zwyklych narzedzi w bron, ktérej magazynek i komo-
ra moga pomiesci¢ wiecej niz trzy naboje,

= repetujgca i pétautomatyczna dluga bron palna z lufa o gladkim przewo-
dzie, ktorej dtugos¢ nie przekracza 60 cm,

= pdlautomatyczna bron palna dla uzytku cywilnego, ktora jest podobna do
broni z mechanizmami automatycznymi,

W kategorii C - bron palna, w przypadku ktdrej wymagane jest oswiadcze-

nie, znalazly sie:

= repetujaca dluga bron palna inna niz wymieniona w kategorii B pkt 6,

= dluga bron palna z jednostrzalowg lufg gwintowana,

= poélautomatyczna dluga bron palna inna niz wymieniona w kategorii B
pkt 4-7,

= jednostrzalowa krotka bron palna z amunicjg bocznego zaptonu, ktérej cal-
kowita dtugos¢ przekracza 28 cm,

Do kategorii D - inna bron palna, zaliczono jednostrzatowa dluga bron
palng z lufg o gladkim przewodzie.
Na koncu zalgcznika I w pkt B sekcji IT rozszerzono jeszcze egzemplifikacje
kategorii sktadajacych si¢ na pojecie broni palnej o kazdy istotny element takiej
broni, w tym: mechanizm zamkowy, komore oraz bebenek broni palnej, ktore
bedac osobnymi przedmiotami, wlaczone sa do kategorii broni palnej, w ktorej
sg lub maja by¢ osadzone.
Dodatkowo w sekcji IV zalacznika I wyjasnione zostaly niektére pojecia,
wykorzystane wcze$niej do kategoryzacji broni palnej, jak:
= krotka bron palna - bron palna z lufa, ktorej dtugos¢ nie przekracza 30 cen-
tymetrow lub ktorej catkowita dlugo$¢ nie przekracza 60 centymetrow,
= dluga bron palna - kazda bron palna inna niz krétka bron palna,
= automatyczna bron palna - bron palna, ktora taduje sie automatycznie po
kazdorazowym wystrzeleniu naboju i ktéra moze wystrzeli¢ wiecej niz je-
den nabdj przy jednym nacisnieciu spustu,

= podlautomatyczna bron palna - bron palna, ktdra faduje si¢ automatycznie
po kazdorazowym wystrzeleniu naboju i ktéra moze wystrzeli¢ tylko jeden
nabéj przy jednym naci$nieciu spustu,
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= repetujgca bron palna - bron palna, ktéra po wystrzeleniu naboju moze
zosta¢ ponownie naladowana recznie z magazynka lub cylindra,

= jednostrzalowa bron palna - bron palna bez magazynka, ktéra taduje si¢
przed kazdorazowym strzatem przez reczny zatadunek naboju do komory
lub wglebienia na fadunek w czesci zamkowej lufy.

Definicje pojecia amunicji sg zawarte w: 1) ustawie o broni i amunicji,
2) dyrektywie 91/477 EWG, 3) ustawie o materiatach wybuchowych do uzytku
cywilnego oraz 4) ustawie o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakre-
sie materialéw wybuchowych, broni i amunicji.

Wedtug dyspozycji art. 4 ust. 2 i 3 u.b.a. przez ,amunicj¢” rozumie si¢ amu-
nicje do broni palnej; amunicja sa naboje przeznaczone do strzelania z broni
palnej. Stosownie do art. 5 ust. 1 u.b.a. pojecie amunicji zostalo rozszerzone
o gotowe lub obrobione istotne cze¢$ci amunicji, ktore uwaza sie za amunicje.
Istotnymi czesciami amunicji sg z kolei: pociski wypelnione materialami wy-
buchowymi, chemicznymi §rodkami obezwladniajacymi lub zapalajacymi albo
innymi substancjami, ktérych dzialanie zagraza zyciu lub zdrowiu, sptonki ini-
cjujace spalanie materialu miotajacego i material miotajacy w postaci prochu
strzelniczego (art. 5 ust. 3 u.b.a.).

W ustawie o materiatach wybuchowych do uzytku cywilnego amunicje
zdefiniowano jako naboje wyposazone lub niewyposazone w materiaty wybu-
chowe miotajace pociski oraz $lepa amunicje, wykorzystywane w broni palnej
i w broni artyleryjskiej przeznaczonej do uzytku cywilnego (art. 3 pkt 1).

Dla potrzeb ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
materiatéw wybuchowych, broni i amunicji przyjeto natomiast, Ze amunicja to
wyroby wypetnione materialem wybuchowym, przeznaczone do miotania przy
uzyciu broni palnej, stuzace do niszczenia lub obezwladniania celdw, a takze dla
celow ¢wiczebnych (art. 3 ust. 2 pkt 3). Zawarta w pkt 3a tego artykutu definicja
istotnych czesci amunicji powtarza tres¢ jej odpowiednika z art. 5 ust. 3 u.b.a.

Z kolei w ujeciu dyrektywy 91/477/EWG amunicja oznacza caly nabdj lub
jego komponenty, w tym tuski, splonki, proch lub pociski, uzywane w broni
palnej, jezeli komponenty te sa rowniez objete wymogiem uzyskania zezwo-
lenia w danym panstwie czlonkowskim (art. 1 pkt 1c). Do pojecia amunicji
odnosi si¢ réwniez zafacznik I dyrektywy, w ktérym: amunicja z pociskami
penetrujgcymi, wybuchowymi lub zapalajgcymi oraz pociski dla takiej amuni-
cji, a takze amunicja do pistoletow i rewolwerdéw z pociskami rozpreznymi oraz
pociski dla takiej amunicji, oprocz broni dla myslistwa i strzelectwa sportowego
dla 0s6b uprawnionych do korzystania z niej zostaly zaliczone (sic!) do katego-
rii A - bron palna niedozwolona (sekcja IT A, pkt 4 i 5). Dodatkowo w sekcji IV
pkt g, h, i zalacznika I wyjasnione zostaly takie pojecia, jak:
= amunicja z pociskami penetrujacymi - oznaczajaca amunicje do uzytku

wojskowego z pociskami ostonietymi i posiadajacymi rdzen penetrujacy,
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= amunicja z pociskami wybuchajacymi - oznaczajaca amunicje do uzytku
wojskowego z pociskami zawierajacymi fadunek eksplodujacy przy uderze-
niu,

= amunicja z pociskami zapalajgcymi - oznaczajgca amunicje do uzytku woj-
skowego z pociskami zawierajacymi mieszanine chemiczna, ktéra ulega za-
paleniu przy kontakcie z powietrzem lub przy uderzeniu.

Pojecie materialow wybuchowych zostalo zdefiniowane odrebnie dla
potrzeb: 1) ustawy o materiatach wybuchowych do uzytku cywilnego oraz
2) ustawy o wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie materialéw
wybuchowych, broni i amunicji.

Na gruncie ustawy o materialach wybuchowych do uzytku cywilnego
przez materialy wybuchowe nalezy rozumie¢ substancje chemiczne state lub
ciekle albo mieszaniny substancji, zdolne do reakcji chemicznej z wytwarza-
niem gazu o takiej temperaturze i ci$nieniu i z taka szybkoscig, ze moga po-
wodowac zniszczenia w otaczajagcym srodowisku, a takze wyroby wypelnione
materiatem wybuchowym, zaliczane do klasy 1, o ktérych mowa w zalaczni-
ku A (art. 3 pkt 11 um.w.u.c.). Material, co do ktorego istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze moze mie¢ wlasciwo$ci wybuchowe, lub wyrdb wypetniony
tym materialem do czasu przeprowadzenia badan klasyfikacyjnych przez jed-
nostki, o ktérych mowa w ust. 3, uwaza si¢ za zaklasyfikowany wstepnie jako
material wybuchowy (art. 4 ust. 2 u.m.w.u.c.). Ponadto w przepisie art. 4 ust. 1
u.m.w.u.c. wskazano, co nalezy rozumie¢ przez materialy wybuchowe przezna-
czone do uzytku cywilnego. Sg to:
= substancje i wyroby, ktore w toku procedury klasyfikacyjnej, o ktdrej mowa

w zalgczniku A, zostaly zaliczone do klasy 1 materialéw niebezpiecznych,
= materialy wybuchowe w stanie niewybuchowym ujete w klasie 4.1 materia-

16w niebezpiecznych, wymienione w zatgczniku A, jezeli przez wysuszenie

lub przemycie moga by¢ im przywrdcone wlasciwosci wybuchowe,

= przedmioty ratownicze ujete w klasie 9 materialéw niebezpiecznych, wy-
mienione w zalaczniku A, jezeli zawierajg materialy i przedmioty wybu-
chowe zaliczone do klasy 1 materialéw niebezpiecznych

— jezeli sg przeznaczone do celéw cywilnych.

Z kolei ustawa o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie ma-
teriatow wybuchowych, broni i amunicji przyjmuje w art. 3 ust. 2 pkt 1, ze
materialy wybuchowe to:
= substancje chemiczne state lub ciekle albo mieszaniny substancji, zdolne do

reakcji chemicznej z wytwarzaniem gazu o takiej temperaturze i ci$nieniu

i z taka szybkoscia, ze mogg powodowac zniszczenia w otaczajacym $rodo-

wisku, a takze wyroby wypelnione materialem wybuchowym (z wylacze-

niem amunicji, o ktérej mowa w pkt 3),
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materialy pirotechniczne, czyli materialy lub mieszaniny materialéw prze-
widzianych do wytwarzania efektéw cieplnych, $wietlnych, dzwiekowych,
gazu, dymu lub kombinacji tych efektéw, w wyniku bezdetonacyjnej, sa-
mopodtrzymujacej sie reakcji chemicznej, a takze wyroby wypelnione ma-
teriatem pirotechnicznym,

plastyczne materiaty wybuchowe, czyli materiaty wybuchowe w gietkiej lub
elastycznej prasowanej postaci, ktdrych opis jest przedstawiony w czesci 1
ust. I ,Opis materialéw wybuchowych” zalacznika technicznego do kon-
wengcji®.

Pojecie przyrzadéw wybuchowych nie znalazlo swojego wyjasnienia w obo-

wigzujacym ustawodawstwie, cho¢ tradycja jego wykorzystywania w dyspozy-
cjach przepiséw karnych i administracyjnych siega dwudziestolecia miedzy-
wojennego', a nastepnie czaséw powojennych’. De lege lata odwolanie do
pojecia przyrzadéw wybuchowych zawarte jest, poza bedacym przedmiotem
niniejszej opinii art. 130 § 1 pkt 2 k.w, takze w przepisie art. 171 k.k. oraz § 10
decyzji nr 195/11 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z 29 czerwca
2011 r.'s. Pewne kroki zmierzajace do odtworzenia zakresu znaczeniowego tego
pojecia zostaly podjete w literaturze prawnokarnej. W zwigzku z tym wskazu-
je sie, ze przyrzad wybuchowy to urzadzenie zawierajace material wybucho-
wy zdolny do przemiany wybuchowej o takiej sile, ze moze to spowodowac

13

Chodzi tu o Konwencje w sprawie znakowania plastycznych materiatéw wybucho-
wych w celu ich wykrywania, podpisang w Montrealu 1 marca 1991 r., Dz.U. 2007,
nr 135, poz. 948 (zob. art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie materialéw wybuchowych, broni i amunicji).

Zob. przepisy uchylonych aktéw prawnych, w tym: art. 47 pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o broni, amunicji
i materjatach wybuchowych, Dz.U. nr 94, poz. 807; art. 222 § 1 i 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. nr 60, poz. 571;
§ 1 rozporzadzenia wyjatkowego Ministra Spraw Wewnetrznych z 1 wrze$nia
1939 r. w sprawie wyrobu broni, amunicji, materialéw wybuchowych oraz innych
narzedzi i substancji, mogacych stuzy¢ do napasci i obrony, Dz.U. nr 88, poz. 565.
Zob. przepisy uchylonych aktéw prawnych, w tym: art. 4 pkt 1a dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie panstwa,
Dz.U. nr 10, poz. 50; art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z 31 stycznia 1961 r. o broni, amunicji
i materiatach wybuchowych, Dz.U. nr 6, poz. 43); art. 143 ustawy z 19 kwietnia
1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. nr 13, poz. 94.

Stosownie do § 10 decyzji: O ujawnieniu podczas czynnosci materiatow lub przy-
rzgdéw wybuchowych powiadamia si¢ komérke minersko-pirotechniczng Policji lub
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, decyzja nr 195/11 Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego z 29 czerwca 2011 r. w sprawie ewidencji i przechowywania do-
wodoéw rzeczowych, mienia tymczasowo zajetego i innych rzeczy w Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, Dz.Urz. CBA nr 1, poz. 50.
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niebezpieczenstwo powszechne; przyrzad wybuchowy musi by¢ wyposazony
w urzadzenie, ktore pod wptywem okreslonego bodzca z zewnatrz moze spo-
wodowa¢ detonacje tego materialu'’. Za przyrzad wybuchowy mozna uzna¢
np. aparat lub urzadzenie, ktére umozliwia wybuch, w tym granat, mine, ra-
kiete, bombe, detonator’®. Za taki przyrzad nie uznaje si¢ natomiast butelki
z benzyng i knotem, czyli tzw. koktajlu Molotowa®’.

Nowelizacja art. 147a § 1 k.w.

Wykroczenie okreslone w art. 147a § 1 k.w. polega na prowadzeniu zakla-
du opieki zdrowotnej lub zakladu leczniczego dla zwierzat bez wymaganego
wpisu do rejestru lub ewidencji, za co grozi kara aresztu, ograniczenia wolno-
$ci albo grzywny. Cho¢ sposéb ujecia ustawowego opisu czynu zabronionego
z art. 147a § 1 k.w. zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, to przy blizszej analizie
okazuje sig, ze czytelne wyznaczenie zakresu kryminalizacji normowanego za-
chowania de lege lata moze nastreczaé trudnosci, wynikajace gléwnie z wyko-
rzystania w ustawowym opisie czynu zabronionego znamienia ,,zaktad opieki
zdrowotne;j”

W przeszlosci istnialo silne normatywne powiazanie miedzy art. 147a k.w.
a ustawg z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. 1991,
nr 91, poz. 408, ze zm.; dalej: ustawa o zakladach opieki zdrowotnej, u.z.0.z.).
To wlasnie tg ustawg wprowadzono do Kodeksu wykroczen art. 147a (bez pa-
ragrafow), ktéry w pierwotnej wersji obowigzujgcej od 15 stycznia 1992 r. prze-
widywal jedynie odpowiedzialno$¢ za prowadzenie zaktadu opieki zdrowotnej
bez wymaganego wpisu do rejestru, zagrozone karg grzywny?. Ustawa o zakla-

17

W ten sposob M. Kulicki, Kryminalistyka. Wybrane zagadnienia teorii i praktyki
sledczo-sqgdowej, Torun 1994, s. 368-369; to stanowisko aprobuja: J. Piérkowska-
-Flieger, Art. 171 [w:] Kodeks karny. Komentarz, LEX [dostep 16 marca 2017 r.],
https://sip.lex.pl/#/komentarz/587634616/489601; D. Gruszecka, Art. 171 [w:] Ko-
deks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, LEX, [dostep 16 marca 2017 r.], https://
sip.lex.pl/#/komentarz/587370866/168306.

R.A. Stefanski, Kodeks karny. Czes¢ szczegblna, t. 1, Komentarz do artykutéw 117-
221, A. Wasek (red.), Warszawa 2004, s. 472; a za nim m.in. M. Zbrojewska [w:]
T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczesn. Komentarz,
T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2013, s. 602.

¥ Wyrok SA w Krakowie z 6 marca 1997 r., sygn. akt II AKa 25/97, ,,Prokuratura
i Prawo” 1997, nr 9, poz. 17 (wkladka).

Dopiero przepisem art. 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. 0 zmianie ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 104, poz. 661,
ze zm.) w art. 147a wyodrebniono § 1, w ktérym znalazta si¢ dotychczasowa tres¢
art. 147a, z tym ze okreslony w nim czyn zostat zagrozony karg aresztu, ogranicze-
nia wolnosci albo grzywny, oraz dodano § 2. W przepisie § 2 art. 147a k.w. usta-
wodawca przewidzial wowczas odpowiedzialnos¢ za podawanie do wiadomosci

20
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dach opieki zdrowotnej przede wszystkim jednak definiowala pojecie zakladu
opieki zdrowotnej (art. 1 ust. 112 ust. 1) oraz nakfadata réznorodne obowigzki
rejestrowe na tego typu jednostki (art. 12-17). W stosunku do art. 147a (p6z-
niej 147a § 1) k.w. przywolana ustawa byla zatem, przy braku definicji legalnej
w Kodeksie wykroczen, podstawowym punktem odniesienia przy wykladni
znamienia ,,zaktad opieki zdrowotnej’, jak rowniez Zrédlem normy sankcjo-
nowanej, statuujgcej obowigzek uzyskania wpisu do rejestru zakladu opieki
zdrowotnej (por. art. 12 u.z.0.z.), powigzanej z normg sankcjonujgcg ten obo-
wiazek, wyrazona w art. 147a k.w.

Ow zwigzek normatywny miedzy art. 147a k.w. a wymienionymi powy-
zej przepisami ustawy o zakladach opieki zdrowotnej dobiegt konca z dniem
1 lipca 2011 r., kiedy przedmiotowa ustawa utracila moc, zastgpiona ustawa
z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U. 2016, poz. 1638, ze zm.;
dalej: ustawa o dziatalnosci leczniczej, u.d.l.). W nowej regulacji nie definiuje
sie juz pojecia zakladu opieki zdrowotnej, co wiecej wprowadza sie w tej dzie-
dzinie zupelnie nowg nomenklature, jak podmiot leczniczy (art. 4 u.d.l.), czy
szczegblne podkategorie podmiotu leczniczego, w tym np. podmiot leczniczy
niebedgcy przedsiebiorcg (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.l.) oraz samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.l.). Za tg zmiang Kodeks wy-
kroczen najwyrazniej nie nadazyl, jako ze w art. 147a § 1 nadal postuguje si¢
pojeciem zaktadu opieki zdrowotne;j.

W tym stanie rzeczy nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, jaki jest de lege
lata zakres pojecia zakladu opieki zdrowotnej na gruncie art. 147a § 1 k.w.? Na
podstawie pogladow przedstawionych wsrod komentatoréw Kodeksu wykro-
czen rysuja sie w tej kwestii dwie, niestety sprzeczne, odpowiedzi:
= przez zaklady opieki zdrowotnej nalezy rozumie¢ podmioty lecznicze, tak

jak okreslono je w ustawie o dziatalno$ci leczniczej,
= zakres pojecia zaklad opieki zdrowotnej jest aktualnie pusty.

Pierwsze stanowisko, ktore zaklada, ze przez znamie ,,zaklady opieki zdro-
wotnej’, ujete w typizacji czynu z art. 147a § 1 k.w., mozna rozumie¢ podmioty
lecznicze w rozumieniu ustawy o dzialalnosci leczniczej?!, opiera si¢ na prze-
konaniu o mozliwosci wypelnienia w drodze wyktadni luki powstatej po wyeli-
minowaniu z obrotu prawnego - na skutek wejscia w zycie ustawy o dziatalno-

publicznej informacji o zakresie i rodzajach udzielanych $wiadczen zdrowotnych
majgcych forme i tre$¢ reklamy, co zagrozono ta samg karg co czyn okreslony w § 1.
Nastepnie na mocy art. 31 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla
zwierzat (Dz.U. 2004, nr 11, poz. 95) art. 147a § 1 k.w. nadane zostalo jego aktualne
brzmienie przez dodanie do opisu czynu znamion ,,lub zaklad leczniczy dla zwie-
rzat” oraz ,,lub ewidencji”.

21 J. Piérkowska-Flieger [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger,
Kodeks wykroczen, T. Bojarski (red.), Warszawa 2015, s. 595.
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$cileczniczej — definicji legalnej pojecia zaklady opieki zdrowotnej. Zakladam,
ze idac tym tropem, mozna byloby siegna¢ do niektérych z jej przepisow do-
stosowujacych, np. art. 204 ust. 2 u.d.l, w mysl ktérego publiczne zaktady opieki
zdrowotnej staja si¢ z dniem jej wejécia w zycie podmiotami leczniczymi niebg-
dacymi przedsigbiorstwami oraz art. 205 u.d.L, ktéry zawiera podobny mecha-
nizm przeksztalcenia z mocy prawa niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
w przedsigbiorstwa podmiotow leczniczych.

Patrzac jedynie z perspektywy zakresu poréwnywanych pojeé, ten spo-
sOb poradzenia sobie ze zdekodowaniem tresci znamienia ,,zakladow opieki
zdrowotnej” jedynie na pozor sprawia wrazenie kierunku obiecujacego. Jak
sie wydaje, nie mozna z calg pewnoscia przesadzié, ze zachodzi tu przypadek
wzajemnej tozsamosci zakresdw dwoch poje¢ nadrzednych, tj. zakladdéw opie-
ki zdrowotnej i podmiotow leczniczych, ktora bytaby nastepstwem przesadzo-
nej ex lege tozsamosci zakresow ich sktadowych, czyli publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej wzgledem podmiotéw leczniczych niebedacych przed-
siebiorstwami oraz niepublicznych zakladéw opieki zdrowotnej wzgledem
przedsiebiorstw podmiotéw leczniczych. Z faktu, ze ustawodawca wprowadzit
mechanizm przeksztalcenia, polegajacy na tym, iz w okreslonym terminie jed-
na kategoria podmiotow zostaje przeksztalcona w druga, nie wynika jeszcze
tozsamos$¢ ich zakresow. W tej sytuacji relacja miedzy nimi mogtaby takze
przybraé posta zawierania si¢ starej (wezszej znaczeniowo) kategorii w no-
wej (znaczeniowo szerszej). Gdyby tak bylo w analizowanym przypadku, tzn.
zakres pojecia podmiotdw leczniczych bylby w efekcie szerszy od zakresu za-
ktadéw opieki zdrowotnej, to oparcie si¢ w interpretacji znamienia ,,zaktadow
opieki zdrowotnej”, wcigz aktualnego na gruncie art. 147a § 1 k.w., na odwota-
niu sie do zawarto$ci tresciowej pojecia podmiotéw leczniczych w rozumieniu
ustawy o dzialalno$ci leczniczej, oznaczaloby rozszerzenie pola kryminalizacji
wyznaczonego przepisem art. 147a § 1 k.w., dokonane niejako ,,boczna furtky”
Byloby to nie do zaakceptowania ze wzgledu na gwarancyjny potencjal zasady
nullum crimen [a $cislej — nulla contraventio] sine lege stricta.

Mozliwos¢ wyprowadzenia relacji tozsamosci miedzy zakresami poje¢ uzy-
wanych na gruncie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i ustawy o dziatalno-
$ci leczniczej budzi dodatkowe watpliwosci, jako Ze sam ustawodawca nie byt
tutaj konsekwentny. Na przyktad, gdyby odwota¢ si¢ do art. 218 ust. 1 u.d.l,
to rzeczywiscie zaklad opieki zdrowotnej zostal tam utozsamiony z podmio-
tem leczniczym?, ale juz z ust. 2 tego artykutu jednoznacznie wynika, ze ile-
kro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o zakladzie opieki zdrowotnej, rozu-
mie si¢ przez to ,tylko” przedsigbiorstwo podmiotu leczniczego, a nie jakby

22

Przepis art. 218 ust. 1 u.d.l. brzmi: Ilekro¢ przepisy odrebne nakladajg obowigzek
na zaktad opieki zdrowotnej albo przyznajg takiemu zaktadowi prawo, te obowigzki
albo prawa dotyczg podmiotu leczniczego.
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sie moglo wydawac¢ caty zbidr okreslony jako podmiot leczniczy (por. art. 4
ust. 1 u.d.l.). Trudno$¢ poréwnania zakreséw pojec zaktad opieki zdrowotnej
oraz podmiot leczniczy wynika takze z tego, ze ustawodawca wyodrebnit je
z wykorzystaniem rodzajowo odmiennych kryteriow. W przypadku zaktadow
opieki zdrowotnej o zaliczeniu do tego kregu decydowalo kryterium podmiotu
tworzacego zaklad opieki zdrowotnej (por. art. 8 ust. 1 u.z.0.z.: Zaktad opieki
zdrowotnej moze by¢ utworzony przez...); do tego przepisu odwolywat sie usta-
wodawca na gruncie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, wyodrebniajac
publiczne i niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej (por. 8 ust. 2 i 3 u.z.0.z.),
ktore z kolei staly sie elementem dyspozycji art. 204 ust. 2 u.d.l. i art. 205 u.d.l.
Natomiast, jesli chodzi o podmioty lecznicze, to o przynaleznosci do tej kate-
gorii przesadzito na gruncie ustawy o dzialalnosci leczniczej zaliczenie do niej
wprost przez ustawodawce (por. art. 4 ust. 1: Podmiotami leczniczymi sq...).
Dodatkowg trudno$¢ sprawia fakt, ze nowelizacja ustawy o dziatalnosci lecz-
niczej z 10 czerwca 2016 r.** ustawodawca zdezaktualizowal w obowigzujacym
stanie prawnym mozliwo$¢ wykorzystania w procesie ustalenia relacji miedzy
pojeciami zakladdéw opieki zdrowotnej oraz podmiotéw leczniczych pewnych
ustawowo okreslonych kategorii sktadowych, w ten sposéb, ze zmienit brzmie-
nie art. 2 ust. 1 pkt 9 u.d.L,, zastepujac pojecie szpital-przedsigbiorstwo podmio-
tu leczniczego pojeciem szpital-zaktad leczniczy, a takze uchylit przy tej okazji
pkt 8 art. 2 ust. 1 u.d.l,, w ktérym zdefiniowane byto pojecie przedsiebiorstwa?*.

Argumentu przeciwko wykorzystaniu przepiséw art. 204 ust. 2 u.d.l
iart. 205 u.d.l. do proby odtworzenia na gruncie art. 147a § 1 k.w. znaczenia
znamienia ,zaklady opieki zdrowotnej” przez utozsamienie jego zakresu tres-
ciowego z rozumieniem pojecia podmiotéw leczniczych nadanym na gruncie
ustawy o dziatalno$ci leczniczej mozna poszukiwacé takze, wskazujac na praw-
ny charakter tych dwoch uregulowan. Zwazywszy na miejsce ich ulokowania
w dziale VIIT u.d.l. oraz zawarto$¢ normatywna, przepisy art. 204 ust. 2 zdanie
pierwsze u.d.l. oraz art. 205 u.d.l. nalezy zaliczy¢ do grupy przepiséw dosto-
sowujacych. Rola tego typu przepiséw w nowo wprowadzanym akcie praw-
nym zostala szczegdtowo okreslona w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. 2016,
poz. 283; dalej: ZTP). Zgodnie z § 35 ust. 1 pkt 2 ZTP w przepisach dostoso-
wujgcych reguluje sie m.in. sprawy zwigzane z dostosowaniem do nowej usta-
wy jej adresatow, w tym przeksztalcenie organdw lub instytucji w inne organy

» Ustawa z 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy o dziatalnosci leczniczej oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. poz. 960 (zob. zwlaszcza art. 1 pkt 1a tej ustawy); zmiana
weszla w zycie 15 lipca 2016 r.

2 Zawarto$¢ tresciowa definicji przedsiebiorstwa z uchylonego art. 2 ust. 1 pkt 8 u.d.l
zostala przeniesiona do pkt 14 art. 2 ust. 1 u.d.l, gdzie tworzy obecnie definiens
pojecia zaktad leczniczy.



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

131

lub instytucje tworzone przez nowa lub nowelizowang ustawe. Ze swej istoty
przepis, na mocy ktdérego dokonuje si¢ przeksztalcenia jednej instytucji (orga-
nu) w drugg, ma charakter jednorazowy, jednakze towarzysza mu zazwyczaj
szczegOtowe uregulowania dostosowawcze z wyraznie oznaczonymi cezurami
czasowymi. Oznacza to w praktyce, ze normatywne znaczenie tego typu ure-
gulowan, cho¢ w niepodwazalny sposéb istotne w dniu wejscia w zycie ustawy,
w pewnej perspektywie temporalnej ulega samoistnemu wyczerpaniu. W za-
tozeniu chodzi bowiem jedynie o to, aby nowe rozwigzania zostaly uksztalto-
wane w sposob nieucigzliwy dla ich adresatéw i pozostawiajacy im mozliwos¢
przystosowania si¢ do przepisow nowej albo znowelizowanej ustawy (§ 36
ZTP). Takim tez mechanizmem regulacyjnym zostalo objete przeksztalcenie
z dniem wejscia w zycie ustawy o dzialalnosci leczniczej publicznych zakta-
déw opieki zdrowotnej w podmioty lecznicze niebedace przedsigbiorstwami na
podstawie art. 204 ust. 2 u.d.l. oraz niepublicznych zakltadow opieki zdrowotnej
w przedsigbiorstwa podmiotow leczniczych na podstawie art. 205 u.d.l. Zade-
kretowanemu ustawowo przeksztalceniu towarzysza szczegétowo okreslone
w dziale VIII u.d.l. obowiazki dostosowawcze natozone na réznych adresatow
tej ustawy, w tym m.in.:
= obowigzek dostosowania do obowigzujacych przepiséw dziatalnosci, sta-
tutu i regulaminu publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej do 31 grudnia
2012 r., natozony na ich kierownikéw (art. 204 ust. 2 u.d.l),
= generalny obowigzek dostosowania dziatalno$ci (w zakresie nieuregulo-
wanym art. 204 ust. 1-4 u.d.l.) zakladéw opieki zdrowotnej do przepisoéw
ustawy o dziatalnosci leczniczej w terminie do 31 grudnia 2012 r., natozony
na podmioty prowadzgce tego typu zaklady (art. 206 u.d.l.),
= obowigzek dokonania zmian wpiséw w rejestrze w zakresie wynikajacym
z ustawy o dziatalno$ci leczniczej do 31 grudnia 2012 r., nalozony na pod-
miot wykonujacy dzialalno$¢ lecznicza.

Reasumujgc, przepisy art. 204 ust. 2 u.d.l. oraz art. 205 u.d.l. jako przepi-
sy dostosowujace nie majg potencjalu wlasciwego przepisom zmieniajacym
(nowelizujacym). Proba ich wykorzystania do trwalego wtloczenia w zakre-
sowe ramy pojecia zakladéw opieki zdrowotnej zawartosci treSciowej pojecia
podmiotdw leczniczych, w rozumieniu nadanym temu ostatniemu przez usta-
we o dzialalnosci leczniczej, budzi watpliwosci metodologiczne. Nadawanie
nowego brzmienia, a wigc i nowego znaczenia, zmienianym przepisom jest
bowiem wyltaczng domeng przepiséw zmieniajacych (nowelizujacych) (por.
dzial II ZTP). Warto w tym miejscu przywolac jeszcze jednoznaczne brzmienie
dyrektywy z § 37 ZTP, zgodnie z ktoéra w przepisach przejsciowych i dostoso-
wujacych nie zamieszcza si¢ przepiséw regulujacych sprawy inne, niz okre-
$lone w rozdziale V, dziatu I ZTP, a wigc wlasciwe rodzajowej specyfice tych
przepisow.
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W zarysowanym powyzej kontekécie normatywnym zwiazanym z wejéciem
w zycie ustawy o dzialalnosci leczniczej zastepujacej swoim zakresem regula-
cyjnym ustawe o zakladach opieki zdrowotnej, nie moze umkng¢ uwadze, ze
w bloku przepiséw ustawy o dzialalnosci leczniczej dedykowanych uregulo-
waniu niezbednych zmian w aparaturze pojeciowej innych ustaw, tj. dziale VI
»Zmiany w przepisach obowigzujacych” u.d.l,, na liscie ponad 60 zmienianych
aktéw prawnych nie znalazl si¢ Kodeks wykroczen. Oznacza to, Ze na gruncie
ponad 60 obowigzujacych ustaw prawodawca zdotat do$¢ konsekwentnie prze-
prowadzi¢ decyzje o wyeliminowaniu z opisu rynku $wiadczen zdrowotnych
pojecia zaktadu opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej i wdrozeniu w to miejsce zupelnie nowej nomenklatury na opi-
sanie kregu podmiotéw realizujagcych $wiadczenia zdrowotne”. W jawnym
kontrascie z tym zabiegiem techniczno-legislacyjnym pozostaje natomiast nie-
uwzglednienie Kodeksu wykroczen na liscie aktéw prawnych wymagajacych
stosownego terminologicznego dostosowania w drodze nowelizacji. Trudno
wskaza¢ tu na jakiekolwiek racjonalne powody pominiecia w tym procesie
art. 147a § 1 kw.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, autor niniejszej opinii przychyla si¢
do stanowiska zasygnalizowanego przez tych komentatoréw Kodeksu wykro-
czen (oznaczonego na wstepie jako stanowisko drugie), ktorzy wskazuja, ze
po wejsciu w zycie ustawy o dziatalno$ci leczniczej przepis art. 147a § 1 kow. —
w cze$ci odnoszacej sie do prowadzenia zaktadu opieki zdrowotnej bez wy-
maganego wpisu do rejestru — stanowi podstawe normy pustej*. Jednocze$nie
nalezy dodac, ze de lege lata nie jest mozliwe bez popadnigcia w kolizje z zasa-
da nullum crimen [a $ciSlej — nulla contraventio] sine lege dokonanie na gruncie
art. 147a § 1 k.w. takiej reinterpretacji pojecia zaktadow opieki zdrowotnej, aby
w jego ramy wtloczy¢ - tylko na podstawie zabiegdw interpretacyjnych - tres¢
nowego pojecia podmiotéw leczniczych, w rozumieniu nadanym mu ustawa
o dziatalnosci leczniczej. W tej sytuacji niezbedna staje si¢ interwencja usta-
wodawcy skutkujgca dostosowaniem tresci art. 147a § 1 k.w. w czesci dotyczg-
cej zakltadow opieki zdrowotnej do zmiany obrazu normatywnego zaistniatej
w wyniku wejscia w zycie ustawy o dzialalnosci leczniczej.

»  Zasadniczo polegalo to na zastapieniu w tekscie nowelizowanych ustaw tych frag-

mentow przepisow, w ktérych pierwotnie figurowato odwolanie do ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej i wprowadzeniu w to miejsce odwolania do ustawy o dzia-
talnosci lecznicze;.

% W ten sposob M. Zbrojewska, Komentarz do art. 147a Kodeksu wykroczen
[w:] T. Grzegorczyk, W. Jankowski, M. Zbrojewska, Kodeks wykroczeri. Komen-
tarz, T. Grzegorczyk (red.), Warszawa 2013; a za nig afirmujaco P. Gensikowski,
Art. 147a. Niezarejestrowany zaklad leczniczy, niedopuszczalna reklama [w:] Ko-
deks wykroczeti. Komentarz, P. Daniluk (red.), Warszawa 2016.
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Jest ona konieczna, tym bardziej ze po utracie mocy obowigzujacej przez
ustawe o zakladach opieki zdrowotnej i wejsciu w Zycie ustawy o dzialalno-
$ci leczniczej nie odpadly powody kryminalizacji zachowan, polegajacych na
prowadzeniu bez rejestracji podmiotéow udzielajacych $wiadczen zdrowot-
nych, niezaleznie od tego, jak - patrzac od strony podmiotu - nazwiemy ramy
organizacyjne dla prowadzenia tego typu dzialalnosci. Zasadniczo dobrem
chronionym pozostaje tu bezpieczenstwo pacjentéw, wolno$¢ od zagrozenia
ich zycia i zdrowia, w sytuacji, w ktdrej korzystajg ze $wiadczen zdrowotnych
udzielanych w systemie nadzorowanym przez panstwo, a w nastepstwie tego
ochrona rynku ustug dzialalnosci leczniczej przez dopuszczenie do jej prowa-
dzenia tylko przez takie podmioty, ktére od strony swojego profesjonalizmu
owo bezpieczenstwo pacjentow gwarantujg. Tak wiec zgodnie z art. 103 u.d.L,
dzialalnos¢ leczniczg mozna rozpoczaé po uzyskaniu wpisu do rejestru. Z ko-
lei uzyskanie pozytywnej decyzji o wpisie do rejestru podmiotéw wykonujg-
cych dziatalno$¢ leczniczg jest mozliwe dopiero po spelnieniu przewidzianych
w ustawie wymogow organizacyjnych i ostroznosciowych, profesjonalizujg-
cych wykonywanie §wiadczen zdrowotnych zgodnie z wymogami sztuki me-
dycznej. Na tej zasadzie, w my$l art. 108 ust. 1 u.d.l, organ prowadzacy rejestr®”
jest uprawniony w okreslonych sytuacjach odméwi¢ wnioskodawcy wpisu do
rejestru. Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy:
= wydano prawomocne orzeczenie zakazujace wnioskodawcy wykonywania

dzialalnosci objetej wpisem,
= podmiot wykonujgcy dziatalno$¢ leczniczg wykreslono z rejestru na pod-

stawie ust. 2 pkt 1, 3 lub 4 w okresie 3 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku,
= wnioskodawca nie spelnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1,
art. 18 albo art. 19.

Przepis art. 103 u.d.l, warunkujacy prowadzenie dzialalnosci leczniczej
uzyskaniem wpisu do panstwowego rejestru, uzupetniony w dalszej kolejnosci
przepisami naktadajacymi na wnioskodawce obowigzki wdrozenia okreslonych
w ustawie wymogdéw organizacyjnych i profesjonalizujgcych wykonywanie
$wiadczen zdrowotnych zgodnie z wymogami sztuki medycznej jeszcze przed
rozpoczeciem tej dzialalnosci (por. art. 17-19 oraz 108 u.d.L.), stanowi zrédio
normy sankcjonowanej, gwarantujacej ochrone bezpieczenstwa pacjentdw, ich

¥ Zgodnie z art. 106 ust. 1 u.d.l. organem prowadzacym rejestr jest:

1) wojewoda wlasciwy dla siedziby albo miejsca zamieszkania podmiotu lecznicze-
go — w odniesieniu do podmiotéw leczniczych, 2) okregowa rada lekarska wlasci-
wa dla miejsca wykonywania praktyki zawodowej lekarza — w odniesieniu do tych
praktyk, a w odniesieniu do cztonkéw wojskowej izby lekarskiej — Wojskowa Rada
Lekarska, 3) okregowa rada pielegniarek i potoznych wiasciwa dla miejsca wyko-
nywania praktyki zawodowej przez pielegniarke — w odniesieniu do tych praktyk —
zwani dalej ,,organem prowadzacym rejestr”.
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zycia i zdrowia przed potencjalnie negatywnymi skutkami prowadzenia dzia-

talnosci leczniczej przez podmioty do tego nieuprawnione. Biorac pod uwage

range dobra prawnego chronionego na podstawie art. 103 u.d 1., przepis ten po-

winien znalez¢ swoje dopetnienie w tresci normy karnej, sankcjonujacej naru-

szenie jego zawarto$ci normatywnej grozba wymierzenia kary. W tym miejscu

ustawa o dzialalnosci leczniczej powinna zatem zazebiad si¢ z art. 147a § 1 k.w.,

rzecz jasna po dostosowaniu jego tresci do terminologii uzywanej w tej ustawie.
Fakt uzyskania wpisu do rejestru stanowi istotny element gwarancyjny dla sa-

mych pacjentéw, ktorzy na jego podstawie moga zasadnie zakladac, iz wykonu-

jacy dziatalno$¢ leczniczg nie jest podmiotem przypadkowym, oraz ze panstwo

objeto go uprzednim nadzorem, skutkujagcym dopuszczenie do udzielania $wiad-

czen zdrowotnych dopiero po spelnieniu okreslonych w ustawie standardéw

bezpieczenistwa. Ow nadzér panstwa, inicjowany wpisem do rejestru na poczat-

ku dziatalno$ci leczniczej, ulega nastepnie rozciggnieciu na caly okres jej trwania.

Naruszenie standardéw prowadzenia dziatalnosci leczniczej albo tylko abstrak-

cyjne zagrozenie jej prawidtowego prowadzenia, powstate w toku wykonywania

dziatalnosci zarejestrowanej, prowadzi bowiem do wykreslenia wpisu z rejestru.

Stosownie do art. 108 ust. 2 u.d.l,, wykreslenie z rejestru zachodzi w sytuacji:

= zloZenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 100 ust. 2, niezgodnego ze
stanem faktycznym,

= wydania prawomocnego orzeczenia zakazujgcego podmiotowi wykonuja-
cemu dziatalno$¢ lecznicza wykonywania dzialalnosci objetej wpisem do
rejestru,

= razgcego naruszenia warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalno-
$ci objetej wpisem,

= niezastosowania sie do zalecen pokontrolnych, o ktérych mowa w art. 112
ust. 7 pkt 2,

= zloZenia wniosku o wykreslenie z rejestru,

= bezskutecznego uptywu terminu podjecia dzialalnosci wyznaczonego przez
organ prowadzacy rejestr, nie dtuzszego niz 3 miesigce, jezeli podmiot wy-
konujacy dziatalno$¢ leczniczg w terminie 3 miesiecy od dnia wpisu do re-
jestru nie podjat dziatalnosci,

= skreslenia lekarza z listy cztonkéw okregowej izby lekarskiej z przyczyn
okreslonych w art. 7 pkt 5 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz.U. 2016, poz. 522) albo wygasniecia prawa wykonywania zawodu pie-
legniarki z przyczyn okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 lip-
ca 2011 r. o zawodach pielegniarki i poloznej (Dz.U. 2016, poz. 1251) -
w przypadku praktyk zawodowych.

Analogiczne uregulowania dotyczace prowadzenia dzialalnosci dopiero po
uzyskaniu wpisu do rejestru, po spelnieniu wymagan okreslonych w ustawie,
a takze wykreslenia z rejestru zaktadu opieki zdrowotnej, ktory w trakcie pro-
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wadzonej dziatalnoéci naruszyt ustawowe wymogi jej prowadzenia, zawierala

takze ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej (zob. w szczegdlnosci art. 12-15

u.z.0.z.). W tym ujeciu od strony konstrukcyjnej nic si¢ zatem nie zmienilo

po wejsciu w zycie ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Tym bardziej nalezy zde-
cydowanie postulowa¢ koniecznos¢ odtworzenia relacji normatywnej miedzy

(w obecnym stanie prawnym) ustawa o dzialalnosci leczniczej a przepisem

art. 147a § 1 k.w. tak, aby ten ostatni na powr6t stal si¢ instrumentem sankcjo-

nujacym pod grozbg kary wypelnienie obowiazku rejestracji de lege lata nato-
zonego na podmioty lecznicze.
Postulowana tu interwencja ustawodawcy w brzmienie przepisu art. 147a

§ 1 k.w. zasadniczo moglaby ograniczy¢ si¢ do zastgpienia znamienia ,,zaktady

opieki zdrowotnej” znamieniem ,,podmioty lecznicze’, tak ze w rezultacie kara-

ne bytoby zachowanie polegajace na: prowadzeniu podmiotu leczniczego bez wy-
maganego wpisu do rejestru. Przy braku definicji legalnej podmiotu leczniczego

w Kodeksie wykroczenn odtworzenie zakresu tego pojecia nastepowaloby na

zasadzie wykltadni systemowej przez odwolanie do definicji podmiotéw leczni-

czych zart. 4 ust. 1 u.d.l. W mysl tego uregulowania podmiotami leczniczymi sa:

1) przedsigbiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2015, poz. 584, ze zm.) we wszelkich
formach przewidzianych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej,

2) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej,

3) jednostki budzetowe, w tym panstwowe jednostki budzetowe tworzone i nad-
zorowane przez Ministra Obrony Narodowej, ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, Ministra Sprawiedliwosci lub Szefa Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, posiadajgce w strukturze organizacyjnej ambulatorium, am-
bulatorium z izbg chorych lub lekarza, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2a usta-
wy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz.U. 2015, poz. 581, ze zm.),

4) instytuty badawcze, o ktorych mowa w art. 3 ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych (Dz.U. 2016, poz. 371, 1079 i 1311),

5) fundacje i stowarzyszenia, ktérych celem statutowym jest wykonywanie za-
dant w zakresie ochrony zdrowia i ktorych statut dopuszcza prowadzenie
dziatalnosci leczniczej,

5a)posiadajgce osobowos¢ prawng jednostki organizacyjne stowarzyszen, o kto-
rych mowa w pkt 5,

6) osoby prawne i jednostki organizacyjne dzialajgce na podstawie przepiséw
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku parnstwa do innych kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych oraz
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,

7) jednostki wojskowe

- w zakresie, w jakim wykonujg dziatalno$¢ leczniczg.
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Przy okazji prac legislacyjnych zasadne wydaje si¢ rozwazenie dodatkowo
drugiego scenariusza nowelizacji art. 147a § 1 k.w., prowadzacego do nieco
glebszej zmiany brzmienia tego przepisu, a w konsekwencji takze rozszerzenia
wyznaczonego przez to uregulowanie pola kryminalizacji. Propozycja zmierza
do uwzglednienia w dyspozycji art. 147a § 1 k.w. dwdch innych grup podmio-
tow, ktdre zgodnie z ustawa o dzialalnosci leczniczej - poza podmiotami lecz-
niczymi - s zobowigzane do uzyskania wpisu do rejestru przed rozpoczeciem
dzialalnoéci leczniczej, a wigc przynajmniej potencjalnie moga podejmowac
zachowania kolidujace z tym obowigzkiem. Chodzi tu o lekarzy i pielegniarki,
ktorzy zamierzaja wykonywa¢ zawod w ramach dziatalnosci leczniczej (odpo-
wiednio art. 101 i 102 w zwigzku z art. 103 u.d.l.). Podlegaja oni wpisowi do
tego samego rejestru i na tych samych zasadach (z drobnymi réznicami co do
danych zawartych we wniosku), podobnie tez jak podmioty lecznicze sg zobli-
gowani w my$l art. 107 ust. 1 u.d.l. do zgtaszania w toku prowadzonej dziatalno-
$cileczniczej organowi prowadzgcemu rejestr wszelkich zmian danych objetych
rejestrem w terminie 14 dni od dnia ich powstania, a w wypadkach okreslonych
w ustawie organ prowadzacy dokonuje wykreslenia ich wpisu z rejestru (art. 108
ust. 2 u.d.L.). Co jednak pozostaje najwazniejsze z perspektywy potencjalnej kry-
minalizacji niedopelnienia przez nich obowigzku rejestracji, powody ktdre leza
u podstaw naltozenia na lekarzy i pielegniarki obowigzku uzyskania wpisu do
rejestru przed rozpoczeciem dziatalnosci leczniczej w zasadzie wydajg sie by¢
tozsame z tymi, ktore wykazano we wczesniejszej czesci niniejszej opinii w od-
niesieniu do podmiotéw leczniczych. Wpis do rejestru stanowi istotny element
gwarancyjny dla pacjentow, ktdrzy na tej podstawie moga zasadnie zaktada¢, iz
wykonujacy dziatalnos¢ leczniczg lekarz lub pielegniarka nie sg osobami przy-
padkowymi, oraz ze panstwo objelo ich uprzednim nadzorem, skutkujagcym do-
puszczenie do udzielania $wiadczen zdrowotnych dopiero po spetnieniu okre-
$lonych w ustawie standardow bezpieczenstwa (zob. m.in. art. 5 u.d.l.). A zatem,
zaréwno w przypadku dziatalnosci leczniczej prowadzonej przez podmiot lecz-
niczy, o ktorym mowa wart. 4 ust. 1 u.d.l., jak réwniez w przypadku dziatalno$ci
leczniczej prowadzonej przez lekarzy i pielegniarki, u podstaw nalozonego na
mocy art. 103 u.d.l. obowigzku uprzedniego uzyskania wpisu do rejestru legto
przekonanie o potrzebie ochrony tego samego dobra prawnego — bezpieczen-
stwa pacjentow, wolnosci od zagrozenia ich zycia i zdrowia, w sytuacji, w ktorej
korzystaja ze $wiadczen zdrowotnych udzielanych w systemie nadzorowanym
przez panstwo, a w nastepstwie tego ochrony rynku ustug dziatalnosci leczniczej
przez dopuszczenie do jej prowadzenia tylko przez takie podmioty, ktére od
strony swojego profesjonalizmu gwarantuja bezpieczenstwo pacjentow.

Przy zalozeniu zasadno$ci poszerzenia pola kryminalizacji art. 147a § 1 k.w.
na zachowania lekarzy i pielegniarek niedopelniajacych obowigzku uzyskania
wpisu do rejestru przed podjeciem dzialalnosci leczniczej, rekonstrukeja ustawo-
wego opisu czynu zabronionego z art. 147a § 1 k.w. moglaby polegac na przyjeciu
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nastepujacej stylizacji przepisu: Kto prowadzi podmiot leczniczy lub zaktad lecz-
niczy dla zwierzgt albo wykonuje dziatalnos¢ leczniczg bez wymaganego wpisu do
rejestru lub ewidencji, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Uwagi formalnoprawne

W zwigzku z opiniowang petycja nasuwaja sie¢ dwie uwagi o charakterze
formalnoprawnym.

Po pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage, ze przedmiot zadania wyrazonego w tre-
$ci petycji dotyczy nowelizacji ustawy szczegdlnej, jaka jest kodeks. Materia ko-
deksowa jest z reguly przedmiotem prac komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach. Zdaniem autora opinii merytoryczna zasadnos¢ zadania wy-
razonego w petycji nie budzi zastrzezen, tym niemniej w przypadku nieusu-
nietych watpliwosci Komisja ds. Petycji moze, dzialajgc na podstawie art. 126¢
ust. 2 regulaminu Sejmu?®, zwréci¢ si¢ do komisji nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach o dodatkowe zaopiniowanie rozpatrywanej petycji.

Po drugie, zastrzezenie budzi strona techniczno-prawna zgtoszonej propo-
zycji nowelizacyjnej. Autor petycji w jednostce redakcyjnej § 1 art. 130 k.w.,
w brzmieniu zaproponowanym w petycji, nie tylko dokonat skreslenia ,,art. 1207,
ale polaczyt dotychczasowa zawarto$¢ § 1 in principio z zawartoscia treSciowa
pkt 2 tego paragrafu, eliminujac przy tym dotychczasowa numeracj¢ nizszego
stopnia przepisu art. 130 § 1 k.w., wyrazong jednostkami redakcyjnymi ,,pkt 1)”
i ,pkt 2)”. Ten zabieg nalezy uzna¢ za nietrafny, jako ze wykracza si¢ w ten spo-
sOb poza dopuszczalne reguly ingerencji w tre$¢ zmienianego przepisu, wyrazo-
ne w $§ 85187 ZTP. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze nawet w wypadku
redakgji tekstu jednolitego istnieje obowigzek zachowania numeracji pierwot-
nego tekstu ustawy oraz uwzglednienia numeracji dodanej przez ustawy zmie-
niajgce, zas ciggtosci numeracji si¢ nie wprowadza (art. 106 pkt 1 ZTP).

Whioski

W ocenie autora niniejszej opinii sktadajacy petycje trafnie zidentyfikowat
potrzebe nowelizacji art. 130 § 1 k.w. i art. 147a § 1 k.w. oraz celnie wskazat
wadliwie uregulowane obszary tych przepiséw, ktére wymagaja wprowadzenia
zmian o charakterze dostosowawczym. Z zastrzezeniem uwag o charakterze
formalnym zgloszonych w czedci opinii poswieconej wymogom formalnym
oraz uwagom formalnoprawnym, zagdanie zmiany brzmienia przepiséw art. 130
§ 1 kw.iart. 147a § 1 k.w. jest merytorycznie zasadne i powinno przelozy¢ si¢
na rozpoczecie prac legislacyjnych ukierunkowanych na ich nowelizacje.
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