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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest zagadnienie sposobu opodatkowania do-
chodéw wyptacanych spdtce matce przez spotke corke w przypadku réznej re-
zydencji podatkowej w ramach Unii Europejskiej.

W opinii bedg przywotywane rozwigzania stosowane w Estonii w odnie-
sieniu do podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT) z uwzglednieniem

' Opinia sporzadzona 27 kwietnia 2017 r. na zlecenie Klubu Poselskiego Kukiz’15;
BAS-WASGiPU-641/17.
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przepiséw dyrektyw w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku spélek dominujacych i spélek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich.

Analiza prawna zagadnienia

W przypadku opodatkowania dochodéw wyplacanych spoélce matce (spot-
ce dominujacej) przez spotke corke (spotke zalezna) obowiazujg szczegdlne
regulacje prawne. Analizujac zagadnienie pod katem minimalizacji obcigzen
podatkowych, zwigzanych z podzialem zyskow miedzy spotkami bedgcymi
rezydentami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (UE), decydujace zna-
czenie ma dyrektywa Rady 2011/96/UE z 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdl-
nego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spétek do-
minujacych i spotek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.Urz. UE
L 345229 grudnia 2011 r,, s. 8; dalej: dyrektywa, dyrektywa 2011/96/UE)?. Dy-
rektywa ta jest adresowana do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktd-
rych swoje siedziby maja spétki powiazane. Istotne znaczenie dla mozliwosci
zastosowania postanowien wymienionej dyrektywy ma okolicznos¢, by spotki
te (a wiec spotka dominujgca - otrzymujaca podzielone zyski, oraz spotka za-
lezna - wyplacajaca podzielone zyski) mialy siedziby dla celéow podatkowych
w dwoch roznych krajach cztonkowskich. Dyrektywa 2011/96/UE znajduje
réwniez zastosowanie do dystrybucji zyskow za posrednictwem statych zakta-
dow (art. 1 ust. 1 lit. ¢ i d dyrektywy).

Celem dyrektywy 2011/96/UE jest zwolnienie dywidend i innych zyskéw
wyplacanych przez spotki zalezne ich spétkom dominujgcym z podatku potrg-
canego u zrédla dochodu oraz wyeliminowanie podwéjnego opodatkowania
takiego dochodu na poziomie spétki dominujgcej (pkt 3 preambuly dyrekty-
wy). Oznacza to, ze postanowienia dyrektywy ujednolicajg zasady opodatko-
wania dochodéw wyplacanych miedzy spotkami powigzanymi posiadajagcymi
siedziby w dwdch réznych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. Intencja
prawodawcy unijnego bylo okreslenie zasad opodatkowania, ktore bylyby
neutralne z punktu widzenia konkurencji, co umozliwitoby przedsiebiorcom
dostosowanie sie do wymogdow rynku wewnetrznego, a takze zwigkszenie ich
produktywnosci i przewagi konkurencyjnej na poziomie migdzynarodowym?.

Analizujac postanowienia omawianej dyrektywy 2011/96/UE, ktére mu-
szg znalez¢ odzwierciedlenie w krajowych porzadkach prawnych wszystkich

*  Byta ona zmieniana dyrektywami Rady: 2013/13/UE z 13 maja 2013 r., Dz.Urz. UE
L 1412728 maja2013r.,s.30;2014/86/UE z 8 lipca 2014 r., Dz.Urz. UE L 219 z 25 lip-
ca 2014 r., s. 40; 2015/121/UE z 27 stycznia 2015 1., Dz.Urz. UE L 21 z 28 stycznia
2015r,s. 1.

> W. Maruchin, Wplyw wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujgcych i spotek zaleznych roznych panistw czfonkowskich na regulacje
polskie zawarte w PDOPrU, ,,Monitor Podatkowy” 2013, nr 6, s. 11.
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panstw cztonkowski ich UE, na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakte-
rze porzadkujacym dotyczacych znaczenia pojeé, ktorymi postuzono sig w tre-
$ci dyrektywy.

Co prawda samo pojecie podziatu zyskow nie zostato zdefiniowane w zad-
nym przepisie dyrektywy, to jednak z caloksztaltu unormowan wynika, ze
przede wszystkim obejmuje ono dywidendy, przy czym podziat zyskow jest
terminem szerszym i moze potencjalnie obejmowa¢ rowniez inne strumienie
pieniezne*.

W art. 2 dyrektywy zdefiniowano dwa podstawowe pojecia wchodzace
w zakres podmiotowy dyrektywy. Po pierwsze, spotka panstwa cztonkowskie-
go jest spotka, ktora:
= ma jedng z form wymienionych w zalgczniku I cze$¢ A dyrektywy,
= zgodnie z prawem podatkowym panstwa cztonkowskiego jest uwazana za

rezydenta podatkowego w tym panstwie cztonkowskim oraz, zgodnie z wa-

runkami umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej z pan-
stwem trzecim, nie jest uwazana za rezydenta podatkowego poza Unig,

= podlega jednemu z podatkéw wymienionych w zaltgczniku I czes¢ B, bez
mozliwosci wyboru lub zwolnienia, lub podlega jakiemukolwiek innemu
podatkowi, ktéry moze by¢ zastapiony przez ktérykolwiek z tych podatkéw

(art. 2 lit. a dyrektywy), czyli np. w Polsce podatkowi dochodowemu od

0s0b prawnych, a w Estonii — Tulumaks.

Do spoétek panstwa czlonkowskiego, w rozumieniu dyrektywy, nalezg m.in.
polskie spotki, takie jak: spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, spétka ak-
cyjna oraz spotka komandytowo-akcyjna, a takze spétki utworzone wedlug
prawa estonskiego, okreslane jako: tdisiihing, usaldustihing, osaiihing, aktsia-
selts, tulundustihistu.

Drugim ze wspomnianych poje¢ jest staly zaktad oznaczajgcy stale miejsce
wykonywania dziatalnosci gospodarczej znajdujace si¢ w panstwie cztonkow-
skim, przez ktéry prowadzona jest catkowicie lub czesciowo dziatalno$¢ go-
spodarcza spotki innego panstwa czlonkowskiego, o ile zyski osiggane przez
ten staty zakltad w danym miejscu wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej sg
przedmiotem opodatkowania w panstwie cztonkowskim, w ktorym sie¢ on znaj-
duje, na mocy stosownej dwustronnej konwencji podatkowej lub - w przypad-
ku braku takiej konwencji - na mocy prawa krajowego (art. 2 lit. b dyrektywy).

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan znaczenie majg rowniez zagad-
nienia zawarte w art. 3 dyrektywy, zgodnie z ktorym status spétki dominujacej
ma spotka majgca siedzibe w panstwie cztonkowskim, ktdra spetnia warun-

4

W. Varga, Komentarz do dyrektywy 2011/96/UE w sprawie wspélnego systemu opo-
datkowania majgcego zastosowanie w przypadku spétek dominujgcych i spotek zalez-
nych réznych paristw cztonkowskich, LEX 2014.
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ki okreslone w art. 2 dyrektywy oraz ma co najmniej 10% udzialu w kapitale
spotki w innym panstwie czlonkowskim spelniajacej te same warunki. Status
spotki dominujacej bedzie miata réwniez spolka, ktora przy zachowaniu tych
samych warunkéw, ma co najmniej 10% udzialu w kapitale spotki tego same-
go panstwa cztonkowskiego, ktory w calosci badz czesciowo utrzymywany jest
w stalym zakladzie tej pierwszej spétki znajdujgcym sie w innym panstwie
cztonkowskim (art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy).

Z kolei spotka zalezng bedzie spotka, w ktdrej kapitale spétka dominujaca
ma co najmniej 10% udzialu, przy zachowaniu wyzej wymienionych warun-
kow (art. 3 ust. 1 lit. b dyrektywy).

Jedynie w drodze odstepstwa panstwa cztonkowskie majg mozliwo$¢:
= zastgpienia, na mocy umowy dwustronnej, kryterium udzialu w kapitale

kryterium prawa glosow,
= niestosowania niniejszej dyrektywy w odniesieniu do spdtek panstwa

czlonkowskiego, ktore nie utrzymujg nieprzerwanie przez okres co naj-
mniej dwdch lat udziatéw kwalifikujgcych je jako spotki dominujgce, lub
do tych swoich spotek, w ktérych spotka z innego panstwa cztonkowskie-
go nie utrzymuje takich udzialéw nieprzerwanie przez okres co najmniej
dwdch lat (art. 3 ust. 2 dyrektywy).

W odniesieniu za$ do opodatkowania dochodéw wyptacanych spétce mat-
ce przez spotke corke, prawodawca unijny sformutowatl nastepujace zasady:

1. panistwo cztonkowskie spotki dominujgcej musi powstrzymaé sig od opo-
datkowania zyskow uzyskanych od spotki zaleznej albo opodatkowal tego typu
zyski, upowazniajgc jednoczesnie spotke dominujgcg do odliczenia od kwoty po-
datku naleznego te czes¢ podatku dochodowego od 0sob prawnych, ktora zostala
zaplacona przez spétke zalezng od tych zyskow;

2. w celu zapewnienia neutralnosci podatkowej zyski podzielone przez spot-
ke zalezng na rzecz spotki dominujgcej powinny podlegac zwolnieniu z podatku
potrgcanego u Zrédia;

3. nalezy stosowac podobne zasady jak wskazane powyzej do wyplaty zyskow
podzielonych i ich otrzymywania przez staly zaklad spotki dominujgcej, takze
w przypadku gdy spétka dominujgca i jej spétka zalezna majg siedzibe w tym
samym panstwie czlonkowskim, a staly zaklad znajduje si¢ w innym parnstwie
cztonkowskim;

4. w przypadkach, w ktorych dochodzi do wyplaty zyskéw na rzecz spotki do-
minujqgcej poprzez taricuch spotek zaleznych, wowczas podwdjne opodatkowanie
powinno zostaé wyeliminowane poprzez stosowanie zwolnienia albo kredytu po-
datkowego, ktéry umozliwi spétce dominujgcej dokonanie potrgcenia podatkéw
uiszczonych przez spotki zalezne bedgce w tym taricuchu®.

°  W. Maruchin, Wplyw wspélnego, op. cit., s. 11-12.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy, w przypadku gdy spétka dominujaca lub
jej staly zaktad, na mocy powigzania spotki dominujacej z jej spotka zalezna,
otrzymuje zyski podzielone, panstwo czltonkowskie spétki dominujacej i pan-
stwo czlonkowskie jej stalego zakladu, z wyjatkiem sytuacji, gdy spotka zalezna
ulega likwidacji:
= powstrzymuje si¢ od opodatkowania takich zyskow w zakresie, w jakim zy-

ski te nie podlegaja odliczeniu przez spotke zalezng, i opodatkowuje takie

zyski w zakresie, w jakim podlegajg one odliczeniu przez spétke zalezng, lub
= opodatkowuje te zyski, upowazniajac jednoczesnie spotke dominujaca

i staly zaklad do odliczenia od kwoty podatku naleznego cz¢$ci podatku
dochodowego od 0s6b prawnych odnoszacej si¢ do tych zyskow i zapla-
conej przez spotke zalezna i kazdg podporzadkowang spotke zalezng, pod
warunkiem Ze na kazdym poziomie spotka i jej podporzadkowane spotki
spelniajg kryteria definicji okreslonych w art. 2 dyrektywy oraz spelniaja
wymogi przewidziane w jej art. 3, w granicach kwoty odpowiedniego na-
leznego podatku.

Przywolany artykul reguluje unikanie opodatkowania w sensie ekonomicz-
nym w kraju spotki dominujgcej. Z podwdjnym opodatkowaniem w sensie eko-
nomicznym mamy do czynienia wowczas, gdy zysk spolki zaleznej, podlegajacy
opodatkowaniu w kraju jej siedziby, po jego wyptacie w postaci dywidendy do
spotki dominujacej, podlega opodatkowaniu w kraju siedziby spotki dominujg-
cej. W sensie prawnym sg to dwa rézne strumienie dochodow (zysk ze zwyklej
dziatalnos$ci gospodarczej i dywidenda), jednakze z ekonomicznego punktu wi-
dzenia dochodzi do dwukrotnego nalozenia podatku na te same srodki®. Arty-
kut 4 ust. 1 dyrektywy eliminuje to podwdjne opodatkowanie na jeden z dwdch
sposobow. Po pierwsze, przez zwolnienie otrzymanej przez spétke dominujaca
(spotke matke) dywidendy z podatku, badz po drugie, przez opodatkowanie jej,
ale z mozliwoscig odliczenia podatku dochodowego zaptaconego przez spoétke
zalezng (tzw. metoda zaliczenia, metoda kredytu). Decyzja w zakresie wyboru
metody unikania podwéjnego opodatkowania w sensie ekonomicznym w przy-
padku dochodéw wyplacanych spdtce matce przez spotke corke lezy po stronie
panstw czlonkowskich i moze przykladowo polega¢ na implementacji metody
zwolnienia w odniesieniu do dywidend krajowych, z jednoczesnym zastoso-
waniem metody kredytu do dywidend od spotek zaleznych z innych panstw
czlonkowskich.” Swoboda tego wyboru nie jest jednak nieograniczona. Prze-
de wszystkim panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ podstawowych zasad
prawa wspdlnotowego, w tym zasady niedyskryminacji i zasady réwnosci®.

¢ W. Varga, Komentarz, op. cit.

7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Ponadto warto zaznaczy¢, ze przepisy dyrektywy 2011/96/UE nie stanowia
przeszkody dla panstwa czlonkowskiego miejsca siedziby spdtki dominujacej
do uznania spétki zaleznej za spolke fiskalnie przejrzysta (transparentng), na
podstawie charakteru prawnego tej spotki zaleznej dokonanej przez to wlas-
nie panstwo cztonkowskie (art. 4 ust. 2 dyrektywy). Oceny tej dokonuje sie na
podstawie przepisow prawa krajowego, stanowiacych podstawe jej utworzenia
w przeszto$ci, jak rowniez opodatkowania zyskow spotki dominujacej wynika-
jacych z jej udziatéw w spétce zaleznej. W tym przypadku panstwo cztonkow-
skie spolki dominujgcej nie moze opodatkowaé podzielonych zyskéow spotki
zaleznej.

Jak wskazuje sie w literaturze, jest to rozwigzanie logiczne, dlatego Ze skoro
spolka zalezna zostala uznana za fiskalnie przejrzysta i opodatkowano jej zyski
bezposrednio na poziomie spotki dominujacej jako udzial w zyskach, to nie
mozna efektu dzialalnosci spotki zaleznej opodatkowaé drugi raz jako podzia-
tu zysku. Podzial zysku jest w tym ujeciu kategorig przypisang wylacznie do
podmiotéw fiskalnie nieprzejrzystych, a wiec bedacych odrebnymi podatni-
kami.’

Jednoczesnie z tresci dyrektywy 2011/96/UE wynika nakaz, by przy ocenie
udzialu spétki dominujacej w zyskach jej spotki zaleznej w chwili, kiedy zyski
te powstaja, panstwo cztonkowskie spétki dominujacej: a) zwalniato te zyski
z opodatkowania albo b) upowazniato spétke dominujacg do odliczenia od
kwoty naleznego podatku czesci podatku od osdb prawnych zwiazanej z udzia-
fem spoiki dominujacej w zyskach, i zaplaconej przez jej spotke zalezng i przez
kazda podporzadkowang spotke zalezng. Oznacza to, ze panstwo cztonkowskie
spotki dominujgcej moze albo zwolnié ten zysk z opodatkowania przy zastoso-
waniu jednej z metod unikania podwojnego opodatkowania, jaka jest metoda
zwolnienia, albo tez upowazni¢ spotke dominujagca do odliczenia tej czesci po-
datku zaptaconego przez spolke zalezna, ktora jest zwigzana z udziatem spol-
ki dominujgcej przy zastosowaniu innej metody — metody odliczenia, z tym
zastrzezeniem, ze moze to nastgpi¢ jedynie pod warunkiem, Ze na kazdym
poziomie spotka dominujgca i jej podporzadkowana spoétka zalezna spelniajg
kryteria definicji okreslonych w art. 2 dyrektywy oraz spetniaja warunki prze-
widziane w jej art. 3, w granicach kwoty odpowiedniego naleznego podatku.

Artykul 4 ust. 3 dyrektywy stanowi o tym, ze kazde z panstw czlonkowskich
moze postanowic, ze oplaty odnoszace sie do udziatéw i strat wynikajacych
z podziatu zyskéw spotki zaleznej nie mogg zosta¢ odliczone od podlegajacego
opodatkowaniu zysku spétki dominujacej.

Jesli koszty zarzgdzania zwigzane z udziatami sg w takim przypadku usta-
lone wedltug stawki ryczaltowej, ustalona kwota nie moze przekraczaé 5% wy-
placonych zyskéw spotki zaleznej.

°  Ibidem.
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Z kolei, zgodnie z art. 5 dyrektywy: Zyski, ktore spotka zalezna wyplaca swo-
jej spétce dominujgcej, sq zwolnione z podatku potrgcanego u Zrédta dochodu.
Przywolana regulacja stanowi przejaw eliminacji podwodjnego opodatkowania
w sensie prawnym. Podwodjne opodatkowanie w sensie prawnym zachodzi
wowczas, gdy dywidenda wyplacana przez spétke zalezng podlega podatkowi
zaréwno w panstwie zrodta, jak i w panstwie spétki dominujacej. O eliminacji
podwdjnego opodatkowania w takim przypadku rozstrzyga zatem art. 5 dy-
rektywy, ktory stanowi ze zyski wyplacane przez spétke corke spotce matce sg
wolne od podatku w panstwie zrddta.

Konsekwencjg tej zasady jest takze kolejna, stanowigca, ze panstwo czton-
kowskie spotki dominujgcej nie moze pobiera¢ podatku potracanego u zrodta
dochodu od zyskow, ktdre spotka otrzymuje od spotki zaleznej (art. 6 dyrekty-
wy). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze za ,,podatek potracany u zrodta do-
chodu” nie uznaje si¢ zaliczki ani potracenia na podatek dochodowy od 0séb
prawnych na rzecz panstwa cztonkowskiego spotki zaleznej, dokonywanych
w zwigzku z podzialem zyskow spoétki zaleznej na rzecz spotki dominujacej
(art. 7 ust. 1 dyrektywy).

Jak stusznie zauwazono w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjne-
go w Warszawie z 28 grudnia 2016 r.': Istota regulacji przewidzianej w dyrekty-
wie sprowadza si¢ zatem do zniesienia podatku u Zrédta, pobieranego przez pan-
stwo siedziby spotki zaleznej (podwojne opodatkowanie w sensie prawnym) oraz
zapewnienia nieopodatkowania dochodu otrzymanego przez spotke dominujgcg,
podlegajgcego tgczeniu z pozostatymi dochodami tej spotki, opodatkowanymi
w panistwie jej siedziby (podwdjne opodatkowanie w sensie ekonomicznym). Ce-
lem przyjecia takiej konstrukcji byto dgzenie do stworzenia spétkom dziatajgcym
w réznych parnistwach cztonkowskich warunkéw tozsamych z warunkami, w ja-
kich dziatajq spotki tego samego paristwa cztonkowskiego (w celu wzmocnienia
rozwoju jednolitego rynku). Podstawe ku temu stanowito przekonanie prawo-
dawcy unijnego, iz przepisy podatkowe regulujgce stosunki pomiedzy spétkami
dominujgcymi i spotkami zaleznymi réznych panstw cztonkowskich znacznie sig
miedzy sobg réznig i sqg mniej korzystne niz te, ktére sq stosowane pomiedzy spot-
kami dominujgcymi i zaleznymi tego samego paristwa cztonkowskiego. Wspot-
praca miedzy spotkami réznych panstw cztonkowskich jest tym samym utrud-
niona, w porownaniu ze wspolpracg miedzy spétkami z tego samego paristwa
cztonkowskiego. Konsekwencijg stosowania zapisow dyrektywy miato by zatem
opodatkowanie dochodu z prowadzonej przez dane przedsigbiorstwo dziatalno-
Sci wylgcznie na jednym poziomie, tj. w panistwie jego siedziby.

Podobne zasady obowigzujg we wszystkich krajach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej. W Polsce realizacje postanowient dyrektywy 2011/96/UE stanowi
przede wszystkim art. 20 ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku docho-

12 Sygn. akt IIT SA/Wa 2738/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D72A38E446.
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dowym od o0s6b prawnych (Dz.U. 2016, poz. 1888, ze zm.). Wyjatkiem w tym
wzgledzie jest jedynie Estonia.

Estonia przyjela w swoim porzadku prawnym odmienny charakter po-
datku od oséb prawnych, ktory jest szczegdlnie akcentowany przez wladze
estonskie. Organy estonskie stoja na stanowisku, ze w odniesieniu do jej ure-
gulowan w zakresie opodatkowania podzialéw zyskéw wyplacanych spotkom
dominujacym przez spdtki zalezne, nie znajduja zastosowania postanowienia
dyrektywy 2011/96/UE. Odmienny charakter opodatkowania dochodéw oséb
prawnych na terytorium Estonii polega na tym, ze momentem opodatkowania
dochodéw estoniskich 0sdb prawnych jest moment faktycznej dystrybucji tego
zysku w postaci dywidendy do rak wspolnikéw tych spdtek. Oznacza to, ze tak
dlugo, jak generowane dochody (zyski) przez estonskie spoiki nie sg z nich wy-
placane (ale przeznaczane sg np. na rozwdj spotki), pozostajg catkowicie wolne
od opodatkowania, co oznacza efektywng stawke podatku dochodowego na
poziomie 0%. Stanowi o tym § 50 ust. 1 estonskiej ustawy regulujacej opodat-
kowanie podatkami dochodowymi z 15 grudnia 1999 r. (Tulumaksuseadus)"!,
zgodnie z ktérym:

A resident company (including a general or limited partnership) shall pay
income tax on profit distributed as dividends or other profit distributions upon
payment thereof in monetary or non-monetary form. Income tax is not charged
on profit distributed by way of a bonus issue.

Z zastrzezeniem, ze estonski podatek dochodowy nie jest pobierany od dy-
widend, jezeli:
= spotka bedgca rezydentem i wyplacajaca dywidende wyptaci dywidende,

ktéra stanowi podstawe wyplaty od spdtki majacej miejsce zamieszkania

lub siedzibe w umawiajacym si¢ panstwie lub w Konfederacji Szwajcarskiej
podlegajacej opodatkowaniu podatkiem dochodowym (z wyjatkiem zloka-
lizowanych na obszarze o niskim opodatkowaniu - w rozumieniu ustawy

Tulumaksuseadus), a przynajmniej 10% akcji lub gtosow tej spotki nalezato

do spétki dominujacej w momencie wyplacenia dywidendy,
= dywidenda wyplacana jest z zysku przypadajacego na staty zaklad z siedzi-

ba w umawiajacym si¢ panstwie lub Konfederacji Szwajcarskiej,
= spotka wyplacajagca dywidende wyptaci dywidende, ktora jest podstawa
wyplaty od spdtki z zagranicznego panstwa, ktora nie zostala wskazana

w klauzuli 1 (z wyjatkiem spotki zlokalizowanej na obszarze o niskim opro-

centowaniu) i w momencie wyplacenia dywidendy, spotka ma co najmniej

10% akcji lub glosow tej spotki, a podatek dochodowy zostal potragcony

z dywidendy lub podatek dochodowy zostat naliczony od udziatu w zysku,

ktory jest podstawa,

Https://www.riigiteataja.ee/akt/128122011063; wersja ang. Income Tax Act, https://
www.riigiteataja.ee/en/eli/530012014003/consolide.
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= dywidenda wyplacana jest z zysku przypisywanemu zagranicznemu zakla-
dowi spdtki bedacej rezydentem, a podatek dochodowy zostal naliczony od
takiego zysku,

= dywidenda wyplacana jest z tytutu czesci ptatnosci okreslonych w podsek-
cji 2! ustawy Tulumaksuseadus.

Tak brzmi ten przepis w wersji angielskiej:

§ 50 (1') The income tax provided for in subsection (1) is not charged on
dividends if:

1) the resident company paying the dividend has derived the dividend which
is the basis for the payment from a resident company of a Contracting State or the
Swiss Confederation subject to income tax (except for companies located within
a low tax rate territory) and at least 10 per cent of such company’s shares or votes
belonged to the company at the time of deriving the dividend;

2) the dividend is paid out of profit attributed to a resident company’s perma-
nent establishment located in a Contracting State or Swiss Confederation;

3) the company paying the dividend has derived the dividend which is the
basis for payment from a company of a foreign state not specified in clause (1)
(except for a company located within a low tax rate territory) and at the time of
deriving the dividend, the company owned at least 10 per cent of the shares or
votes of such company, and income tax has been withheld from the dividend or
income tax has been charged on the share of profit which is the basis thereof;

4) the dividend is paid out of the profit attributed to foreign permanent estab-
lishment of a resident company and income tax has been charged on such profit;

5) the dividend is paid on account of the portion of payments specified in
subsection (21).

W polskim systemie podatkowym w wypadku osiagnigcia dochodu przez
spotke kapitalowg w pierwszej kolejnosci jest on opodatkowany podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych na zasadzie opodatkowania zyskow spotki.
Nastepnie taki dochdd, pomniejszony o zaptacony podatek, jesli jest dystry-
buowany w formie dywidendy do udzialowcéw podlega ponownemu opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym na poziomie wspolnikow tej spolki i w za-
leznosci od tego, czy wspolnikiem jest osoba fizyczna, czy prawna bedzie to
podatek dochodowy od osé6b fizycznych badz podatek dochodowy od 0séb
prawnych.

Na gruncie estonskiego prawa podatkowego problem podwdjnego opodat-
kowania tego typu dochoddw nie wystepuje z uwagi na fakt, ze przyjeto tam
rozwigzanie, zgodnie z ktérym dochodd osiagany przez spotke jest opodatko-
wany tylko w momencie dystrybucji w formie dywidendy, co oznacza, ze do
opodatkowania dochodzi jedynie raz. Tym samym, wbrew postanowieniom
dyrektywy 2011/96/UE, dojdzie do opodatkowania dochodu w kraju siedziby
spotki corki (spotki zaleznej) z siedzibg w Estonii, ktora dokonywa¢ bedzie po-
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dziatu zysku na rzecz spotki matki (spotki dominujacej) z siedzibg w innym niz
Estonia kraju cztonkowskim Unii Europejskiej. Nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢, ze takie rozwigzanie (tj. rozwigzanie przyjete przez Estonig) jest sprzecz-
ne z postanowieniami omawianej powyzej dyrektywy 2011/96/UE w zakresie,
w jakim stanowi ona, ze jezeli dochodzi do dystrybucji dywidendy ze spotki
zaleznej do spotki dominujacej, ktorych siedziby znajdujg sie w dwoch réz-
nych krajach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz sg podatnikami podatku
dochodowego, wowczas — przy spelnieniu okre$lonych w dyrektywie warun-
koéw - przeptyw dochodéw z podziatu zyskow powinien by¢ zwolniony z opo-
datkowania w kraju siedziby spolki zaleznej (spotki corki).



