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ruary 2015 (reference number K 60/13) in relation to the so-called pending mem-
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ing answer to a question whether, in a view of the indicated Constitutional Tribunal’s
judgement, a housing cooperative has the right to deprive a pending person — who
paid housing contribution in the shape of saved cash from a housing passbook on
account of a flat — of membership of the cooperative. It flows from the Constitutional
Tribunal's judgement that only such natural persons who are entitled to cooperative
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ownership or the promise of separate ownership can be members of the housing co-
operative. Admission to the housing cooperative of a person, who does not possess
one of the rights indicated in the judgement is not admissible.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie, czy w swietle wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 r. (K 60/13) spétdzielnia ma prawo
pozbawienia cztonkostwa osobe oczekujgcg, ktéra wniosta wktad mieszkaniowy
w postaci zawinkulowanych srodkéw pienieznych z ksigzeczki mieszkaniowej na
poczet mieszkania. Pytanie to odnosi si¢ do sytuacji osob — wlascicieli ksig-
zeczek mieszkaniowych zatozonych w latach 60-tych i 70-tych, ktére to osoby
zostaly zarejestrowane w spétdzielniach jako kandydaci, a zgromadzone srodki

' Opinia sporzadzona 20 czerwca 2017 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Prawo

i Sprawiedliwo$¢; BAS-WAP-926/17.
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pienigzne zostaly zawinkulowane na poczet mieszkan. Zarejestrowani cztonko-
wie spoldzielni zgodnie z zawartg wczesniej umowg nabyli prawo do otrzyma-
nia mieszkann w I potowie lat 80-tych. Do poczgtku lat 90-tych nie otrzymali
propozycji przydziatu mieszkania, a propozycje kupna po cenach rynkowych. Po
roku 2000 rady nadzorcze podejmowaly wielokrotnie decyzje o skresleniu z listy
cztonkow oczekujgcych. Po odwotaniu sig od tych decyzji, czyli pozostaniu czton-
kiem oczekujgcym sktada sie do dzisiaj nowe oferty zakupu mieszkan najczesciej
z odzysku takze po cenach rynkowych.
Opinia zostala sporzadzona z uwzglednieniem nastepujacych aktéw praw-
nych:
= ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spodldzielniach mieszkaniowych (t.j.
Dz.U. 2013, poz. 1222, ze zm.; dalej: u.s.m.),
= ustawy z 16 wrzeénia 1982 r. — Prawo spdtdzielcze (t.j. Dz.U. 2016, poz. 21,
ze zm.; dalej: u.p.s.),
= ustawa z 30 listopada 1995 r. o pomocy panstwa w splacie niektérych kre-
dytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1779).

Cztonkostwo w spoétdzielni mieszkaniowej

Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach okresla w art. 1 ust. 1 cel dzia-
fania spotdzielni mieszkaniowej, stanowigc, Ze jest nim zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin przez dostarczanie
cztonkom samodzielnych lokali mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych,
a takze lokali o innym przeznaczeniu.

Na podstawie art. 1 ust. 7 u.s.m. w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o spoldzielniach mieszkaniowych do spdldzielni mieszkaniowej stosuje sie
przepisy ustawy — Prawo spoldzielcze. Stanowi ona w art. 1, ze spdldzielnia
jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby 0séb, o zmiennym skfa-
dzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie swoich
czlonkéw prowadzi wspélng dziatalnos¢ gospodarczg. Wedlug art. 15 u.p.s.
czlonkiem spoétdzielni moze by¢ kazda osoba fizyczna o pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych, ktéra odpowiada wymaganiom okreslonym w statucie,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (§ 2). Ponadto statut moze okresla¢ wypadki,
w ktorych dopuszczalne jest cztonkostwo 0sdb o ograniczonej zdolnosci do
czynnosci prawnych lub niemajacych tej zdolnosci (§ 3). Cztonkami spotdziel-
ni mogg by¢ réwniez osoby prawne, o ile statut nie stanowi inaczej (§ 4).

Czlonkostwo w spdtdzielni mieszkaniowej reguluje art. 3 u.s.m, zgodnie
z ktorym czlonkiem spoétdzielni moze by¢ osoba fizyczna, chocby nie miata
zdolnoéci do czynno$ci prawnych lub miata ograniczong zdolno$¢ do czynno-
$ci prawnych (art. 3 ust. 1). Cztonkami spotdzielni moga by¢ oboje malzonko-
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wie, choéby spdtdzielcze prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci lo-
kalu przystugiwalo tylko jednemu z nich (art. 3 ust. 2). Czlonkiem spotdzielni
moze by¢ osoba prawna, jednakze takiej osobie nie przystuguje spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego (art. 3 ust. 3). Inne wymagania sta-
wiane cztonkom spoétdzielni okresla jej statut.

Cztonkostwo w spéldzielni mieszkaniowej powstaje, zgodnie z art. 17 § 1-4
u.p.s., poprzez podpisanie statutu spotdzielni z chwilg jej rejestracji (cztonek
zalozyciel) albo przez przyjecie w poczet cztonkéw przez uprawniony or-
gan spoldzielni (zarzad lub rade) na podstawie ztozonej deklaracji. Czlonek
spoldzielni obowigzany jest do wniesienia wpisowego oraz zadeklarowanych
udziatéw stosownie do postanowien statutu (art. 19 § 1 u.p.s.).

Pozbawienie czlonkostwa moze nastapi¢ poprzez wykluczenie albo wy-
kreslenie cztonka przez spétdzielnie (art. 24 u.p.s.)?, przy czym wykluczenie
mozliwe jest woéwczas, gdy wskutek winy umyslnej cztonka lub z powodu jego
razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spotdzielni nie da si¢ pogodzié
z postanowieniami statutu spdtdzielni lub dobrymi obyczajami. Przyczyny wy-
kluczenia okresla statut (art. 24 § 2 u.p.s.). Innej sytuacji dotyczy mozliwos¢
wykreslenia cztonka spoldzielni. Czlonek niewykonujacy obowigzkdow statuto-
wych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru
czlonkéw spéldzielni. Réwniez i w tym wypadku statut reguluje przyczyny
wykreslenia (art. 24 § 3 u.p.s.). Wykluczenia albo wykreslenia moze dokonac,
stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie
spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat
w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, powinien wystucha¢ wyjasnien za-
interesowanego cztonka spétdzielni. Ma on ponadto obowigzek zawiadomi¢
czlonka na pi$mie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze
spoldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly.

Przepisy regulujace stosunek czlonkostwa w spdldzielni mieszkaniowej,
a w szczegdlnosci ogdlnie sformutowana norma zawarta w art. 3 ust. 1 u.s.m.,
pozwalaly na interpretacje, zgodnie z ktorg stosunek cztonkostwa w spdtdzielni
mieszkaniowej nie musiat oznacza¢, ze cztonkowi przystuguje okreslone prawo
do lokalu w budynku spétdzielni. Znajdowato to potwierdzenie w orzeczni-
ctwie sadowym. W szczegdélnosci w wyroku z 31 stycznia 2013 r. (sygn. akt
IT CSK 283/13)* Sad Najwyzszy uznal, ze stosunek czlonkostwa w spdtdzielni
mieszkaniowej moze istnie¢ niezaleznie od przystugiwania czlonkowi majat-
kowych praw do lokalu znajdujacego si¢ w zasobach spétdzielni mieszkanio-
wej. W wyroku z 26 czerwca 2013 r. (sygn. akt IT CSK 658/12)* Sad Najwyzszy

Ustanie czfonkostwa nastepuje rowniez wskutek $§mierci czfonka (art. 25§ 1 u.p.s.) oraz
przez wypowiedzenie cztonkostwa dokonane przez czlonka spoétdzielni (art. 22 u.p.s.).
*  LEX nr 1306924.
*  LEX nr 1363194.
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potwierdzil, ze stosunek czlonkostwa nie musi by¢ powigzany ani z okreslo-
nym prawem majatkowym do lokalu obcigzajacym zasoby spoldzielni ani ze
stosunkami natury obligacyjnej — sprawowaniem zarzadu przez spéldzielnie
mieszkaniowg nieruchomoscig wspolng, w ktdrej udzialy zwigzane s z odreb-
ng wilasnoscig lokalu cztonka. Trwalos¢ stosunku czlonkostwa jest chronio-
na, jego zerwanie moze nastapi¢ tylko w formach przewidzianych w art. 24
§ 1 u.p.s. i wymaga wystapienia przestanek okreslonych w art. 24 § 2 lub 3 tej
ustawy. Wylgczng przyczyng wykreslenia mogg byé wypadki niewykonywania
przez cztonka obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych.
Uksztattowanie si¢ w przewidzianej prawem formie wspélnoty mieszkaniowej
tgczgcej wlascicieli — cztonkow spétdzielni, ktorym przystuguje odrebna wias-
nos¢ lokali zwigzanych z tq samg nieruchomoscig i zrezygnowanie przez nich
z zarzgdu nieruchomoscig wspélng przez spétdzielnie nie miesci sie w pojeciu
niewykonywania obowigzkow statutowych z przyczyn niezawinionych.

2. W konsekwencji takiej wykladni przepisow ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych dopuszczalne bylo cztonkostwo osob nieposiadajacych zad-
nych praw do lokali pozostajacych w zasobie spotdzielni, w tym takze tzw.
cztonkéw oczekujacych. Pojecie ,,cztonkdw oczekujacych” uksztattowato sie na
tle pierwotnego brzmienia przepiséw ustawy — Prawo spoéldzielcze, regulujg-
cych mechanizm nabywania spétdzielczych praw do lokali. Na ten mechanizm
sktadaly sie czynno$ci prawne, takie jak: zawarcie umowy celowego rachunku
bankowego z bankiem panstwowym PKO, winkulacja wktadu (umowa miedzy
bankiem, spotdzielnig oraz ubiegajacym sie o przydzial spotdzielczego prawa
do lokalu), umowa przystapienia do spoéldzielni kreujaca czlonkostwo, umowa
o0 kolejnos¢ przydzialu lokalu® oraz ostatecznie - przydziat lokalu®. Realiza-
cja praw ,,czltonkéw oczekujacych” na przydziat lokalu nastgpowala w miare
prowadzonych przez spoéldzielnie mieszkaniowe inwestycji finansowanych ze
$rodkéw publicznych. Zahamowanie takich inwestycji spowodowalo niemoz-
nos¢ zaspokojenia przez spétdzielnie potrzeb mieszkaniowych tych cztonkow.

Na mocy przepiséw ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych kre-
dytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyptaconych premii gwarancyjnych wtascicielom ksigzeczek miesz-
kaniowych przysluguje premia gwarancyjna w zwigzku m.in. z uzyskaniem
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego lub prawa odr¢bnej wlasnosci

> Artykut 205 u.p.s. w brzmieniu obowigzujacym do wejscia w Zycie ustawy

o spéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym z czlonkiem ubiegajacym
sie o przydzial lokalu spotdzielnia zawierata w ciagu trzech miesiecy od dnia jego
przyjecia umowe okreslajaca kolejnos¢, w jakiej uzyska przydzial lokalu. Zasady
zawierania umow i ustalania kolejnosci przydziatu okreslal statut uwzgledniajacy
wytyczne wlasciwego centralnego zwigzku spotdzielni.

Zob. na ten temat A. Jedlinski, Prawo do lokali w spétdzielniach mieszkaniowych,
Gdansk 2005, s. 36-37.
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lokalu mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej (art. 3 ust. 1 pkt 1). Do
2007 r. ,czlonek oczekujacy” mogt otrzymaé przydziat spotdzielczego loka-
torskiego prawa do lokalu w sytuacji, gdy spotdzielnia odzyskiwata lokal po
bytym cztonku’. Po zmianie przepisdw dokonanej ustawa z 14 czerwca 2007 r.
o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. nr 125, poz. 873) wprowadzono zasade, ze w przypad-
ku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
spoldzielnia ma obowigzek oglaszania przetargu na ustanowienie odrebnej
wlasno$ci tego lokalu (art. 11 ust. 2 u.s.m.). Zgodnie z brzmieniem powotane-
go przepisu pierwszenstwo w nabyciu lokalu otrzymuja ci czlonkowie, ktérzy
nie majg zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i zglosza gotowos¢ zawarcia
umowy o ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnosci tego lokalu. W przy-
padku zgloszenia si¢ kilku uprawnionych pierwszenstwo ma najdtuzej oczeku-
jacy. Warunkiem przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu na takiego cztonka
jest wplata warto$ci rynkowej lokalu w kwocie ustalonej przez rzeczoznawce
majatkowego®. W tym znaczeniu ,,czlonkowie oczekujacy” to cztonkowie spot-
dzielni, ktérzy nie majg zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i nie przystu-
guje im zadne prawo do lokalu w spotdzielni mieszkaniowe;.

Kategoria ,cztonka oczekujacego” wystepuje réwniez w obecnie obo-
wigzujagcym tekécie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. O czlonkach
oczekujacych mowa jest w art. 4 ust. 3 u.s.m., zgodnie z ktérym czlonkowie
spoldzielni, ktorzy oczekuja na ustanowienie na ich rzecz spotdzielczego lo-
katorskiego prawa do lokalu mieszkalnego albo prawa odrebnej wlasnosci lo-
kalu, s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow budowy lokali przez
wnoszenie wkltadéw mieszkaniowych lub budowlanych. Przepis ten koreluje
z art. 10 u.s.m., przewidujacym, ze z cztonkiem spoétdzielni ubiegajgcym sie
o ustanowienie spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
spotdzielnia zawiera umowe o budowe lokalu.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt K60/13 i jego skutki w odniesieniu
do tzw. cztonkéw oczekujacych

W wyroku z 5 lutego 2015 r. (sygn. akt K 60/13)° Trybunat Konstytucyjny,
rozpatrujac wniosek grupy postéw, stwierdzil w odniesieniu do art. 3 ust. 1
i ust. 3 u.s.m., ze w zakresie, w jakim dopuszcza on cztonkostwo w spotdzielni

7 Zob. art. 10 ust. 3 u.s.m. w brzmieniu obowigzujacym do 31 lipca 2007 r.

Zob. A Stefaniak, Prawo spétdzielcze. Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych, LEX
nr 171832, komentarz do art. 11.

®  OTK-A ZU 2015, nr 2, poz. 11.
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mieszkaniowej podmiotéw, ktérym nie przystuguje spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej
wiasnoéci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu, jest niezgodny
z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 11 art. 64
ust. 2 Konstytucji. Uzasadniajac to rozstrzygniecie, Trybunal odwotat si¢ do
okreslonego w art. 1 ust. 1 u.s.m. celu dziatania spotdzielni mieszkaniowej, ja-
kim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb czlonkéw oraz
ich rodzin, przez dostarczanie czlonkom samodzielnych lokali mieszkalnych
lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Sposobem
za$ zaspokojenia tych potrzeb jest (art. 1 ust. 2 u.s.m.):

1) budowanie lub nabywanie budynkow w celu ustanowienia na rzecz czton-
kow spotdzielczych lokatorskich praw do znajdujgcych sig w tych budynkach lo-
kali mieszkalnych;

2) budowanie lub nabywanie budynkdéw w celu ustanowienia na rzecz czton-
kow odrebnej wlasnosci znajdujgcych sie w tych budynkach lokali mieszkalnych
lub lokali o innym przeznaczeniu, a takze utamkowego udziatu we wspotwlasno-
Sci w garazach wielostanowiskowych;

3) budowanie lub nabywanie doméw jednorodzinnych w celu przeniesienia
na rzecz cztonkow wlasnosci tych domow;

4) udzielanie pomocy cztonkom w budowie przez nich budynkéw mieszkal-
nych lub doméw jednorodzinnych;

5) budowanie lub nabywanie budynkéw w celu wynajmowania lub sprzedazy
znajdujgcych si¢ w tych budynkach lokali mieszkalnych lub lokali o innym prze-
znaczeniu.

Charakter spétdzielni mieszkaniowej oraz cele i istota jej funkcjonowania
pozwalaja, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, zrekonstruowac rodzaj intere-
su, ktorym powinna legitymowac si¢ osoba ubiegajaca si¢ o cztonkostwo w da-
nej spoldzielni. W konsekwencji cztonkami spotdzielni mieszkaniowej moga
by¢ tylko podmioty, ktére legitymuja sie interesem, jaki moze by¢ zaspokojony
przez dang spéltdzielnie w zakresie jej podstawowego celu funkcjonowania.
Trybunat zauwaza przy tym, ze oprocz gtéwnego celu spotdzielni mieszkanio-
wej, jakim jest np. dostarczanie cztonkom lokali mieszkalnych, wyrdznia sie tez
cele pomocnicze (np. prowadzenie innej dzialalnosci gospodarczej w zakresie
ustug, wytwdrczosci, handlu i budownictwa). Co do zasady jednak, dzialalno$¢
pomocnicza moze by¢ prowadzona tylko wowczas, gdy stuzy zaspokajaniu po-
trzeb mieszkaniowych i potrzeb zwigzanych z dostarczaniem lokali o innym
przeznaczeniu cztonkom spotdzielni i ich rodzin.

Dlatego tez osoby, ktore nie majg interesu w zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych lub polegajacych na dostarczaniu lokali o innym przezna-
czeniu przez dang spotdzielnie mieszkaniows, a wiec ktérym nie przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci
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lokalu - nie mogg by¢ jej cztonkami. W szczegolnosci nie moga by¢ czlonkami
spoldzielni mieszkaniowych osoby, ktére upatrujg swoj interes tylko w innej,
pomocniczej, dziatalnosci spétdzielni. Ma ona bowiem charakter zwigzany
z celem podstawowym i nie moze by¢ realizowana odrebnie. Cztonkami spot-
dzielni mieszkaniowej nie moga by¢ réwniez czlonkowie organdéw spdtdzielni
i osoby w niej zatrudnione, jezeli nie posiadaja wyzej wskazanych praw do lo-
kalu, a takze osoby, ktore, bedac cztonkami spotdzielni, zbyly lub w inny spo-
sOb utracily prawo do lokalu (np. wygasnig¢cie umowy najmu lokalu uzytkowe-
go) w spoldzielni lub w budynkach przez nig zarzadzanych.

Jak stwierdza dalej Trybunal Konstytucyjny: przyjmowanie w poczet czton-
kow spotdzielni tzw. cztonkéw oczekujgcych, oséb zatrudnionych w spotdzielni
lub jej organach, a takze innych osob nieposiadajgcych praw do lokalu w danej
spotdzielni mieszkaniowej lub ekspektatywy odrebnej wltasnosci prowadzi¢ moze
do sytuacji, w ktérych podmioty takie bedg miatly realny wplyw na zarzgdzanie
spotdzielnig, uczestniczgc w podejmowaniu uchwat na walnym zgromadzeniu.
Mogg tym samym przesgdzac o prawach i obowigzkach tych cztonkow spétdziel-
ni, ktorzy posiadajg prawa do lokalu. Niedopuszczalne jest bowiem - z konsty-
tucyjnego punktu widzenia - by podmioty niemajqgce interesu w realizacji usta-
wowych celow danej spotdzielni mogly korzystaé z praw korporacyjnych, a tym
samym ostabia¢ mozliwos¢ wplywania na decyzje przez czlonkow, ktorych po-
trzeby mieszkaniowe zaspokajane sq przez te spotdzielnie.

Jak wprost wynika z sentencji orzeczenia, w odniesieniu do art. 3 ust. 1
i ust. 3 u.s.m. wyrok Trybunalu ma charakter zakresowy. Wyrok zakresowy
nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, do ktorego sie odnosi, ale,
ustalajgc zakres normy prawnej niezgodny z Konstytucjg, wskazuje, jak jej in-
terpretowacd nie nalezy (orzeczenie negatywne). W sprawie o sygn. akt K 60/13
skutkiem wyroku sadu konstytucyjnego jest wigc uznanie, ze cztonkami spol-
dzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko takie osoby fizyczne, ktorym przystugu-
je spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wlasnosciowe prawo
do lokalu, prawo odrebnej wtasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wtas-
nosci lokalu. Wydaje si¢ ponadto, ze nalezy uzupetni¢ ten katalog o cztonkow
oczekujacych na ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, z ktérymi zawarto umowe o budowe, tj. osoby, o ktérych mowa
w powotanym wyzej art. 10 ust. 1 u.s.m. Takie stanowisko znajduje podsta-
we zaréwno w tresci przepiséw ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, jak
i w $wietle uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego'.

Wszelkie dziatania organéw spéldzielni mieszkaniowych podjete po wy-
roku Trybunalu powinny uwzgledniaé tres¢ wyroku w sprawie o sygn. akt
K 60/13. W szczegolnosci niedopuszczalne byloby przyjecie w poczet czton-

10 Tak K. Pietrzykowski, Komentarz do ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, 2016,

Legalis, komentarz do art. 3.
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kéw spoldzielni osoby, ktdrej nie przystuguje jedno z praw do lokalu wskaza-
nych w wyroku.

W odniesieniu do czlonkéw, ktérym obecnie nie przystuguje zadne prawo
do lokalu w zasobach spotdzielni, zmiana tresci art. 3 ust. 1 u.s.m. wprowadzo-
na wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie dziala automatycznie. Trwalos§¢
stosunku czlonkostwa jest bowiem chroniona, a jego zerwanie moze nastgpi¢
tylko w formach przewidzianych w art. 24 § 1 u.p.s. i wymaga wystapienia
przestanek okreslonych w art. 24 § 2 lub § 3 tej ustawy. Jezeli zatem w dacie
publikacji wyroku Trybunatu cztonkowi spotdzielni mieszkaniowej nie przy-
stugiwat tytul prawny do lokalu albo ekspektatywa jego uzyskania, to jego
czlonkostwo trwa nadal.

Pozbawienie cztonkostwa moze nastgpi¢ na podstawie powolanych wyzej
przepiséw prawa spotdzielczego, w szczegolnosci przez wykluczenie lub wy-
kredlenie z przyczyn okreslonych w statucie. Dla ustalenia wiec, czy wykresle-
nie cztonka bylo skuteczne, konieczne jest odwotanie si¢ do tresci statutu danej
spoldzielni i stwierdzenie, jaki jest zakres obowigzkow czlonka spotdzielni, do
ktorych odwoluje sie ustawodawca w art. 24 § 3 u.p.s. Zgodnie z tym stanowi-
skiem bez okredlenia w statucie spotdzielni adekwatnej przyczyny wykreslenia
byltoby ono niedopuszczalne. Poglad ten znajduje oparcie w najnowszym orzecz-
nictwie sgdowym. W szczegolnosci w wyroku z 31 stycznia 2017 r. Sad Apelacyj-
ny w Krakowie (sygn. akt I ACa 1317/16)" uznal, Ze omawiany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie stanowi samoistnej podstawy do wykreslenia cztonka, jezeli
takiej podstawy nie przewiduje statut spdldzielni. Z kolei w wyroku z 9 lipca
2015 . (sygn. akt I ACa 60/15)"* Sad Apelacyjny w Szczecinie przyjal, iz postano-
wienia w statucie spdldzielni, zgodnie z ktérymi wykreslenie moze by¢ zastoso-
wane, gdy cztonkowi nie przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu, prawo odreb-
nej wlasnosci do lokalu ani nie ubiega si¢ o jedno z tych praw albo gdy cztonek
dokona zbycia lokalu lub zamiany lokalu na inny poza spéldzielnia, zgodne sa
z trescia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i moga stanowi¢ przyczyne wy-
kreslenia cztonka. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 12 pazdziernika
2016 r. (sygn. akt I ACa 415/16)" zastosowat art. 3 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu po
wyroku Trybunatu, réwniez odwolujac si¢ do statutu spotdzielni poprzez stwier-
dzenie, ze obowigzek rezygnacji z cztonkostwa mozna wyprowadzic z jego tresci.

O ile jednak brak w statucie spoldzielni adekwatnej przyczyny wykresle-
nia czlonka uniemozliwia jego skuteczne wykreslenie, o tyle nie ma przeszkod
prawnych, aby spotdzielnia wprowadzita do statutu zmiany w taki sposdb, aby
pozbawienie cztonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej znajdowalo wyraz-
ng podstawe. Nalezy przy tym zastrzec, przyjmujac dominujacy w doktrynie

" LEX nr 2282459.
2 LEX nr 1938387.
B LEX nr 2144645.
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i w judykaturze poglad w kwestii charakteru prawnego statutu spétdzielni, tj.
teorii umowy', ze postanowienia statutu spotdzielni — jako czynnosci praw-
nej — podlegaja przepisom zawartym w Kodeksie cywilnym, a zatem nie moga,
podobnie jak inne czynnosci prawne, by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowiazu-
jacymi przepisami prawa (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego). Jak stanowi art. 12a
§ 113 u.p.s., zmiana statutu spotdzielni nastepuje na podstawie uchwaty walne-
go zgromadzenia podjetej wigkszoscia 2/3 glosow, a staje si¢ skuteczna z chwilg
jej wpisania do Krajowego Rejestru Sadowego.

Projekty zmian ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
w toku prac legislacyjnych.

W Sejmie do 21 kwietnia 2017 r. (wycofanie przez wnioskodawcow) toczyly sie
prace nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach miesz-
kaniowych oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (druk sejmowy nr 1268/VIII kad.),
w ktorym, miedzy innymi, proponowano korekte art. 3 u.s.m. w duchu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Projekt przewidywat takze dalsze zmiany dotyczace
praw i obowigzkéw cztonkow spdtdzielni mieszkaniowych. Obecnie w toku prac
legislacyjnych znajduje si¢ poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o spéldziel-
niach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1533/
VIII kad.), ktéry nie zawiera propozycji zmian w zakresie art. 3 ust. 1 u.s.m.

Najnowszg i najobszerniejsza propozycja zmiany ustawy o spéotdzielniach
mieszkaniowych jest rzgdowy projekt ustawy wniesiony do Sejmu w dniu
6 czerwca (druk sejmowy nr 1624). Wprost odnosi si¢ on do tresci wyro-
ku o sygn. akt K 60/13, proponujgc zmiane brzmienia art. 3 u.s.m. poprzez
uwzglednienie w definicji cztonka spoétdzielni warunku przystugiwania mu
spotdzielczego prawa do lokalu, prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspek-
tatywy odrebnej wlasnosci lokalu.

W Senacie trwajg prace nad inicjatywa ustawodawczg w zakresie zmiany
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (druk senacki nr 99), ktore zmierzaja
do nowelizacji czterech przepiséw ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych
uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjne.

Podsumowanie

Skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2015 r. jest uznanie,
ze cztonkami spoéldzielni mieszkaniowej moga by¢ tylko takie osoby fizycz-

" Zob. R. Dziczek, Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz, LexisNexis, Warszawa

2009, s. 45.
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ne, ktérym przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spétdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu Iub ekspekta-
tywa odrebnej wlasnosci lokalu.

Wszelkie dziatania organdw spdldzielni mieszkaniowych podjete po wy-
roku Trybunalu powinny uwzgledniaé tres¢ wyroku w sprawie o sygn. akt
K 60/13. W szczegolnosci niedopuszczalne byloby przyjecie w poczet czton-
kéw spoldzielni osoby, ktdrej nie przystuguje jedno z praw do lokalu wskaza-
nych w wyroku.

W odniesieniu do cztonkow, ktérym obecnie nie przystuguje zadne pra-
wo do lokalu w zasobach spoldzielni, pozbawienie cztonkostwa moze nastapi¢
na podstawie przepiséw prawa spdtdzielczego, w szczegdlnosci art. 24 u.p.s.,
zgodnie z ktérym ustanie cztonkostwa moze nastapi¢ przez wykluczenie lub
wykreslenie z przyczyn okreslonych w statucie. Wyrok Trybunatu nie moze
zatem stanowi¢ samoistnej podstawy do pozbawienia cztonkostwa.

W razie braku odpowiednich postanowien statutowych spoétdzielnia po-
winna wprowadzi¢ do statutu zmiany w taki sposdb, aby pozbawienie czlon-
kostwa w spoldzielni mieszkaniowej osoby fizycznej, ktdrej nie przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu, prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub ekspektatywa odrebnej wlasnosci
lokalu, znajdowato wyrazng podstawe.



